Sygnatura akt VIII GC 69/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P.

przeciwko Gminie W. oraz T. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej T. L. na rzecz powodki kwote 139.774,49 (sto trzydzieéci dziewieé tysiecy siedemset
siedemdziesiat cztery 49/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2011 roku;

II. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanej Gminy W.;
ITI. oddala powddztwo w pozostalej cze$ci w stosunku do pozwanej T. L.;

IV. ustala stosunkowe rozdzielenie pomiedzy powddka a pozwana T. L. kosztéw procesu oraz obowigzku poniesienia
kosztow sadowych przy przyjeciu, ze powbddka wygrala proces w okolo 64,4 procentach, pozostawiajgc szczegodlowe
wyliczenie w tych zakresach referendarzowi sadowemu;

V. zasadza od powodki na rzecz pozwanej Gminy W. kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygnatura akt VIII GC 69/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2011 roku powoddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
(poprzednie brzmienie: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia) wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych
Gminy W. (dalej: pozwana ad 1) i T. L. (dalej: pozwana ad 2) kwoty 217.013,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powolala sie na umowe z
dnia 30 czerwca 2009 roku, zawartg z pozwang ad 2 na wykonanie jako podwykonawca robét budowlanych w
ramach (...) kompleksu sportowego ,,Moje Boisko — O. 2012”w W.”. Strony umowy ustalily, ze powddka otrzyma
wynagrodzenie w kwocie 1.169.038,73 zlotych. Aneksem nr (...) do umowy jej strony podwyzszyly wynagrodzenie do
kwoty 1.204.000 zlotych. W toku realizacji umowy ustalono, ze cze$¢ zleconych prac o wartoéci 392.616,04 zlotych
wykona inny podmiot i o ta kwote zmniejszona zostala wysoko$¢ wynagrodzenia umownego. Powddka wykonala
roboty budowlane i w dniu 15 wrzeénia 2009 roku zglosita gotowo$é koncowego odbioru robot. Powodka podniosta, ze



pozwana ad 2 nie zaplacila jej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 151.330,27 zlotych. Roszczeniem objela tez zatrzymana
przez pozwana ad 2 kaucje gwarancyjna na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 81.138,38 zlotych
oraz odsetki w wysokoSci 16.999,90 zlotych od kwoty 151.330,27 zlotych wyliczone na dzien 20 grudnia 2010 roku.
Zadanie zasadzenia tych kwot od Gminy W. uzasadnila tym, ze pozwana ad 1 wiedziala, ze powddka wykonuje roboty
budowlane w ramach opisanej inwestycji na zlecenie pozwanej ad 2 i nie sprzeciwila sie wykonywaniu przez nig tych
robot. Odebrata wyniki sporzadzonych na zlecenie pow6dki badan no$no$ci podloza gruntowego pod boisko, a obecni
na budowie podwykonawcy powddki czesto kontaktowali sie z przedstawicielami Gminy. Powo6dka i pozwana ad 1
prowadzily rozmowy dotyczace porozumienia w sprawie ewentualnej zaplaty za wykonane prace. Do jego zawarcia
nie doszlo, poniewaz pozwana ad 2 o§wiadczyla pozwanej ad 1, Ze nie jest zobowigzana do zaplaty wzgledem powodki.
W ocenie powddki pozwana ad 1 wyrazila wiec zgode na zawarcie przez powodke i pozwana ad 2 umowy o roboty
budowlane.

W dniu 30 listopada 2011 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Obie pozwane zaskarzyly nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodki na rzecz
kazdej z nich zwrotu kosztow procesu. Gmina W. w uzasadnieniu stwierdzila, Ze nie wiedziala o powierzeniu prac
powddce. Nie zostala poinformowana o fakcie wykonywania robét przez podwykonawcéw i nie wyrazita zgody na
wykonanie jakiegokolwiek zakresu prac przez podwykonawcéw w tym réwniez w sposdb dorozumiany. Podkreslita,
ze nigdy nie przedlozono jej umowy zawartej pomiedzy powddka i pozwana ad 2 ani dokumentacji, jak rowniez nie
zwrdcono sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na zawarcie takiej umowy. O istnieniu podwykonawcéw dowiedziala sie
dopiero po zakonczeniu inwestycji.

W sprzeciwie od nakazy zaplaty pozwana T. L. podniosla, ze zaplacila pow6dce wynagrodzenie za wykonane przez nia
prace w kwocie 661.923,21 zlotych. Roboty w zakresie dostarczenia i wykonania nawierzchni ze sztucznej trawy do
boiska pitkarskiego oraz nawierzchni do boiska wielofunkeyjnego wykonata M. S. (1), a budynek zaplecza socjalnego
zostal dostarczony przez spolke (...). Wynagrodzenie tych podmiotéw, o ktére obnizono warto$¢ prac powddki,
wynioslo 520.751,09 zlotych. Pozwana ad 2 podniosta zarzut potracenia roszczenia powodki z przystugujaca jej
wobec powodki wierzytelnos$cia w kwocie 21.672 zlotych, naliczong tytulem kary umownej za niezrealizowanie rob6t
budowlanych w terminie. Zaprzeczyla, ze zostala poinformowana przez powodke o zakonczeniu prac w dniu 15
wrzesnia 2009 roku. Przyznala, ze tytutem kaucji gwarancyjnej na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zatrzymata powbdce kwote 54.879,47 zlotych.

W odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych, pismem datowanym na dzien 5 kwietnia 2012 roku, powddka rozszerzyla
swoje zadanie wnoszac o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 242.399,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot: - 217.013,19 zlotych od dnia wniesienia pozwu, - 25.386,20 zlotych od dnia 6 kwietnia 2012 roku.
Stanela na stanowisku, Ze niniejsza sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej, poniewaz Gmina W. realizowala
zadanie wlasne z zakresu kultury fizycznej, czego nie mozna uznaé za zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w
drodze ustlug powszechnie dostepnych. Odnoszac sie do argumentéw zawartych w sprzeciwie pozwanej ad 2, powddka
wskazala, ze kwoty 18.000 i 10.000 zlotych zostaly wplacone jej przez pozwang ad 2 tytulem wynagrodzen za roboty
wykonane podczas budowy boisk w S. i w S.. Zaprzeczyla otrzymaniu od pozwanej kwoty 100.000 zlotych, twierdzac
ze przedstawiony dowdd zaplaty zostal sfalszowany. Podkre§lila, ze pozwana ad 2 nie miala zadnych podstaw do
naliczenia kary umownej, poniewaz roboty zostaly przez nig wykonane w terminie. Wskazala, ze nie ma wplywu na
warto$¢ kosztorysowg prac objetych umowa, ktérych powddka nie wykonala, to za jaka kwote pozwana zlecila innym
podmiotom wykonanie tych prac. Odnoszac sie do tresci sprzeciwu pozwanej ad 1 zaprzeczyla stwierdzeniu o zaplacie
przez pozwang ad 2 catoSci naleznego jej wynagrodzenia.

Co do sprzeciwu pozwanej ad 1 podniosla, ze w rozmowach na temat zaplaty wynagrodzenia przez Gmine na rzecz
powodki brat udzial Burmistrz W., ktory akceptowal fakty wykonania robot przez powodke.



Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 roku powddka wyjasnila, ze jej pismo z dnia 5 kwietnia 2012 roku zawiera
rozszerzenia pozwu o skapitalizowane odsetki od kwoty 151.330,27 zlotych za okres od dnia 21 grudnia 2010 roku do
dnia 5 kwietnia 2012 roku wynoszace 25.386,20 zlotych.

W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2012 roku pozwana ad 1 wniosla o wylaczenie z niniejszego postepowania i
przekazanie wlasciwemu sadowi roszczenia powodki w zakresie rozszerzonym w pi$mie procesowym z dnia 5 kwietnia
2012 roku, ewentualnie o oddalenie powddztwa w tym zakresie.

W dniu 29 czerwca 2012 roku Przewodniczacy zarzadzil wylaczenie do odrebnego postepowania sprawy z rozszerzenia
powddztwa o kwoty 25.386,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 roku i zarejestrowanie ich
pod nowa sygnatura.

W piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2012 roku powddka szczegélowo wymienita zakres prac, ktérych nie wykonala.
Podtrzymatla wskazana w pozwie warto$¢ tych robot. Z kolei w pi$émie z dnia 17 czerwca 2014 roku powddka stwierdzila,
ze warto$¢ rob6t przez nig niewykonanych powinna uwzgledniaé, w zakresie niewyodrebnionym w umowie pomiedzy
powodka a pozwang ad. 2, tre$¢ kosztorysu ofertowego konsorcjum firmy pozwanej ad 2 i M. S. (2) i procentowy
stosunek pomiedzy wartoécig dostarczenia nawierzchni ze sztucznej trawy i nawierzchni poliuretanowej a warto$cia
calo$ci rob6t ziemnych i podbudowy oraz nawierzchni utwardzonych, ktéry nalezy odnie$¢ do wartosci robot powodki
w tym samym zakresie na podstawie umowy z pozwang ad 2. Uznala, ze warto$c¢ robot, ktérych powddka nie wykonata
wynosi 412.188,63 zlotych.

Stan faktyczny .

W dniu 26 czerwca 2009 roku Gmina W. zawarla z Konsorcjum (...) umowe Nr (...).ISz.341-14/26/09, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie zadania pod nazwa ,Budowa Kompleksu B. Sportowych Moje Boisko — O. 2012” w W..

Dowéd: - umowa nr (...).I1..341-14/26/09 (k. 62-70).

W dniu 30 czerwca 2009 roku powodka i pozwana ad 2 zawarly umowe nr (...), zgodnie z ktéra powddka zobowigzala
sie do budowy kompleksu boisk sportowych ,,Moje Boisko — O. 2012” w W.. W § 1 ust. 2 i 3 strony umowy wskazaly,
ze szczegblowy zakres robot opisany zostal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym dokumentacji
projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. W § ust. 2 strony umowy ustalily,
ze termin zakonczenia robo6t bedacych przedmiotem budowy nastapi nie pdézniej niz 2 miesigce liczac od dnia
podpisania umowy, to jest w dniu 15 wrzeénia 2009 roku. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wynagrodzenie ryczaltowe
okreslono na 1.030.000 zlotych brutto. W § 7 ust. 1 a) przewidziano kare umowna na wypadek zwloki w zakonczeniu
robét, platna przez powddke, w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia brutto, okre$lonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwloki
(termin zakonczenia robot okreslono w § 2 ust. 2 umowy). W § 9 strony umowy potwierdzily, ze wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego (ceny ryczattowej brutto),
o ktérym mowa w § 5 ust. 1 umowy, to jest kwoty 103.000 zlotych w formie potracenia z kazdej faktury (§ 9 ust. 1).
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mialo zosta¢ zwrocone powoddce w 60% wysokoSci w ciagu 30 dni od
dnia podpisania protokotu odbioru koncowego a w pozostalym zakresie — w ciggu 15 dni od uplywu okresu rekojmi
za wady lub gwarancji jakoéci (§ 9 ust. 2 umowy).

W zalaczniku nr 1 do umowy okreélono robot, ktére miata wykonaé powodka i wskazano ich wartoSci: - pozycja 1: sieci
energetyczne i o§wietlenie terenu o wartos$ci 51.890,64 zlotych netto, - pozycja 2: sieci sanitarne o wartosci 114.560,80
zlotych netto, - pozycja 3.1 ogrodzenie o warto$ci 108.556,61 zlotych netto, - pozycja 3.2: wyposazenie boisk o wartosci
2.001,91 zlotych netto, - pozycja 5.3: roboty w zakresie boisk — boisko do koszykowki i siatkowki o wartosci 153.256,80
zlotych netto, - pozycja 5.4: roboty w zakresie boisk — boisko do pilki noznej o warto$ci 284.619,76 zlotych netto, -
8.1: fundamenty budynku socjalnego o warto$ci 39.060,47 zlotych netto, - pozycja 8.2: budynek zaplecza socjalnego
o wartosci 90.306,31 zlotych netto.



Dowéd: - umowa nr (...) z dnia 30.06.2009 roku wraz z zalgcznikiem (k. 53-61).

W dniu 8 lipca 2009 roku pozwana ad. 2, reprezentowana przez A. C. — kierownika budowy oraz pozwana ad. 1
reprezentowana przez inspektora nadzoru E. D. i Z. A. - Kierownika Referatu Inwestycji w Urzedzie Gminy W.,
ustalili konieczno$¢ wykonania robo6t polegajacych na: - rozebraniu nawierzchni bitumicznej o grubos$ci 16 cm wraz z
wywozem gruzu 1000 m2, - rozebraniu podbudowy z gruzu budowlanego o gruboéci 20 cm wraz z wywozem gruzu —
1000 m2, wzmocnienie istniejacego podloza gruzem betonowym z recyklingu o grubosci 12 cm wraz z poglebieniem
koryta o 5 ¢cm i wykonaniem warstwy podsypki z piasku grubos$ci 5 cm — 2473,11 m2, montaz masztéw na flagi
panstwowe — 3 komplety o lacznej wartosci 151.000 zlotych netto.

Dowody: - protokol koniecznosci z dnia 8.07.2009 roku (k. 71-72),
- pismo pozwanej ad 2 z 3.08.2009 roku (k. 152).

W dniu 15 lipca 2009 roku T. L. i M. S. (2), w ramach konsorcjum, zawarly z Gming W. aneks do umowy
Nr (...).ISz.341-14/26/09, ktérym na podstawie protokotu konieczno$éci wykonania rob6t dodatkowych zmienilty
wynagrodzenie konsorcjum z kwoty 1.169.038,73 zlotych brutto na kwote 1.352.855,11 zlotych brutto.

Dowéd: - aneks nr (...) do umowy Nr (...).ISz.341-14/26/09 (k. 75).

W dniu 15 wrze$nia 2009 roku powodka zawarla z pozwana ad 2 aneks do umowy nr (...), ktérym zmieniono
wynagrodzenie powodki na kwote 1.204.000 zlotych. W zalaczniku do aneksu wskazano nowa warto$¢ netto robot
polegajacych na wykonaniu boisk sportowych w pozycjach: - 5.3 roboty w zakresie boisk — boisko do koszykoéwki i
siatkowki wskazano nowa warto$¢ rob6t na kwote 213.256,80 zlotych, - 5.4 roboty w zakresie boisk — boisko do pitki
noznej wskazano nowa warto$¢ robo6t na kwote 367.242,71 zlotych.

Dowéd: - aneks nr (...) do umowy nr (...) z zalqgcznikiem (k. 76-77).

Czeéci robot powodka nie wykonala. Wylaczony zakres obejmowal dostarczenie i wykonanie nawierzchni ze
sztucznej trawy do boiska pilkarskiego, nawierzchni poliuretanowej do boiska wielofunkcyjnego, wyposazenia boisk
i dostarczenia budynku zaplecza socjalnego.

Niesporne.

Warto$¢ niewykonanych robot przez powddke wyniosta kwote 412,188,37 zlotych brutto, z czego 299.572,58 zlotych
brutto obejmuje warto$¢ nawierzchni ze sztucznej trawy i warto§¢ nawierzchni poliuretanowej, co stanowi 42,3%
wartos$ci ogbhu robot dotyczacych boisk sportowych na podstawie umowy pomiedzy powddka a pozwana ad. 2,
odpowiednio do stosunku procentowego tych samych zakres6w na podstawie umowy konsorcjum pozwanej ad. 2 i M.
S. (2) z pozwana ad. 1, kwota 110.173,70 zlotych brutto obejmuje dostarczenie budynku socjalnego, a kwota 2.442,35
zlotych brutto obejmuje warto$¢ prac dotyczacych wyposazenia boisk.

Dowody: - kosztorys ofertowy (k. 611-628);
- aneks nr (...) do umowy nr (...) z zalqgcznikiem (k. 76-77)
- opinia bieglego H. N. (k. 553-556, 594, 637).

Roboty powddki zostaly zakonczone w dniu 18 wrzesSnia 2009 roku. Wtedy tez A. C., pracownik powddki, podczas
robot pelniacy funkcje kierownika budowy z ramienia pozwanej ad. 2), zglosil inwestorowi gotowosé do odbioru
caloéci robot, co potwierdzil inspektor nadzoru J. K.. W toku robét powddki, ani przed ich rozpoczeciem, nie doszlo
do zgloszenia podwykonawstwa powodki przez pozwana ad. 2 inwestorowi (pozwanej ad. 1). Rowniez A. C., podczas
odbioru koncowego inwestycji, jak i wezeéniejszych odbiorow czeéciowych, reprezentowat konsorcjum zlozone z firm:



pozwanej ad. 2 i M. S. (2). W protokole odbioru koncowego stwierdzono, ze roboty wykonawcy — konsorcjum firm,
zostaly zakonczone w dniu 25 wrze$nia 2009 roku.

Dowody: - dziennik budowy (k. 242);

- protokoly odbioru z dnia 31 08 2009 i z dnia 11 09 2009 (k. 148-151),

- protokol odbioru koncowego z dnia 25 wrzesnia 2009 roku (k. 94-96);
- zeznania $wiadkéw: A. C. (k. 308-310), Z.

A. (k. 310-311), E. D. (k. 312), R. M.

(k. 356-357), J. K. (k. 358), M. S. (3) (k. 404-405),

W. Z. (k. 472).

Powodka wystawila pozwanej nastepujgce faktury Vat nr: (...) na kwote 131.760 zlotych w dniu 24 lipca 2009 roku z
terminem platnos$ci oznaczonym na dzien 7 sierpnia 2009 roku, (...) na kwote 134.200 zlotych w dniu 29 lipca 2009
roku z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 17 sierpnia 2009 roku, (...) na kwote 282.834,76 zlotych w dniu 12
sierpnia 2009 roku z terminem platnos$ci oznaczonym na dzien 26 sierpnia 2009 roku, (...) na kwote 54.412 zlotych w
dniu 19 sierpnia 2009 roku z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 7 wrze$nia 2009 roku, (...) na kwote 176.796,34
zlotych w dniu 10 wrze$nia 2009 roku z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 24 wrze$nia 2009 roku, (...) na
kwote 423.996,91 zlotych w dniu 29 wrze$nia 2009 roku z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 13 pazdziernika
2009 roku. Powodka skorygowala faktury Vat: nr (...) o kwote 2.442,35 zlotych, nr (...) o kwote 390.173,69 zlotych.
Ostatnia z faktur zostala wystawiona w dniu 16 stycznia 2010 roku z terminem platnoéci do dnia 30 stycznia 2010 roku.

T. L. wystawila powddce faktury na kwote 520.751,09 zlotych tytulem dostawy sprzetu sportowego, dostarczenie i
instalacje sztucznej trawy i nawierzchni poliuretanowej, a takze dostawe i wykonanie kontenera socjalnego.

Dowody: - faktury Vat wystawione przez powédke pozwanej ad 2 wraz
z protokolami zaawansowania robot podpisanymi przez powodke

(k. 79-89, 91-92)

- faktury korygujqce (k. 90, 93),

- faktury Vat wystawione przez pozwang ad 2 powodce (k. 178-181),

- zestawienie naleznosci (k. 182-183).

Tytulem zaplaty za roboty na podstawie umowy nr (...) z dnia 30.06.2009 roku T. L. dokonala przelewéw powddce
nastepujacych kwot: 118.584 zlotych z faktury nr (...) (potracajac z tej faktury kwote 10% tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy), 120.780 zlotych z faktury nr(...) (potracajac z tej faktury kwote 10% tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy), 164.551,29 zlotych z faktury nr (...) (potracajac z tej faktury kwote 10%
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy) i 100.000 zlotych z faktury nr (...).

Ponadto z tytulu umowy nr (...) pozwana ad. 2 dokonata na rzecz powo6dki wplat gotbwkowych: 30.000 zlotych, jako
tytul wskazujac fakture nr (...), i 100.000 zlotych. To ostatnia wplata zostala pokwitowana przez prezesa zarzadu
powddki Z. R..

Dowody: - potwierdzenia przelewéw (k. 197-200);

- pokwitowania zaplaty (k. 202, 305),



- opinia bieglego J. T. (k. 371-375),
- zeznanie swiadka J. B. (k. 470-471).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 roku powodka wezwala pozwane ad 11 ad 2 do zaplaty kwoty 625.084,72 ztotych
w terminie 3 dni od daty wezwania.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 roku powddka zwrécila sie do pozwanej ad 1 o zaplate kwoty 625.084,72 zlotych
brutto, ktorej nie uregulowala pozwana ad 2. W piSmie powddka wskazala, ze nie jest zorientowana, czy pozwana
ad. 2 uzyskala zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo. Gmina przestala to pismo pozwanej ad. 2 z prosba o
zadeklarowanie, czy wyraza zgode na uregulowanie nalezno$ci wobec podwykonawcow.

Pozwana ad. 2 nie wyrazila zgody na uregulowanie naleznosci wobec powo6dki. W pidmie z dnia 17 lutego 2010 roku
stwierdzila, ze dokonala zaplaty calego przystugujacego powddce wynagrodzenia w wysokoSci 663.794,13 zlotych
oraz potracita z umownego wynagrodzenia kwote 520.751,09 zlotych z tytulu uslug zwiazanych z dostarczeniem
niezbednych materialéw do wykonania inwestycji.

Do pozwanej Gminy roszczenia o zaplate zglaszali inni podwykonawcy. W okresie od grudnia 2009 roku do lutego
2010 roku byly podejmowane negocjacje w celu ewentualnego zawarcia porozumienia w sprawie roszczen powodki
skierowanych do Gminy o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane przy budowie kompleksu boisk sportowych
w W.. Do zawarcia porozumienia nie doszlo, a pozwana ad 1 o$wiadczyla, ze odmawia spelnienia jakichkolwiek
$wiadczen na rzecz powddki z uwagi na brak uprzedniej zgody na zawarcie umowy na podwykonawstwo oraz brak
jakichkolwiek wezesniejszych informacji dotyczacych faktu zawarcia takiej umowy.

Dowody: - wezwanie do zaplaty z potwierdzeniami nadania (k.97-99),

- pismo powddki do pozwanej ad 1 z dnia 12.10.2009 roku (k. 153-154),

- korespondencja prowadzona przez pozwane (k. 155-157, 161-162, 167-169),
- pismo M. S. (3) z dnia 14.10.2009 roku (k. 158),

- pismo pozwanej ad 1 do spoélki (...) (k. 159-160)

- korespondencja pomiedzy powoddkaq i pozwang ad 1 (k.104-114, 163-166),

- projekt porozumienia z dnia 16.02.2010 roku (k. 115-117).

Pismem z dnia 23 lutego 2010 roku powodka wezwala pozwang ad. 1 do zaplaty kwoty 232.468,69 zlotych tytulem
pozostalego wynagrodzenia na podstawie umowy zawartej z pozwang ad. 2 jako czlonkiem konsorcjum bedacych
generalnym wykonawca (...) Kompleksu B. Sportowych Moje Boisko O. 2012 w W., w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 23.02.2010 roku z potwierdzeniem nadania
(k. 118-119).

Powodka w zblizonym okresie zawarla z pozwana ad. 2 umowy o podwykonawstwo roéwniez innych obiektow typu
(.)—-wS.iwS..

Niesporne.

Ocena dowodéw.




Postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone z uwzglednieniem przepisow o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, zgodnie z ich brzmieniem obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 roku (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o dowody pisemne, w tym dowdd z dokumentu urzedowego w postaci
dziennika budowy, oraz dowody z dokumentéw prywatnych, zar6wno sporzadzonych tylko przez jedna ze stron, jak
i bedacych o$wiadczeniami pozwanych, a takze w oparciu o korespondencje stron, w tym stanowigca inne dowody
pisemne korespondencje elektroniczng, nadto w oparciu o dowody ze Zr6del osobowych, a takze w oparciu o dowody
z opinii bieglych.

W sprawie dowodéw pisemnych nalezalo pamietaé, ze w sytuacji gdy wiecej niz jedna ze stron przedstawiala te
same dokumenty, badZz w zakresie podobnych zdarzen (np. platnoéci), to przyjecie takich dowodéw do oceny a w
dalszej kolejno$ci wziecie ich pod uwage przy ustaleniach faktycznych, musialo uwzgledniaé twierdzenia stron, ktore
te dowody przedstawily, o faktach, w my$l zasady: dowodzi¢ ma ten kto twierdzi, a wiec nie ten, komu przy jego
stanowisku procesowym nie przynosza korzysci procesowych fakty wynikajace z tych dowodéw, a tym bardziej nie ten
kto im zaprzecza. Bylo to niezbedne zwlaszcza przy ocenie dowoddw z dokumentéw dotyczacych platnos$ci na rzecz
powddki — przyjeto dowody powolane przez pozwana ad. 2, a nie dowody powolane przez pozwang ad. 1 bowiem to nie
ona dokonywala platno$ci, powolywala sie tez w pierwszej kolejnosci na brak swojej odpowiedzialno$ci co do zasady,
co przy przyjeciu jej stanowiska za trafne, wylaczalo potrzebe odnoszenia sie do twierdzen tej pozwanej w sprawie
wysokoSci naleznoéci z jej strony na rzecz powodki. Bedzie jeszcze o tym mowa.

Nie budzila watpliwo$ci tre§¢ umowy pomiedzy powddka a pozwana ad. 2, z tym jednak zastrzezeniem, ze strony te
pozostawaly w sporze co do warto$ci robdt, ktérych powodka nie wykonata. W tym przedmiocie strony nie dokonaly
zadnej czynno$ci prawnej udokumentowanej pisemnie ani nie powolaly sie na zadna identyfikowalng czynno$éé
prawna w innej formie. Pow6dka wskazala w pozwie na warto$¢ w kwocie 392.616,04 zlotych a pozwana na warto$é
w kwocie 520.751,09. Ostatecznie powodka przyznala, ze niewykonane przez nia roboty stawig warto$¢ 412.188,63
zlotych brutto. Trzeba zaznaczy¢, ze spor dotyczyl tylko zakresu nawierzchni ze sztucznej trawy do boiska pitkarskiego
oraz nawierzchni poliuretanowych do boiska wielofunkcyjnego.

Pozwana ad. 2 powolala sie na faktury zaplaty za roboty i dostawy, ktére odpowiadaly zakresowi wylaczonemu z
robo6t powddki, natomiast jednoczesSnie odniosta warto$é tych rob6t do kwot wskazanych w kosztorysie ofertowym
przedstawionym przez wykonawce pozwanej ad. 1. Ta warto$¢é koresponduje z trescig opinii bieglego H. N., ktory
co prawda nie przedstawil jednoznacznej wyceny robot dotyczacych spornego zakresu, natomiast wskazat przedzial
mozliwych wartosci, pozwalajacy przyjac wyliczenie powddki za miarodajne, a w szczegdlno$ci odpowiadajgce cenom
rynkowym. Trzeba dodaé, ze stanowisko to odnosi wskazana w nim warto$¢ do catoSci robot, w ktérych wylaczone
prace sie mieszcza, wyrazona procentowo, w taki sam sposo6b jak w umowie pomiedzy pozwang ad. 1 a konsorcjum
firm bedacych wykonawca.

Trzeba zastrzec, ze w sprawie platnosci pozwanej ad. 2 na rzecz powddki oraz wysokoséci wynagrodzenia powodki
w $wietle umowy z pozwang ad. 2, nie bylo brane pod uwage stanowisko pozwanej ad. 1, a to z tego wzgledu, ze w
realiach niniejszej sprawy podstawowe znaczenie mialo rozstrzygniecie w sprawie odpowiedzialnosci tej pozwanej co
do zasady. Dla tego rozstrzygniecia nie mialy zadnego znaczenia dowody w sprawie rozliczenn pomiedzy powddka a
pozwang ad. 2.

W zwiazku z powyzszym nie bylo istotne dla oceny skutecznos$ci obrony pozwanej ad. 1 przed roszczeniem powodki
ustalenie, jakie kwoty pozwana ad. 2 uiScila na rzecz powddki z tytulu robot w zakresie inwestycji (...) sportowego (...)
w W.. Bez znaczenia byly wobec tego dowody przedstawione przez pozwang ad. 1 na ta okoliczno$c¢. W tym wzgledzie
nalezalo oprze¢ sie na dowodach powodki i pozwanej ad. 2, jako weryfikujacych ich stanowiska procesowe co do
wysokoSci platno$ci pozwanej ad. 2 na rzecz powddki za roboty na podstawie umowy z dnia 30 czerweca 2009 roku.



Powodka i pozwana ad. 2 nie byly w sporze w sprawie przelewow, ktérych dowody przedstawila pozwana ad. 2 w
zalaczeniu do sprzeciwu od nakazu zaplaty, podobnie jak dowodu z pokwitowania kwoty 30.000 zlotych z dnia 10
sierpnia 2009 roku (k. 202). Sporne byly pokwitowania na kwoty 18.000 zlotych, 10.000 zlotych oraz pokwitowanie,
w ktorym kwota podana cyfrowo rézni sie od oznaczenia stownego. Jesli chodzi o pierwsza i druga z wymienionych,
to powddka ma racje, ze z ich treéci nie wynika, ze dotycza one rob6t na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2009
roku w zakresie inwestycji boiska sportowego w W.. Powddke i pozwang ad. 2 laczyly jeszcze dwie inne umowy, co
do podobnych inwestycji, ale w innych miastach. Pow6dka wskazala, wlasnie w zwiazku z tymi innymi umowami, na
inne tytuly tych platnosci a pozwana ad. 2 wlasciwie temu nie zaprzeczyla, a tym bardziej nie wykazala, ze te inne
tytuly zostaly objete innymi wplatami.

W sprawie dowodu wplaty na karcie 305 akt sprawy (oryginal pokwitowania), z odmiennym wskazaniem kwoty
cyfrowo i slownie, niezbedne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, wobec
twierdzenia powodki, ze pokwitowanie jest sfalszowane. Dowod ten potwierdzil jego autentyczno$é, za$ opinia nie
budzi watpliwoéci, co wlasciwie nie zostalo podwazone przez powddke. Pozostawanie przez powodke przy twierdzeniu,
ze takiej wplaty nie bylo (tak, podczas przestuchania prezesa zarzadu powodki), nie moze podwazy¢ powyzszego
ustalenia. Niczego nie zmienia niezwyklo$¢, a nawet nieprawidlowos$é, praktyki polegajacej na dokonywaniu rozliczen
na znaczna kwote przy uzyciu tego typu pokwitowan.

Poza zarzutem nieautentycznos$ci omawianego dowodu powodka nie twierdzila, ze dowod ten dokumentuje inng
platno$¢ niz na poczet wynagrodzenia na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2009 roku. Pozostalo wobec tego do
oceny, jakiej wysokoéci wplate 6w dowod potwierdza. Jedynym racjonalnym rozwigzanie sprzeczno$ci we wskazaniu
kwoty wplaty jest przyjecie, ze wlasciwie podana zostala kwota okreslona stlownie. Powinno by¢ oczywiste, ze latwiej
o pomytke przy podawaniu kwot z kilkoma zerami, niz przy stownym wskazaniu ich wysoko$ci.

Oprocz sporu co do wysokoSci $§wiadczen na rzecz powddki przez pozwana ad. 2, strony te przedstawily
rozne rozliczenie wysokoSci pobranej kaucji gwarancyjnej (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy). Z
przeprowadzonych dowodéw dotyczacych wplat pozwanej ad. 2 na rzecz powo6dki jasno wynika, ze pozwana potracila
z tego tytulu kwote 54.879,47 zlotych. Wskazuja na to tytuly przelewéw kwot 118.584 zlotych, 164.551,29 zlotych i
120.000 zlotych, gdzie wskazano na potracenie 10% kwot z faktur nr (...). Powddka nie przedstawila dowod6éw na inne
dzialania pozwanej ad. 2 w sprawie potracen dokonanych przez ta pozwang z wskazanego tytulu. W sprawie potracenia
kwoty 60.000 zlotych za kontener, wskazanego w dowodzie przelewu kwoty 164.551,29 zlotych nalezy stwierdzi¢, ze
stanowi ono obnizenie wynagrodzenia powddki w zwigzku z wylaczeniem okreSlonego zakresu robdt z umownego
zamoOwienia, podlegajace rozliczeniu konicowemu. Bedzie jeszcze mowa o rozliczeniu koicowym platnoéci pozwanej
ad. 2 w zakresie wynagrodzenia naleznego powddce.

W zwiagzku ze zgloszonym przez pozwang ad. 2 zarzutem potracenia kwoty 21.672 zlotych tytulem kary umownej
za opdznienie w zakonczeniu rob6t przez powodke, niezbedne byto dokonanie ustalen co do daty tego zakonczenia.
Powodka przedstawila dokument w postaci pisma z dnia 11 wrze$nia 2009 roku, majacego jakoby dowodzi¢ dokonanie
zgloszenia zakonczenia robot, jednakze trafny okazal sie zarzut pozwanej ad. 2, ze tego pisma jej nie doreczono.
Pokwitowanie otrzymania tego pisma, z dnia 15 wrzeénia 2009 roku zostalo opatrzone podpisem nieczytelnym.
Powddka stwierdzila, ze jest to podpis A. C., a wiec pracownika powodki. Niezaleznie od tego, z treSci dziennika
budowy, ktory jak wiadomo jest dokumentem urzedowym, wynika, ze roboty zostaly zakonczone w dniu 18 wrze$nia
2009 roku. Nie przeczy temu protokol rozpoczecia czynno$ci odbiorowych z dnia 11 wrzes$nia 2009, a wiec nie odbioru
koncowego, przy tym stwierdzajacy, ze roboty nie zostaly jeszcze zakoniczone a kolejne czynnosci odbiorowe zostaly
przelozone na 23 wrzes$nia 2009 (k. 148). Tym samym nie potwierdzilo sie ani wskazanie powodki, ze zakonczenie
rob6t mialo miejsce w dniu wynikajacym z powolanego wyzej pisma powddki, ani stanowisko pozwanej ad. 2, ze roboty
powodki zostaly zakonczone w dniu 25 wrze$nia 2009 roku.



W celu ustalenia, czy istniala po stronie pozwanej ad. 1 wiedza o podwykonawstwie powodki, istotne byty dowody ze
zrodel osobowych. Strony nie twierdzily, ze doszlo do pisemnego powiadomienia pozwanej Gminy o zawarciu umowy
pomiedzy powddka a pozwana ad. 2.

Zeznania Swiadkow, rowniez wnioskowanych przez powodke, potwierdzaly jedynie, ze pozwana Gmina dowiedziala
sie o podwykonawstwie powodki dopiero po zakonczeniu robét. Nie mozna wobec tego odmoéwi¢ wiarygodnosci
$wiadkom, obecnie niezwigzanym z pozwana Gmina, o braku wiedzy o umowie pomiedzy powodka a pozwana ad. 2
w czasie trwania robot. Nalezy tytulem przykladu wskazaé na zeznania $§wiadka M. S. (3), Swiadka nie zwigzanego z
zadna ze stron. Stwierdzil on, ze pozwana Gmina za wykonawce uwazala pozwana ad. 2. O tym, ze podwykonawca jest
powddka, pozwana Gmina dowiedziala sie gdy pojawily problemy z platnosciami (k. 404). Zeznania tego Swiadka oraz
zeznania $wiadkow Z. A., E. D., R. M., J. K. i W. Z., koresponduja z trescia pism pomiedzy powddka a pozwang ad.
1. Trzeba w tym miejscu nawigzaé do korespondencji w sprawie porozumienia co do platnosci przez pozwana Gmine
bezposrednio powodce jako podwykonawcy. Nie mozna tresci tej korespondencji traktowac jako o§wiadczenia wiedzy
o podwykonawstwie powddki ani o jego zakresie, bowiem w piSmie Burmistrza Gminy W. do powo6dki z dnia 22 lutego
2010 roku zostalo zlozone o§wiadczenie o braku zgody w jakiejkolwiek formie na podwykonawstwo powodki oraz o
braku wiedzy o tym fakcie.

Trzeba zauwazy¢, ze sama powddka nie uczynila niczego, by poinformowac¢ pozwana Gmine o swojej roli podczas robot
dotyczacych inwestycji obiektu (...) w W.. Charakterystyczne jest to, ze pracownik powodki A. C., wystepowal jako
przedstawiciel pozwanej ad. 2, badz konsorcjum firmy tej pozwanej i firmy (...). Nie podjal jakiegokolwiek dzialania
powiadamiajacego o roli powodki w procesie inwestycyjnym.

Ocen prawna.

Powodke oraz pozwang ad. 2 laczyla umowa o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$ zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umdéwionego wynagrodzenia. Wskazany przepis zawiera caly katalog
pojet z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane. W $wietle art. 3 tej ustawy chodzi o przedsiewziecia o
wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwo$ciach, zar6wno fizycznych, jak i uzytkowych, a zwykle, poza
nielicznymi wyjatkami, towarzyszy temu wymdg projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 roku, IT CKN 653/97).

Powodka domagala sie zaplaty wynagrodzenia za roboty, a wiec §wiadczenia wzajemnego po stronie zamawiajacego.
Pozwana ad. 2 twierdzila, ze wynagrodzenie nalezne powddce powinno byé nizsze niz zadane w pozwie, a nadto
podniosta zarzut potragcenia kary umownej za opdznienie w stosunku do umownego terminu zakoniczenia robot.
Jak wynika z przedstawionych wyzej wskazan o kwotach wyplaconego wynagrodzenia przez pozwang ad. 2,
wysoko$é wyplaconego przez ta pozwang tytulem wynagrodzenia umownego stanowi kwote 633.915,29 zlotych
(118.854+164.551,29+100.000+120.780+30.000+100.000). Sposrod wplat, na ktére powotlala sie pozwana ad. 2 nie
zaliczono tylko wplat kwot 18.000 zlotych i 10.000 zlotych, bowiem ta pozwana nie wykazala, ze stanowia one kwoty
na poczet wynagrodzenia z umowy nr (...) a co za tym idzie, nalezalo uwzgledni¢ wskazanie powddki, ze wplaty te
stanowily wynagrodzenia na podstawie innych uméw zawartych przez powodke i pozwana ad. 2, zwlaszcza, ze istnienie
tych umoéw, mniej wiecej w tym samym czasie, bylo pomiedzy stronami niesporne.

Jedli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodce na podstawie powolanej umowy, nalezalo uwzglednié
stanowisko powddki w sprawie wartoéci tego zakresu robot, ktorego powddka nie wykonala. Strony nie pozostawaly
w sporze co do wysokoS$ci uméwionego wynagrodzenia umownego, natomiast réznie wycenily warto$é zakresu
robét ostatecznie wylaczonego. Jak juz byla mowa, wyliczenie powodki, ostatecznie zaprezentowane w pi$mie
procesowym z dnia 17 czerwca 2014 roku, odpowiada zasadzie proporcjonalnosci wartosci rob6t niewykonanych
przez powddke w zakresie nawierzchni ze sztucznej trawy do boiska pitkarskiego i nawierzchni poliuretanowej do



boiska wielofunkcyjnego do wartoSci caloéci robot obejmujacych roboty ziemne i podbudowy oraz nawierzchnie
utwardzone, tozsamej z proporcja tych samych zakreséw na podstawie umowy pomiedzy konsorcjum wykonawczym,
do ktorego nalezala pozwana ad. 2, a pozwang ad. 1. Byla tez mowa o tym, zZe to wskazanie mieSci sie w przedziale kwot
odpowiadajacych warto$ci w omawianym zakresie wskazanym przez bieglego H. N. (k. 556).

W Swietle powyzszego, wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powddce wyniosla 791.811,37 zlotych
(1.204.000-412.188,63). Pozwana ad. 2 miala prawo potracié z nalezno$ci wyrazonych w fakturach powodki 10%
wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (§ 9 ust. 1 umowy nr (...)). Korzystajac z
tego prawa potracila kwote 54.879,47 zlotych, a przez to wynagrodzenie nalezne powo6dce do wyplaty w momencie
zakonczenia rob6t wynosilo 736.931,90 zlotych. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 umowy nr (...) zabezpieczenie to podlegalo
zwrotowi w wysokoéci 60% w ciagu 30 dni od dnia podpisania protokotu koicowego. Zadanie zwrotu potracenia
na podstawie tego postanowienia umownego zostalo wyrazone w pozwie. 60% kwoty 54.879,47 zlotych to kwota
32.927,68 zlotych i taka kwota podlega zwrotowi na rzecz powodki. W zwiazku z tym nalezno$¢ na dzien orzekania
wynosi 769.859,58 zlotych. Ro6znica pomiedzy kwotg nalezng powodce a wyplacong wynosi 135.944,29 zlotych.

Pozwana ad. 2 przedstawila zarzut potracenia kwoty 21.672 zlotych tytulem kary umownej za opdZznienie zakonczenia
robot. Twierdzila, ze opdznienie wynioslo 10 dni. Jak juz byta mowa wyzej, przy ocenie dowoddéw, powddce nalezy
przypisac op6znienie w ilo$ci 3 dni (termin umowny — 15 wrze$nia 2009, data zakonczenia robét — 18 wrzesSnia 2009).
Powddka nie przedstawila zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem, ze jej opoznienie nie jest zwloka, choé
to na niej spoczywal ciezar dowodzenia (art. 476 k.c.). Zgodnie z § 7 pkt a) umowy nr (...) kara umowna za zwtoke w
zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy zostala ustalona na poziomie 0,2% wynagrodzenia brutto okre$lonego
w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki. Biorac pod uwage wielko$¢ tego wynagrodzenia na podstawie zmienionego
postanowienia § 5 ust. 1 (aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2009), kara umowna za 1 dzieh zwloki
wynosila 2.408 zlotych. Za 3 dni zwloki kara umowna stanowi kwote 7.224 zlotych i do takiej kwoty skuteczny okazal
sie zarzut potracenia.

Reasumujgc, wysoko$¢ naleznego a niewyplaconego wynagrodzenia powodki wynosi 128.720,29 zlotych (135.944,29
— 7.224). Powodka domagata sie skapitalizowanych odsetek od kwoty wskazanej w pozwie jako wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia za okres do dnia 20 grudnia 2010 roku, natomiast bez kwoty podlegajacego zwrotowi potracenia
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powodka nie wskazala sposobu obliczenia kwoty zgdanych
odsetek, a wiec nie wiadomo jaka date (daty) poczatkowa obliczenia przyjela. Biorac to pod uwage i uwzgledniajac
norme art. 321 k.p.c., nalezalo obliczy¢ kwote skapitalizowanych odsetek za okres od dnia nastepnego po terminie
platnosci ostatniej faktury powodki, z dnia 16 stycznia 2010 roku (k. 93), a wiec od dnia 31 stycznia 2010 roku do
dnia 20 grudnia 2010 roku, od kwoty stanowigcej nalezne wynagrodzenie powodki bez zwrotu czeSci zatrzymanego
przez pozwang ad. 2 zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a wiec od kwoty 95.792,61 zlotych (128.720,29 —
32.927,68). Odsetki ustawowe od tej kwoty za wskazany wyzej okres stanowig kwote 11.054,20 zlotych.

W rezultacie do zasgdzenia nalezalo przyjaé¢ kwote 139.774,49 zlotych (95.792,61+11.054,20+32.927,68). Powodka
domagala sie odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu. Roszczenie to nalezalo uznaé za zasadne na podstawie
art. 482 § 1 k.c. co do kwoty 95.792,61 zlotych z odsetkami skapitalizowanymi w kwocie 11.054,20 zlotych, oraz na
podstawie art. 481 § 1 k.c. co do kwoty 32.927,68 zlotych. Z tych wzgleddw nalezalo orzec jak w punkcie I. Dalej idace
powodztwo w stosunku do pozwanej ad. 2 nalezalo oddali¢ (punkt II wyroku).

Podstawe prawng roszczenia pow6dki wobec pozwanej ad. 1 stanowila regulacja art. 647" § 2 i 5 k.c. Ostatni z
powolanych przepiséow przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy ponosi nie tylko
bezposrednio zamawiajacy, ale tez, pod okreslonymi warunkami, zamawiajacy zamawiajacego, a niekiedy rowniez
dalszy zamawiajacy, a wreszcie inwestor. To unormowanie stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do zabezpieczenia
interesu podwykonawcy, ktéremu shuzy prawo do otrzymania wynagrodzenia za wykonane roboty, w sytuacji gdy jego
bezposredni kontrahent okaze sie nierzetelny, a przy tym wynagrodzenie tego kontrahenta zalezy od decyzji inwestora.

Przepis art. 647" § 5 k.c. wprowadza ustawowa odpowiedzialno$éé za cudzy dlug. Inwestor (ewentualnie tez dalszy



wykonawca) zostaje obciazony odpowiedzialno$cia za realizacje umowy, ktorej nie jest strona. Przewidziana w tym
przepisie odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnos$cia solidarna z art. 366 k.c.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W odniesieniu do samej formy wyrazenia tej zgody za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, ze moze by¢ ona
udzielona w kazdy sposob, ktory dostatecznie ja uzewnetrznia (art. 60 k.c.). Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze

okreélony w art. 647" § 2 k.c. wymdg przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z
odpowiednia dokumentacja odnosi sie wylacznie do przypisania milczeniu inwestora okreSlonego w tym przepisie
znaczenia, to jest zgody na zawarcie umowy przez kontrahenta inwestora z podwykonawca (zgoda bierna). W zwiazku

Z powyzszym, mimo ze zgodnie z art. 647" § 4 k.c. umowa pomiedzy wykonawcg a podwykonawca powinna byé zawarta
na pi$mie pod rygorem niewaznosci, to co do zgody inwestora na jej zawarcie wylaczone jest stosowanie normy z art.
63 § 2 k.c. (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, ITI CZP 6/08).

Wyjasnié tu nalezy, ze zgoda inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy w zakresie wyplaty wynagrodzenia
dalszemu podwykonawcy sa im znane, albo z ktérymi mieli mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ tresci
calej tej umowy lub jej projektu, a nadto znajomos$¢ istotnych postanowien umowy decydujacych o zakresie jego
odpowiedzialnoéci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ wiec dowolne zrédlo i nie
musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10). ,,Czynna" zgoda inwestora, wyrazona réwniez konkludentne, na
zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng wowczas, jezeli osoby te ma on wiedze o
istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przystugujacym
mu wynagrodzeniu. Te elementy kreuja zakres jego solidarnej odpowiedzialnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17.12.2009 roku, I ACa 874/09).

Pozwana ad. 1 nie otrzymala umowy pomiedzy powodka a pozwang ad. 2, nie znala tej umowy z innych zrédel,
nie przedstawiono jej tez zgloszenia powddki jako podwykonawcy, a tym bardziej faktu zawarcia umowy pomiedzy

tymi stronami. W $wietle art. 647" § 11 2 k.c., inwestor powinien znaé zakres robot powierzonych podwykonawecy.
W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze inwestor powinien zna¢ postanowienia decydujace o zakresie jego solidarnej
odpowiedzialnoéci z wykonawca wobec podwykonawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia
2011 roku, VI ACa 690/11). Sama wiedza inwestora o tym, ze jaka$ cze$¢ rob6t wykonywana jest przez podwykonawce

nie przesadza, per se, o wyrazeniu przez niego w sposéb dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art. 647" § 2 zd. 1 k.c. To
samo dotyczy udzialu inwestora w naradach, odbiorach itp., zwigzanych z procesem budowlanym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2009 roku, I ACa 874/09).

W $wietle powyzszego, choéby uznac, ze pozwana ad. 1 nie sprzeciwiala sie podwykonawstwu powodki, a wiec milczaco
wyrazila zgode na jej uczestnictwo w inwestycji, do czego, jako juz byla mowa, nie ma wystarczajacych podstaw, to
bylaby to zgoda bez znajomosci istotnych elementéw umowy pomiedzy powddka a pozwang ad. 2, tzn. o przedmiocie
prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku, II CSK 108/2007). Wydaje sie oczywiste, Ze nie sposéb wyrazi¢ zgody
na tre$¢ umowy nie znajac jej istotnych elementéw. Skoro ta zgoda, w $wietle twierdzenia powo6dki, miala byc
konkludentna, to nie mogta by¢ blankietowa.

Trzeba dodaé, ze wiedza inwestora musi dotyczy¢ umowy zindywidualizowanej podmiotowo i przedmiotowo. Z
samych twierdzen powodki wynika, ze pozwana ad. 1 wiedziala o tym, ze pow6dka wykonuje roboty oraz akceptowala
jej uczestnictwo. Z twierdzen powodki nie wynika natomiast, ze pozwana Gmina wiedziala o umowie zawartej przez



powodke z pozwana ad. 2, znala precyzyjnie przedmiot umowy, a wiec zakres zleconych prac, znala uzgodnienia
powodki i pozwanej ad. 2 w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia, zasad jego wyplaty i termindw wymagalno$ci.

Jak wida¢, powodka nie wykazala, ani wlaSciwie nie twierdzila, ze pozwana ad. 1 miala wiedze na temat
zindywidualizowanej podmiotowo i przedmiotowo umowy pomiedzy powddka a pozwang ad. 2. Jezeli przyjac, ze
pozwana ad. 1 dowiedziala sie o robotach powddki, to mialo to miejsce nie zanim powddka je rozpoczela, tylko
najwczesniej w czasie gdy je konczyla. Nie sposob wiec uznaé, ze wiedza taka oznaczala zgode na zawarcie umowy,

o ktorej mowa w art. 647' § 2 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezalo oddali¢ powddztwo w stosunku do pozwanej ad. 1, o czym orzeczono w punkcie
ITT wyroku. Orzeczenia w punktach Ii IT oznaczaja, ze powddka wygrala proces z pozwana T. L. w 64,4%. Na podstawie
art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. orzeczono o zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu pomiedzy tymi
stronami, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powodka w caloSci przegrata proces z pozwana ad. 1. Na podstawie art. 98 § 11 art. 99 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c., biorac
pod uwage stawki wynagrodzenia radcowskiego przy warto$ci przedmiotu sporu, nalezalo zasadzi¢ od powodki na
rzecz pozwanej koszty procesu, obejmujace kwote 7.200 zlotych (wynagrodzenie radcowskie) oraz kwote 17 zlotych
(oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu).



