Sygn. akt VIII GC 16/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko A. B.

o zaplate

I oddala powodztwo;

IT zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 (trzy tysigce sze$éset siedemnadcie) zlotych tytulem
kosztow procesu;

III zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie kwote 167,16 (sto szeSédziesiat siedem
16/100) ztotych tytutem wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu wnioskowanego przez powddke.

Sygnatura akt VIII GC 16/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2011 roku (data nadania) A. C. wniosla o zasadzenie od A. B. kwoty 131.272 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2010 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
powolala sie na laczaca ja z pozwanym umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie obiektu
handlowo — uslugowego zlokalizowanego w M. przy ul. (...). Strony postanowily, ze pozwany bedzie wyplacal w
terminach tygodniowych cze$ciowe zaliczki na poczet wynagrodzenia w wysokos$ci proporcjonalnej do zaawansowania
poszczegblnych etapéw robdt. Ostateczne rozliczenie mialo nastapi¢ na podstawie faktury koncowej, wystawionej
przez powodke i na podstawie bezusterkowego odbioru robo6t. Powodka stwierdzila, ze ostatecznie warto$é prac
budowlanych objetych umowa zostala okre$lona na kwote 506.728,22 zlotych netto, pomniejszona o kwoty 30.813,50
zlotych netto i 32.868 zlotych netto oraz powiekszona o kwote 17.906,90 zlotych netto tytulem robdt dodatkowych.
Laczna warto$¢ wszystkich wykonanych prac zostala okre$lona przez nia na kwote 702.634,22 zlotych. Kwota
dochodzona pozwem obejmuje kwote wynagrodzenia za roboty budowlane z faktury Vat nr (...) pomniejszong o kwoty
44,84 zlotych oraz 4.045,85 zlotych potracone przez pozwanego. Z faktu potracenia roszczen powodka wyprowadzila
wniosek, ze pozwany uznal to roszczenie. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal dochodzonej pozwem
naleznoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu. Przyznal, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem mialo byé wykonanie obiektu handlowo —



uslugowego w M. przy ul. (...). Zaprzeczyl twierdzeniom powddki dotyczacym wartoéci prac okre$lonych umowie.
Podnibsl, ze rozliczenie wykonanych prac mialo nastapié¢ jednorazowo na podstawie faktury koncowej, za$ wszystkie
platnoSci dokonywane wezeéniej mialy mieé charakter zaliczkowy. Umowa zastrzegala, ze dokonanie jakichkolwiek
platnoéci zaliczkowych nie bylo tozsame z potwierdzeniem, czy akceptacja prac. Wskazal, ze powodka w ogole
zaniechala zgloszenia rob6t do jakiegokolwiek odbioru, nie zrealizowala zakresu prac objetych umowa i opuscila
plac budowy. Pozwany tytulem zaliczek przekazal jej kwote 687.652,46 zlotych. W jego ocenie kwota ta znacznie
przekracza warto$¢é rob6t mozliwych do weryfikacji na podstawie przedlozonej przez powodke ,ksiazki obmiaréw”,
przy przyjeciu uzgodnionych przez strony w umowie cen jednostkowych. Powo6dka nie wykazala podstaw do
zmiany uzgodnionych cen jednostkowych. Pozwany wskazal, ze realizowal samodzielnie czes$é prac, zwlaszcza tych
zwiazanych z konstrukcjami stalowymi. Wielokrotnie wyzwat powodke do powrotu na plac budowy, rozliczenia robot
oraz usuniecia stwierdzonych wad, czego powodka nie uczynila. Wskutek powyzszego pozwany zmuszony byl do
samodzielnego dokonczenia realizacji inwestycji oraz usuniecia wad. Koszt ich usuniecia wyniost 18.988,74 zlotych,
a koszt wad pozostalych do usuniecia wynosi 78.286,35 zlotych. Pozwany podniost tez, ze powodka nie sprecyzowala
swojego roszczenia, bowiem w jego ocenie z tre$ci pozwu nie wynika z jakiego tytulu powddka dochodzi kwoty zadanej
pozwem kwoty, a takze nie udowodnila jakiegokolwiek roszczenia, gdyz dowodem takim nie jest przedstawiona przez
nig ksigzka obmiaréw. Pozwany podniost zarzut obnizenia wynagrodzenia powddki o kwote 78.286,25 zlotych z uwagi
na wady wykonanych prac, stanowigca koszt ich usuniecia. Z ostroznos$ci procesowej, w wypadku nieuwzglednienia
zarzutu obnizenia wynagrodzenia, podnidst zarzut potrgcenia kwoty 78.286,35 zlotych tytulem odszkodowania
za nienalezyte zrealizowania robdt przez powo6dke. Pozwany podnidst réwniez zarzut obnizenia wynagrodzenia o
kwote 18.988,74 zlotych tytulem odszkodowania za nienalezyta realizacje umowy, a z ostrozno$ci procesowej zarzut
potracenia tej kwoty. Wskazal, ze kwota ta stanowi sume kosztéow dotychczas poniesionych przez niego w celu
usuniecia wad rob6t wykonanych przez powddke. W konicu podniost zarzut obnizenia, a z ostroznos$ci procesowej —
potracenia, kwoty 73.935,08 zlotych tytulem kosztéow zakupionych przez niego materialéw oraz wydzierzawionego
sprzetu.

Stan faktyczny ze wskazaniem dowodow:

Pozwany w dniu 18 czerwca 2009 roku zawart z (...) S.A. z siedziba w K. umowe najmu lokalu znajdujacego sie w
budynku zlokalizowanym na dzialce polozonej w M. przy ul. (...) oraz parkingu na okoto 35 miejsc parkingowych (§ 1.1
umowy w zwigzku z § 1.3 umowy). Pozwany zobowigzal sie do sporzadzenia projektu budowlanego prac adaptacyjnych
nieruchomosci na potrzeby sklepu (...) na podstawie zaakceptowanej przez najemce koncepcji architektonicznej,
koncepcji zagospodarowania terenu, wytycznych technologicznych i (...) Sklepu (...) stanowiacych zalaczniki do
umowy (8§ 1.5). Niezwlocznie po zaakceptowaniu przez Najemce projektu, wynajmujacy mial wystapi¢ z wnioskiem o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (§ 1.7). Przedmiot umowy mial zostaé przekazany najemcy w stanie ,,pod
klucz” zgodnie z zaakceptowanym projektem, a w punktach nie ujetych w projekcie zgodnie ze standardem, a takze
szczegOlowa dokumentacja powykonawcza, najp6zniej do dnia 20 lutego 2010 roku (§ 1.8).

Dowéd: - umowa najmu pomiedzy pozwanym a (...) S.A.
z wykazem zalgcznikéw (k. 105-109),

W dniu 10 wrze$nia 2009 roku strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powddke obiektu
handlowo — uslugowego zlokalizowanego w M. przy ul. (...), z przeznaczeniem na wynajem w czeéci dla J. M. na sklep
(...), zzachowaniem standardéw budowy obiektéw J. M. i dla innych najemcow, zgodnie z dokumentacja projektowa,
stanowiaca wskazang w umowie jako zalacznik nr 1. Prace budowlane mialy obejmowa¢ budowe obiektu ,,pod klucz”
bez instalacji centralnego ogrzewania i z cze$cia prac wodnokanalizacyjnych bez budowy parkingu (§ 1 ust. 1). Terminy
rozpoczecia i zakonczenia oraz zakres poszczegdlnych zadan inwestycyjnych mial okreslaé uzgodniony przez strony
harmonogram realizacji inwestycji, majacy stanowi¢ integralna cze$¢ umowy i jej zalacznik nr 2 (§ 1 ust. 2).

W § 4 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wynagrodzenie wykonawcy (powédki) bedzie obliczane na podstawie
wynegocjowanych, rynkowych, uzgodnionych i podpisanych kosztoryséw zgodnie z zestawieniem planowanych prac



i przewidywanych kosztow stanowiacych zalgcznik numer 4 do umowy. Uzgodniono, ze inwestor (pozwany) moze
zada¢ wykonania, a wykonawca moze zada¢ dodatkowego wynagrodzenia, jezeli w toku realizacji inwestycji zajdzie
konieczno$¢ przeprowadzenia prac dodatkowych nie objetych postanowieniem, o ktérym mowa w punkcie 1 (§ 4 ust.
2), natomiast wykonawca nie moze zagda¢ dodatkowego wynagrodzenia, jezeli prace dodatkowe wykona bez uzyskania
pisemnej zgody Zamawiajacego (§ 4 ust. 3). Pozwany mial wyplaca¢ powodce w terminach tygodniowych czesciowe
zaliczki na poczet wynagrodzenia w wysokoS$ci proporcjonalnej do zaawansowania poszczegolnych etapow inwestycji.
Wynagrodzenie oraz zaliczki mialy by¢ platne na podstawie faktur czeSciowych, w trakcie realizacji poszczegblnych
zadan inwestycyjnych. W umowie stwierdzono, ze zaplaty czeSciowe nie sa potwierdzeniem odbioru wykonanych
prac. Ostateczne rozliczenie pomiedzy stronami mialo nastapi¢ na podstawie faktury koncowej wystawionej przez
wykonawce i na podstawie bezusterkowego protokotu odbioru koncowego wykonanych prac. Termin platno$ci faktury
koncowej strony ustalily na 21 dni od daty jej zlozenia wraz z uzyskanym pozwoleniem na uzytkowanie i koncowym
bezusterkowym protokolem odbioru u inwestora (§ 4 ust. 4). W paragrafie 5 ust. 3 umowy strony postanowily,
ze dokumentami stwierdzajacymi dokonanie odbioru beda protokoly zdawczo — odbiorcze podpisane przez strony
uczestniczace w odbiorze. Stwierdzono, ze protokoly odbioréw czeSciowych nie stanowia odbioru cze$ciowego
przedmiotu tej umowy, a jedynie sg podstawa do rozliczen pomiedzy stronami. Potwierdzeniem caloSci prac miat byé¢
protokol koncowy. W § 7 umowy strony przewidzialy mozliwo$é¢ odstapienia od umowy zaréwno przez wykonawce jak
i przez zamawiajacego. Jako jedna z przyczyn mozliwego odstapienia od umowy przez powddke wskazano istnienie
wad i usterek oraz ich nieusuniecie w ustalonych terminach.

W harmonogramie przebudowy pawilonu handlowego, wskazujacym czas trwania i przebieg nie tylko robot
powodki, lecz réwniez prace wylaczone umowa powoddki z pozwanym z wykonawstwa powodki, termin
rozpoczecia prac okre§lono na dzien 28 wrze$nia 2009 roku. Prace mialy byé wykonane w ciggu 12 tygodni.
Obejmowaly: prace wyburzeniowe, rozbiérke i montaz pokrycia dachu, roboty ziemne powierzchniowe i wykopy
fundamentowe, stropy, lawy fundamentowe Zelbetowe, $ciany fundamentowe czeSciowe, stupy zelbetowe, izolacje
przeciwwilgociowa i przeciwterminczna, podbudowe posadzkowa czesciowa, plyte zelbetowa posadzkowa czeSciowa,
Sciany murowane nadziemia zewnetrzne i wewnetrzne, wiefice, nadproza i podciagi, montaz konstrukeji dachu,
obrobki blacharskie, tynki wewnetrzne, sufity podwieszane, plytki podlogowe, plytki Scienne, Slusarke drzwiowa
i okienna, wiatrolap aluminiowy, malowanie wewnetrzne, tynkowanie Scian zewnetrznych, plytki klinkierowe na
elewacji oraz wykonczenie, zalozenie instalacji kanalizacji podposadzkowej, instalacje wody przeciwpozarowej,
instalacje centralnego ogrzewania grzejnikowego, instalacje centralnego ogrzewania do nagrzewnic, bialy montaz,
instalacje wentylacji i automatyke, oSwietlenie wewnetrzne, instalacje silowa i gniazd wtykowych, odgromowa
i uziemiajgca oraz o$wietlenie parkingu, korytowanie pod drogi, wykonanie podbudowy pod nawierzchnie,
kraweznikéw, nawierzchni z kostki betonowej oraz terendw zielonych, kanalizacji deszczowej oraz sanitarnej. Warto$c
poszczegblnych prac zostala okre$lona w kosztorysie.

Dowody: - umowa nr (...);
- harmonogram przebudowy pawilonu handlowego (k. 96),

- kosztorys (k. 97—99).

Prace rozpoczely sie w dniu 26 wrze$nia 2009 roku rozbiérka dachu oraz robotami ziemnymi pod stropy
fundamentowe stupéw w osi srodkowej (...) — 8 sztuk i w osi dylatacyjnej (...) — 8 sztuk. Nastepnie wykonano
kolejno fundamentowanie, roboty murowe i wieniec na istniejagcym murku fundamentowym od strony ul. (...) oraz
zbrojenie na calej dlugos$ci $ciany od strony W., murowanie $ciany zewnetrznej od strony ul. (...) do poziomu +3,50,
zbrojenie i szalunek stupoéw. Zmieniono sposéb wykonania trzpieni stupa zelbetowego, co zostalo odzwierciedlone
wpisem i rysunkiem w dzienniku budowy. W toku wykonywania $ciany pelnej projektant w zakresie konstrukeji J. T.
okreslal warunki wykonania, w szczegdélnosci konieczno$¢ wykonania trzpieni zelbetowych w Scianach wewnetrznych
lub na ich szczycie. Podczas kolejnej wizyty w dniu 29 pazdziernika 2009 roku stwierdzil nieprawidtowe zakotwienie
stupow stalowych konstrukeji zadaszenia do odpowiednich stép. Kierownik budowy w dniu 6 listopada 2009 roku
odebral zbrojenie stupow i podciagdéw Sciany zewnetrznej. Po zabetonowaniu trzpieni rozpoczeto montaz dzwigarow



dachowych. W kolejnych dniach dokoniczono szalunek i zbrojenie wienca §ciany zewnetrznej od strony szczytowej
oraz trzpieni zelbetowych $ciany szczytowej od strony poludniowo — wschodniej, a takze zakoniczono roboty murowe
$ciany szczytowej od strony poludniowo — wschodniej i montaz kanalizacji podposadzkowej. W dniu 16.11.2009
roku zakonczono murowanie $cian wewnetrznych a dwa dni p6zniej montaz platow dachowych. W kolejnych
dniach nastapily prace dotyczace instalacji elektrycznej, montaz pokrycia dachowego paneli systemowych, montaz
stolarki zewnetrznej oraz tynkowanie $cian wewnetrznych. W dniu 30.11.2009 roku zakonczono montaz konstrukeji
sufitu podwieszanego i rozpoczeto ukladanie plytek gresowych na posadzce oraz montaz stolarki wewnetrznej, a w
nastepnych dniach malowanie $cian tynkowanych, ukladanie glazury i terakoty oraz robot elewacyjnych. 7 grudnia
2009 kierownik budowy M. K. wpisal zakonczenie rob6t budowlano-montazowych polegajacych na przebudowie
dachu nad budynkiem gléwnym, dobudowie zadaszenia nad wej$ciem oraz prac instalacyjnych.

Dowéd: Dziennik budowy (k. 245).

W toku prac J. T., konstruktor peliacy nadzor autorski, sprawdzil na prosbe pozwanego wyciagniecie zbrojenia lawy
wewnetrznej Scian pomiedzy (...) a kompleksem uslugowym z uwagi na zagrozenie btednym wykonaniem. Zglosil
zalecenie zmierzajace do unikniecia blednego wykonania. Zalecenie to nie zostalo wpisane do dziennika budowy,
poniewaz roboty te nie byly jeszcze wykonywane. Juz po wykonaniu Scian pozwany zglosil J. T. pekniecia $ciany w
tym miejscu. Stwierdzajac to pekniecie J. T. skojarzyl je ze swoja opisang wyzej uwaga i doszedl do wniosku, ze jego
zalecenie nie zostalo wykonane. Nie wskazal doraznych sposobéw nieniszczacego zaradzenia tej sytuacji poniewaz
uznal, Ze usuniecie tego pekniecia wymaga rozebrania w tym miejscu posadzki, dostania sie do lawy i wzmocnienia
jej od wewnatrz.

Jeszcze w trakcie wykonywania prac przez powodke byly jej zglaszane zastrzezenia w sprawie jakoSci prac. Dotyczyly
one odpadajacych plytek, zamazanych plytek, pekajacych $cian, pekajacych i spadajacych kafli przy wjezdzie od
zewnatrz, niedokonczonego fugowania kafelek. Reklamacje byly zglaszane telefonicznie i pisemnie. Zaréwno w
trakcie trwania rob6t powodki, jak i wowcezas gdy pracownicy powodki opuscili miejsce robot. Dotyczyly: centrali
sterujacej ogrzewaniem, ulozenia kabla na wjezdzie, napiecia elektrycznego na klamce drzwi wej$ciowych, zabrudzen
klinkieru, braku czeéci klinkieru, braku instalacji odgromowej, styropianu oderwanego od Sciany, nieréwnoSci
styropianu, peknie¢ $ciany, nieprawidtowego utozenia terakoty, braku izolacji w niektérych czesciach fundamentéw,
elewacji, ocieplenia kanaloéw instalacji grzewczo-wentylacyjnej. Wiekszo$ci zglaszanych usterek powddka nie usunela,
bowiem pelnomocnik powodki T. T., kierujacy jej robotami, stwierdzil, ze ich przyczyna byl cieknacy dach, ktérego
powodka nie wykonywata. W wiadomo$ci nadestanej poczta elektroniczng z dnia 28 czerwca 2010 roku powodka
poinformowala pozwanego, ze do dnia 12 lipca 2010 przystgpi do naprawy zakres6w ktore dotyczyly jej prac z branzy
budowlanej zgodnie z kosztorysem i zleceniem z 2009 roku. Powddka poprawiala jednie roboty malarskie oraz usunela
uszkodzenie centrali sterujgcej ogrzewaniem, co mialo miejsce juz po oddaniu sklepu (...). Usuniecia wad w robotach
powddki, ktérych ona nie usunela, dokonali inni wykonawcy.

Dowody: - dokumentacja zdjeciowa (k. 53, 151—158);

- pisma pozwanego do powodki (k. 44-45, 49-52, 54, 57, 189-191);
- korespondencja e-mailowa (k. 46-48, 55-56);

- zeznania swiadkow: S. G. (k. 238), R. G.

(240-241),J. T. (k. 265—266), J. S. (1)

(k. 267), 7. C. (k.268), S. L.

(k. 290—-292), 1. S. (k. 292—293), L. W.

(k. 293—294), W. J. (k.294 ), T. T.



(k. 239-240);

- przestuchanie pozwanego A. B. (k. 327-329).

Powodka opuscita plac rob6t w grudniu 2009 roku. Nie wykonala do konca wszystkich robot.
Niesporne (k. 241).

W dniu 17 grudnia 2009 roku pozwany wraz z przedstawicielem (...) Spotki Akeyjnej w K. R. F. sporzadzili protokét
z przegladu stanu zaawansowania prac budowlanych sklepu (...)- (...) w M. przy ul (...). W sporzadzonym protokole
wskazano na istnienie usterek w pomieszczeniu socjalnym, pomieszczeniu gospodarczym, w toaletach zenskich i
meskich, w szatni, na korytarzu, w wiatrolapie, w sali sprzedazy, w wejéciu do pomieszczen socjalnych oraz w wejSciu
do magazynu, w strefie wejécia, w pokoju kierownika, w pomieszczeniach mycia wozkéw, w pomieszczeniach agregatu,
w magazynie oraz w zakresie prac zewnetrznych. Wsréd usterek wymienili miedzy innymi: pekniecia plytek, brak
fug na czeSci plytek, pekniecia plyt sufitowych, braki cokolikow, wykonczen silikonowych, daszka nad wej$ciem,
niedokonczenie elewacji.

W dniu 29 grudnia 2009 roku pozwany wraz z przedstawicielem (...) Spotki Akcyjnej w K. R. F. sporzadzili protokot
zdawczo — odbiorczy obiektu budowlanego potozonego w M. przy ul. (...). W zalgczniku do protokolu przekazania
obiektu wskazane zostalo, ze na elewacji obiektu, w wiatrolapie, magazynie I i II oraz pomieszczeniu socjalnym nadal
istnieja usterki.

Dowody: - protokél przegladu stanu zaawansowania prac budowlanych (k. 159 —
169),

- dokumentacja zdjeciowa (k. 53, 151—158)

- protokol zdawczo — odbiorczy z zalgeznikiem (k. 170-175),

- zeznanie $wiadka R. F. (k. 326-327),

- przestuchanie pozwanego A. B. (k. 327 — 329).

Wyplaty dla powodki byly przez pozwanego dokonywane zaliczkowo. Powddka wystawiala tez faktury zaliczkowe.
Powddka za zakupione przez siebie materiaty budowlane wystawila pozwanemu faktury Vat: - w dniu 7 pazdziernika
2009 roku o nr (...) na kwote 8.135,62 zlotych, w dniu 15 pazdziernika 2009 roku o nr (...) na kwote 3.234,07 zlotych
oraz o nr (...) na kwote 5.277,72 zlotych, w dniu 21 pazdziernika 2009 roku o nr (...) na kwote 12.780,55 zlotych oraz
onr (..) na kwote 10.491,31 zlotych. W dniu 17 grudnia 2009 roku powddka wystawila pozwanemu faktury Vat: -
nr (...) na kwote 36.600 zlotych brutto tytulem wykonania instalacji elektrycznej w obiekcie M. ul. (...), - nr (...) na
kwote 30.500 zlotych brutto tytulem wykonania przylaczy wody oraz kanalizacji, - nr (...) na kwote 97.600 zlotych
brutto tytulem wykonania systemu wentylacji w sklepie (...) w M. ul. (...). W dniu 17 grudnia 2009 roku powo6dka
wystawila pozwanemu faktury Vat: - nr (...) na kwote 36.600 zlotych brutto tytulem wykonania instalacji elektrycznej
w obiekcie M. ul. (...), - nr (...) na kwote 30.500 zlotych brutto tytulem wykonania przylaczy wody oraz kanalizacji, -
nr (...) na kwote 97.600 zlotych brutto tytulem wykonania systemu wentylacji w sklepie (...) w M. ul. (...).

Pozwany dokonywal wplat na konto powddki. W dniu 6.10.2009 roku wplacil powodce kwote 8.315,62 zlotych tytutem
platnosci za fakture (...), w dniu 23.10.2009 roku wplacil powddce kwote 23.271,86 zlotych tytulem platnosci za
faktury o nr (...), w dniu 23.10.2009 roku wplacil powodce kwote 68.727,24 zlotych tytulem platnosci za fakture
nr (...), w dniu 26.10.2009 roku wplacil powddce kwote 8.511,79 zlotych tytulem platnosci za faktury o nr (...), w
dniu 6.11.2009 roku pozwany wplacil powodce kwote 61.000 zlotych tytulem platnoéci za fakture nr (...), w dniu
18.11.2009 roku pozwany wplacil powodce kwote 61.000 zlotych, a w dniu 24.11.2009 roku kwote 61.000 zlotych
tytulem platnosci za faktury nr (...), w dniu 1.12.2009 roku pozwany wplacil powodce kwote 60.000 zlotych tytulem



faktury (...), w dniu 10.12.2009 roku pozwany wplacit powddce kwote 62.000 zlotych tytulem platnosci za fakture nr
(...) oraz kwote 61.000 zlotych tytulem platnosci za fakture nr (...), w dniu 17.12.2009 roku pozwany wplacil na rzecz
powddki kwote 61.000 zlotych tytulem platnosci za fakture nr (...), w dniu 22.12.2009 roku pozwany wplacil na rzecz
powodki kwote 51.740 zlotych tytutem platnoéci za faktury (...).

W dniach 11, 18, 26 wrze$nia oraz 2 i 9 pazdziernika 2009 roku K. S. odebral w imieniu powo6dki od pozwanego kwoty
w lacznej wysokosci 65.000 zlotych, a w kasie pozwanego odebral w imieniu powo6dki kwote 30.000 zlotych tytutem
zaliczek na poczet rozpoczetych robot budowlanych.

W grudniu 2009 roku dzialajacy w imieniu powddki T. T. przedlozyl juz po zejéciu z budowy pozwanemu kosztorys
powykonawczy na kwote 506.728,22 zlotych. Kosztorys zawieral informacje na temat rodzaju wykonywanych prac
oraz zawieral wskazanie wartoSci kazdej z nich. T. T. dyktowal pozwanemu kwoty skladajace sie na ta wskazang
sume oraz ustalone przez siebie rozliczenie. T. T. dokonat adnotacji na dole podsumowania gdzie wskazal kwoty
odpowiadajace refakturom i odliczeniom. Poniewaz kosztorys zawieral pozycje i stawki, ktore pozwany uznal za
watpliwe i zawyzone, wezwano powddke do przedstawienia obmiaréw. T. T. przedstawil obmiary, wskazane zostaly
poszczegblne prace wymienione w kosztorysie powykonawezym, ich ilo§¢ oraz warto$¢ kazdej z nich. Pozwany
poddatl je weryfikacji. Dokonat jej pracownik pozwanego S. L. wraz z technologiem. S. L. zaznaczyt czerwonym
znacznikiem i opisal czerwonym dtugopisem pozycje, ktérych nie mozna bylo zweryfikowaé z uwagi na to, ze prace
te nie byly widoczne. Tych pozycji byta wiekszoé¢ sposrdéd wymienionych. Przy pozycjach obmiaréw dotyczacych
prac okre§lonych jako: ,1. Obsypanie fundamentéw piaskiem z ubiciem”, ,2. Mechaniczna rozbiorka elementow
konstrukeji betonowych niezbrojonych o grubosci ponad 5 cm” dopisano kolorem czerwonym ,nie zobaczymy”,
przy pozycjach ,3. Reczne wykopy waskoprzestrzenne ze skarpami o szeroko$ci dna do 1,5 metra i grubosci 1,5 m”
oraz ,4. Podklady betonowe na podlozu gruntowym B-10” umieszczono adnotacje ,juz sa kafelki, nie zobaczymy”,
przy pozycji , 5. lawy fundamentowe prostokgtne” umieszczono adnotacje ,w fundamentach nie zobaczymy”,

przy pozycji ,6. Stopy fundamentowe prostokatne zelbetowe o obj. do 1,5 m(%” umieszezono adnotacje ,tynki

i styropian, nie zobaczymy”, przy pozycjach ,7. Sciany fundamentowe zelbetowe — nadlewka” i ,8. Fundamenty
z bloczkéw betonowych na zaprawie cementowej” umieszczono adnotacje ,nie ma mozliwosci”, przy pozycji ,,9.
Izolacje przeciwwilgociowe bitumiczne pionowe z lepikiem na zimno” umieszczono adnotacje ,lezy klinka siatka
styropianu nie zobaczymy”, przy pozycjach ,12. przygotowanie i montaz zbrojenie — prety gladkie”, ,13. Osadzenie
w stopach kotew dla stupkéw” umieszczono adnotacje ,,zalane”, przy pozycji ,,14. Obsypanie fundamentéw pisakiem
z ubiciem — stopy fundamentowe” umieszczono adnotacje ,zasypane”. przy pozycji ,,15. Uzupelienie posadzki przy
fundamentach” umieszczono adnotacje ,plytki nie ma mozliwoéci”, przy pozycji ,przesuniecie Sciany” umieszczono
adnotacje ,nie zobaczymy”, przy pozycji ,I1. 4. Shupy zelbetowe w §cianach murowanych o gr do 0,3 m dwustronnie
deskowane” umieszczono adnotacje ,,nie ma mozliwosci w $cianach”, przy pozycjach ,II 7. belki i podciagi o stosunku
deskowania obwodu do przekroju do 10”, oraz ,II 8. przygotowanie i montaz zbrojenia” umieszczono adnotacje ,,nie
ma mozliwoSci zalane”, przy pozycji ,III. 10. wykonanie $cianek dzialowych G-K gruboéci 5 cm z welng mineralng
umieszczono adnotacje ,zabudowane plytkami”, przy pozycjach ,III 14. wykonanie szkielety pod posadzki gr 20
cm” oraz ,III 15) w pogrubienie o 10 m” umieszczono adnotacje ,zalane nie zobaczymy”, przy adnotacji ,ITI 18.
stawka godzinowa — praca przy kruszarce” umieszczono adnotacje ,nie okresle”, przy pozycji Ochrona naroznikéw
katownikiem z siatka” umieszczono adnotacje ,,nie wida¢”, przy pozycji ,dodatek za drugg siatke zbrojeniowa elewacji
pod klinkier” umieszczono adnotacje ,,nie wida¢”. Pozwany zakwestionowal warto$¢ poszczeg6lnych prac wskazanych
w tym kosztorysie stwierdzajac, ze odbiegala od wartoSci poszczegblnych prac wskazanych w kosztorysie stanowiacym
zalacznik do umowy z dnia 10 wrze$nia 2009 roku. Stwierdzil tez, ze w kosztorysie zostaly ujete prace, ktére nie zostaly
wykonane przez powodke.

Dowody: - faktury Vat wystawione przez powébdke (k. 32—34, 146—150);
- wyciag z rachunku bankowego powodki z dnia 23.12.2009 roku (k. 31),

- pokwitowania i dowody wplat(k. 110-118, 120-126),



- o$wiadczenie powddki z dnia 22.01.2010 roku (k. 119),
- kosztorys powykonawczy (29, 198—200),

- zestawienie obmiarow (k. 19-28, 201),

- zeznanie swiadka S. L. (k. 200—292),

- przestuchanie pozwanego A. B. (k. 327-329),

W dniu 31 grudnia 2009 roku powodka wystawita pozwanemu fakture Vat nr (...). W fakturze w pozycji pierwszej
wskazano: prace budowlane, rozliczenie koncowe zgodnie z kosztorysem powykonawczym o warto$ci 562.363,42
zlotych brutto. W pozycji 2 wskazano zaliczke za prace budowlane — 61.000 zlotych, w pozycji 3 wskazano zaliczke za
prace budowlane — 61.000 zlotych, w pozycji 4 wskazano zaliczke za prace budowlane — 61.000 zlotych, w pozycji 5
wskazano zaliczke za prace budowlane — 60.000 zlotych, w pozycji 6 wskazano zaliczke za prace budowlane — 61.000
zlotych, w pozycji 7 wskazano zaliczke za prace budowlane — 62.000 zlotych, pozycji 2 wskazano zaliczke za prace
budowlane — 61.000 zlotych. Jako kwote do zaplacenia wskazano 135.363,42 zlotych. Faktura ta zostala wystawiona
jako faktura konicowa.

Pozwany poczatkowo zarejestrowal ta fakture w ewidencji ksiegowej i odliczyt zaptacony podatek od towardéw i ustug.
W piémie z dnia 26 lutego 2010 roku, podpisanym przez ksiegowa pozwanego J. S. (2), poinformowano powddke,
ze pozwany dokonal kompensaty zobowiazan z faktury Vat o nr (...) na kwote 135.363,42 zlotych z nalezno$ciami w
kwocie 4.091,69 zlotych wynikajacymi z wystawionych przez niego faktur o nr (...) na kwote 45,84 oraz z faktury nr
(...) na kwote 4045,85 zlotych.

Dowody: - faktura Vat nr (...) (k. 35),

- oSwiadczenie pozwanego z dnia 26.02.2010 roku (k. 36),
- zeznania swiadkow T. T. (k. 239-240), R. G.

(k. 240—242),

- przestuchanie pozwvanego A. B. (k. 327-329)

W dniu 22 stycznia 2010 roku pozwany wystawil powodce fakture Vat o nr (...) na kwote 45,84 zlotych tytulem naprawy
sprzetu wypozyczonego z firmy (...) wedlug protokotu (...), natomiast w dniu 31 stycznia 2010 roku pozwany wystawit
powddce fakture Vat o nr (...) na kwote 4.045,85 zlotych tytulem naprawy sprzetu wypozyczonego z firmy (...) wedlug
protokotu (...).

Dowody: - faktury wystawione przez pozwanego (k. 37—38).

Pismem z dnia 21 stycznia 2010 roku pozwany zwrdcil sie do powodki o przystanie listy wszystkich podwykonawcow
zwigzanych z wykonaniem umowy laczacej strony o wskazanie firm, telefonu kontaktowego oraz kwoty catkowitego
zobowigzania (platnosci wymagalnych i przysztych) wynikajacych z umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 25 stycznia 2010 roku powodka wskazala, ze w zwiazku z przedluzajacymi
sie negocjacjami kosztorysu powykonawczego zgodnie z obmiarami wykonanymi przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego, a uzgodnionymi cenami, ktére na spotkaniu w dniu 17 grudnia 2009 roku z powodem nie byly
kwestionowane, doszlo do sytuacji, gdzie podwykonawcy wykonali usluge, a nie zostali rozliczeni. Wskazala, ze
zestawienie na podstawie dokumentow ksiegowosSci pozwanego z dnia 15.01.2010 roku uzupelionego faktura
koncowa, faktura zaliczkowa do faktury pro formy, dostarczone w dniu 22 stycznia 2010 roku, réwniez potwierdza
saldo rozliczen, ktore w pelni pokrywaja zobowiazania podwykonawcow powddki. Do pisma zalaczyla dokument w



postaci raportu zalegloéci platniczych na lgczna kwote 158.526 zlotych, rejestr kontrahentéw oraz liste wpisanych
faktur zakupu wraz z zawartoScia.

W wiadomo$ci nadeslanej R. G. poczta elektroniczng w dniu 1 lutego 2010 roku T. T. przedstawiajacy sie jako
pelnomocnik powodki zwrdcil sie o wyznaczenie terminu spotkania w sprawie rozliczenn umowy.

W odpowiedzi na powyzsze R. G. stwierdzil, ze umowa nie zostala zrealizowana zgodnie z jej zapisami. Wskazal,
ze to powddka powinna zadbac¢ o stosowne protokoly odbioru poszczegdlnych etapdéw wykonania prac zakrytych i
prac dodatkowych oraz o protokol koficowy z ustosunkowaniem sie do iloéci i jako$ci wykonanych prac. Wskazal, ze
powodka nie przedlozyla zadnych dokumentéw poza zestawieniem sporzadzonym na jego zadanie. Podkreslil, ze na
spotkaniu w dniu 17 grudnia 2009 roku powddka nie uzyskala akceptacji cen. Nadto podniosl, ze powddka polozyta
klinkier na mniejszej powierzchni niz przez nia wskazana, ze nie wykonczyla zachodniej czesci elewacji, na czeSci
klinkieru nie ma fug, a tam gdzie wystepuja fugi wystepuja roéwniez powazne wady lub klinkier o r6znych odcieniach
zabrudzony zaprawa.

Dowody: - korespondencja pomiedzy stronami (k. 39—52, 176—191).

W dniu 12 marca 2010 roku pozwany przedstawil powodce propozycje koncowego rozliczenia na podstawie
przedstawionego przez powddke kosztorysu powykonawczego, skorygowanego o ceny uzgodnione i ilo§é. Wskazal, ze
propozycja jest aktualna pod warunkiem dokonczenia przez powodke wykonczenia klinkierem od strony zachodniej,
uzupekienie fug, oczyszczenie klinkieru z zabrudzen i plam, dostarczenie dokumentacji elektrycznej powykonawczej,
ulozenie w prawidlowy sposéb kabla na wjezdzie od strony ul (...) i usuniecie wszystkich usterek oraz uregulowanie
zobowigzan wobec zatrudnionych podwykonawcow. Pozwany wskazal, ze niektore pozycje przedstawionego przez
powddke kosztorysu powinny by¢ pomniejszone lub z niego usuniete. Przedstawione ceny zgodnie z umowa powinny
by¢ takie jak uzgodniono w pazdzierniku i rynkowe, a szereg pozycji w ostatnim kosztorysie nie spekliajg tego
warunku, transport Inwestora to transport tylko gléwnych materialéw i calotransportowych, koszty za certyfikat i
pomiary to koszty powddki, a narzut za zakup wyposazenia w pozycji w kosztorysie I meble i fundament, narzut laczny
prawie 30%. Pozwany zaproponowal ryczaltowe rozliczenie wykonanych prac na laczng kwote netto 575.744 zlotych.

Dowéd: - pismo pozwanego do powdéddki z dnia 12.03.2010 roku (k. 57).

W dniu 23 kwietnia 2010 roku powoddka sporzadzila dokument zatytulowany: wyjaénienie do faktury (...), w ktérym
wskazala, ze zgodnie z pozycja nr 1 tej faktury kwota kosztorysu w kwocie 506.728,22 zlotych zostala pomniejszona o
kwote 30.813,50 zlotych z tytulu cze$ciowo wykonanych prac zawartych w kosztorysie w pozycji 1.1, 20.2, 56.6, 19.2
oraz o kwote 32.868 zlotych netto z tytulu weczes$niej wystawionych i zaplaconych faktur za materialy budowlane w
2009 roku oraz powiekszona o kwote 17.906,90 zlotych netto wynikajaca z wykonania dodatkowych prac.

Dowody: - pisemne wyjasnienie powodki do faktury (...) (k. 30),
- zeznanie swiadka T. T. (k. 239—240)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2010 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty 135.363,42 zlotych. W kolejnym
piSmie skierowanym do pozwanego wezwala go do zaplaty 131.271,73 zlotych wskazujac, ze prostuje blad rachunkowy
poprzednio wyslanego wezwania polegajacy na nieuwzglednieniu kwoty 4.091,69 tytulem kompensaty wzajemnych
zobowigzan.

Dowody: - wezwanie do zaplaty z dnia 13.08.2010 roku (k. 58-59)
- pismo powodki z dnia 8.09.2010 roku (k. 59).

W dniu 2 sierpnia 2011 roku pozwany zawarl z E. K. umowe, ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie kosztorysu
wykonawczego dotyczacego warto$ci naprawy budynku handlowego (...) polozonego w M. przy ul. (...). W dniu
7 sierpnia E. K. sporzadzila kosztorys, w ktéorym warto$¢ kosztorysowa roboét ustalila na laczng kwote 78.286,35



zlotych na podstawie poziomu cen z IT kwartatu (...) z 2011 roku oraz cen lokalnych. Kosztorys zostal sporzadzony na
podstawie ogledzin. E. K. kontaktowala sie rowniez z J. S. (3) i zapoznala sie ze sporzadzona przez niego opinia.

Dowéd: - umowa pozwanego z E. K. wraz z protokoltem i
rachunkiem (k. 192),

- kosztorys wykonawczy (k. 202),

- zeznanie $wiadka E. K. (k. 309 - 310 )

J. S. (3) wykonal na zlecenie pozwanego ekspertyze technicznag dotyczaca oceny budynku handlowego (...) w M.
przy ul. (...). W jej treSci wskazal, ze w cze$ci od strony granicy dzialki wystepuje wiele istotnych nieprawidlowosci
wykonawczych, a niezaleznie od nich powstaly uszkodzenia $cian bedace nastepstwem nieré6wnomiernych osiadan
fundamentéw. Uszkodzenia te obnizaja walory estetyczne, uzytkowe oraz techniczne budynku. Do nieprawidtowosci
estetycznych zaliczyt niestaranne wykonanie elewacji oraz zabrudzenia plytek klinkierowych, brak okapnikéw
w podokiennikach, nieré6wna szeroko$§¢ spoin, niestaranne uloZenie plytek oraz odpadanie tych plytek, Do
nieprawidlowosci obnizajacych wlasciwosci uzytkowe zaliczyl nieprawidlowos$ci wykonania styku polbruku ze Sciana,
brak progu w styku drzwi z polbrukiem, korozje tynkow wewnetrznych, rysy poziome w tynku na Scianach. Do
uszkodzen obnizajacych walory techniczne budynku zaliczyl zarysowania $cian zewnetrznych i wewnetrznych oraz
zbyt male oparcie nadproza.

Dowody: - faktura Vat (k. 193),
- ekspertyza techniczna na zaméwienie pozwanego (k. 203),
- zeznanie swiadka J. S. (3) (k. 325).

W dniu 21 grudnia 2010 roku pozwany sporzadzit protokoét rozliczenia kosztoéw inwestycji i korekty tych kosztow
po przyjeciu Srodka trwalego. W jego treSci wskazal, ze w wyniku prac inwentaryzacyjnych i ujawnienia wad
ukrytych ponownie wyceniono inwestycje (...) i ustalono, ze powodka nie wykonala wszystkich prac, ktore zostaly
zafakturowane, a wykonujac prace zawyzyta ich warto§é w wystawionych fakturach. W piémie wskazano réwniez,
ze w wyniku tych ustalenn podjeto decyzje o wycofaniu z rejestrow Vat i ksigg handlowych faktur wystawionych
przez powddke o numerach FV (...) na kwote 110.953,62 zlotych i o nr FV (...) na kwote 61.000 zlotych. Razem
zmniejszenie objelo 160.953,62 zlotych. W wyniku korekty w warto$ci inwestycji, podjeto decyzje o skorygowaniu
wartoSci poczatkowej Srodka trwatego i proporcjonalnym zmniejszeniu odpiséw amortyzacyjnych za 2010 rok.

Dowody: - protokél pozwanego z dnia 21.12.2010 roku (k. 127),
- zeznanie swiadka R. G. (k. 240—242).

Ocena dowodow:

Postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone z uwzglednieniem przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, zgodnie z ich brzmieniem obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 roku (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o dowody pisemne, w tym dowdd z dokumentu urzedowego w postaci
dziennika budowy, dowody dokumentéw prywatnych oraz korespondencji elektronicznej, a nadto w oparciu o
zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez strony oraz z przestuchania pozwanego. Dowody z dokumentow
prywatnych w postaci uméw, faktur powodki i pozwanego, dowodoéw wplat, korespondencji pomiedzy stronami,
nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich treéci, a co do korespondencji stron — w zakresie skladanych
o$wiadczen. W zwigzku z powyzszym dowody te podlegaly ocenie na podstawie art. 230 k.p.c., to za$, wzigwszy pod
uwage wyniki calej rozprawy, pozwolilo ustali¢ tre$ci uméw (przy czym w czesci ich przedtozonych dokumentacji),



faktur i o§wiadczen stron. Trzeba zastrzec, ze niektdre z o§wiadczen mialy znaczenie w sprawie rozliczenia umowy,
okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia powodki oraz jej odpowiedzialnoéci na podstawie przepiséw o rekojmi za
wady, totez niezbedne bedzie przyporzadkowanie tych tresSci do majacych w sprawie zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci uzasadnienia.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze powddka nie odniosla sie do treéci odpowiedzi na pozew, ani do zlozonych przy tej
odpowiedzi dowodow. Okoliczno$¢ ta jest tym bardziej doniosta, ze powodka w pozwie zastrzegla mozliwo$¢ zlozenia
wnioskow dowodowych po przedstawieniu stanowiska przez pozwanego (k. 7). W zwigzku z powyzszym zachodzi
podstawa do wnioskowania, ze nie korzystajac z tego zastrzezenia powddka nie tylko wyraznie przyznala, Ze nie
wykonala wszystkich rob6t wynikajacych z umowy (co nastapilo na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 roku - k. 241), ale
tez nie zaprzeczyla, ze wykonatla swoje prace z wadami, ktérych w znacznej mierze nie usunela.

Trzeba zauwazy¢, ze przemawia tez za tym zeznanie $wiadka T. T., pelnomocnika powo6dki wskazanego w umowie
stron, pelniacego faktyczne kierownictwo robdt wykonywanych sitami przedsiebiorstwa powddki, ktory zeznal, ze
wiekszosci zgloszonych usterek powodka nie uwzglednila ,poniewaz ich przyczyna byt cieknacy dach, ktéry byt
wykonywany przez pozwanego” (k. 240). Pozostajac przy tym zeznaniu nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie $wiadka T.
T. o przyczynach usterek zgloszonych przez pozwanego nie moze by¢ uwzglednione z dwoch niezaleznych od siebie
powodow. Po pierwsze, z umowy stron wcale nie wynika, ze powodka nie wykonywala rob6t dachowych. Po drugie,
wiekszo$¢ zglaszanych usterek nie ma zwigzku z robotami dachowymi. Ustalenie to nie wymaga wiedzy specjalnej
a jedynie do$wiadczenia zyciowego. Jest oczywiste, ze braki klinkieru, zte ulozenie kabla przy wjezdzie, nieréwne i
nietrwale ulozenie styropianu, konieczno$¢ uzupeienie fug, czy wymiana popekanych badz oderwanych plytek, nie
moze mieé zwigzku z przeciekaniem dachu.

Nieusuniecie usterek przez powodke implikuje ustalenie, ze usuniecie tych wad wymagalo dzialania pozwanego i
poniesienia przez niego kosztow. Wprawdzie mozna bylo ustali¢ koszty, ktére pozwany musialby poniesé, by wady
robot powddki usunaé, a to z tego wzgledu, ze powoddka w zaden sposbb nie odniosla sie do wyliczenia pozwanego
opartego na kosztorysie sporzadzonym przez E. K., przedstawionym przez pozwanego wraz z odpowiedzia na pozew,
ani z ekspertyza rzeczoznawcy J. S. (3), jednak nie mozna bylo stwierdzi¢, ze pozwany je poniosl. Co prawda pozwany
przedstawil faktury wystawione mu przez podmioty trzecie za materialy i roboty budowlane, jednak nie mozna uznac,
ze dotycza one z calg pewno$cig rob6t w pawilonie handlowym nalezacym do pozwanego, a tym samym usuniecia wad
robo6t powodki. Badanie na podstawie art. 230 k.p.c. nie pozwala na przyznanie faktow wigzanych przez pozwanego z
wzmiankowanymi fakturami, cho¢ powodka i to tych faktur sie nie odniosta.

Dowody te nie mogly by¢ wiec podstawa uznania, ze pozwany posiada wierzytelno$ci, ktére przedstawil do potracenia.

Zgodnie z art. 479'* § 4 k.p.c. do potracenia w sprawie gospodarczej mozna przedstawi¢ wylacznie wierzytelnosci
udowodnione dokumentami. Nie sposdb uznac, ze pozwany sprostal temu obowiazkowi udowodnienia.

Przechodzac do dowodéw z dokumentéw w postaci kosztorysu powykonawczego, obmiaréw oraz faktury Vat nr (...),
pozwany nie tyle kwestionowal ich prawdziwo$é, co przeczyl twierdzeniom, ktére powodka zamierzala udowodnié
za pomoca tych dokument6éw oraz podnosil przeszkody przeciwko uznaniu kwoty zadanej przez powodke. Ponownie
nalezy podkresli¢, ze powodka nie ustosunkowala sie twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew. Co
wiecej, powddka nie przedlozyla dowodow, ktore pozwalalyby zweryfikowac jej twierdzenia o wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia.

Dochodzac zaplaty z faktury powolanej w pozwie to powddka miala obowigzek wykazania, ze zaplata sie jej nalezy (art.
6 k.c.). Powinna wiec przedstawi¢ dowody istnienia stosunku prawnego, z ktorego wynika zobowigzanie stanowiace
zaplate dochodzonej kwoty (z przedstawionej przez powodke dokumentacji umowy nie wynika wysoko$¢ uméwionego
wynagrodzenia), jak rowniez dowody spelnienia $wiadczenia wzajemnego, ktorego ekwiwalentem ma byé dochodzona
kwota. Powo6dka nie sprostala temu w zadnym z tych zakresow.



Zwraca tutaj uwage to, ze powddka w ogole zaniechala przedlozenia catoéci dokumentacji umowy stron, a wiec tych
jej zalacznikow, ktore pozwolilyby szczegdlowo ustali¢ zakres jej $wiadczenia umownego oraz podstawy ustalenia
wynagrodzenia. Powddka nie przedstawila réwniez wyliczenia kosztorysowego, ktore miatoby dokumentowaé
sposob obliczenia. Powodki nie moze chroni¢ uzupelienie dowodowe ze strony pozwanego, bowiem przy jej
procesowym obowigzku dowodzenia (art. 232 k.p.c.) obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych istnienie determinuje mozliwo$¢ ich skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jezeli ustalenia takiego dokonac¢ nie mozna, to fakt ten niweczy samoistnie zasadno$c
powddztwa i to niezalenie od tego czy pozwany udowodnil podstawy faktyczne przyjetej obrony (tak Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2012 roku, I ACa 568/12).

To, ze nie bylo sporu na temat tego, ze strony zawarly umowe o treéci przedstawionej przez powddke i ze powodka
przedstawila obmiary, ktorych czesé zalaczyla do pozwu, oraz faktury, w tym fakture z ktérej dochodzila roszczenia,
powolala sie na kosztorys i jego domniemang akceptacje przez pozwanego, nie stanowi o wykazaniu okolicznoéci
faktycznych powddztwa. Poniewaz umowa nie zawierala oznaczenia wysoko$ci wynagrodzenia wyrazonego kwota,
powodka winna byla przedstawic¢ podstawe ustalenia wysokoSci dochodzonej kwoty tytulem wynagrodzenia. Bedzie
jeszcze o tym mowa nizej.

Trzeba dodaé, ze nie mozna bylo ustali¢ faktu uznania przez pozwanego roszczenia powddki. Pierwsza cze$c
kosztorysu powddki, zalaczona do pozwu, nie zawiera stwierdzenia uzgodnienia wynagrodzenia. Pozwany nie podpisal
podsumowania zawartego w zestawieniu kwot sporzadzonym pismem recznym. Je$li chodzi, o o§wiadczenie z dnia 26
lutego 2010 roku, to powodka nie wykazata, ze o§wiadczenie to zostalo zloZone przez osobe upowazniong do skltadania
o$wiadczen na rachunek pozwanego. Zwazywszy na to, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ indywidualna, a jedyna osobg
wskazang powodce jako upowazniona do skladania o$wiadczen w jego imieniu byl R. G., nie mozna przyjac, przy
zaprzeczeniu pozwanego, ze osoba, ktora podpisala wzmiankowane zostala do tego upowazniona przez pozwanego lub
R. G.. Inng kwestig jest wymowa i skutek prawny takiego o§wiadczenia, choéby przyjaé, ze osoba, ktora je podpisata
mogla je ztozy¢ na rachunek pozwanego. Bedzie o tym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wracajac do umowy stron, rowniez z kontekScie umowy pozwanego z (...) spolka akcyjna, mozliwe byto jedynie ogélne
ustalenie zakresu prac obowiazujacych powodke. Co do wynagrodzenia, to — jak juz byla mowa — umowa okreslila
jedynie zasady na jakich strony mialy ustali¢ wynagrodzenie za wykonane prace. Powolano sie na zalaczniki, ktérych
W niniejszym postepowaniu nie przedstawiono.

Dziennik budowy postuzyt ustaleniu przebiegu robot dotyczacych inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. Ustalenia te zostaly uzupelione zeznaniami swiadkéw w osobach S. G., J. T., J. S. (1), Z. C., S. L.,
L. S.,, L. W. i W. J. oraz zeznaniami pozwanego A. B.. Rzecz jasna zeznania te mialy w tym wzgledzie charakter
jedynie uzupekiajacy, a niektoére z nich (np. Z. C.) nie mialy znaczenia dla istotnych w sprawie ustalen faktycznych.
Uzupehienie faktéow wynikajacych z dziennika budowy polegalo na wskazaniu czasu opuszczenia budowy przez
powddke i trwania rob6t w tym czasie oraz pdznie;j.

Porownujac tre$¢ dokumentow w postaci kosztorysu przedlozonego przez pozwanego wraz z umowa stron, dokumentu
obmiaréw oraz kosztorysu sporzadzonego przez powddke, mozna bylo ustali¢, ze warto§¢ poszczegbdlnych prac
wskazanych kosztorysie powddki odbiegalta od wartosci poszczeg6lnych prac wskazanych w kosztorysie sporzadzonym
przed rozpoczeciem jej prac. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze samo to nie niweczy mozliwoSci istnienia legitymacji
powddki do dochodzenia wynagrodzenia wynikajacego z faktury powolanej w pozwie, natomiast powddka musialaby
wykazaé podstawy wskazania poszczeg6lnych pozycji dokumentu kosztorysowego, a nadto wykaza¢, ze mogla ujac
w nim poszczegdlne prace. Taka weryfikacja wymaga wiadomoSci specjalnych, natomiast powodka cofnela wlasny
wniosek o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na ta okoliczno$é. Cho¢ bez tego dowodu nie mozna dokonac
sprawdzenia, czy kosztorys i obmiary przedstawione przez powddke odpowiadaja wartosci jej §wiadczenia wobec
pozwanego, za ktére dotychczas nie otrzymata wynagrodzenia, to bez naruszenia zasady réwnoSci stron nie mozna
bylo dopusci¢ dowodu z opinii bieglego z urzedu. Na marginesie warto zauwazyé, ze szczatkowos¢ dokumentacji,



na ktéra powolala sie powodka, w tym brak protokolow odbioréw jej robét, czynilyby problematyczna mozliwoéc
przedstawienia przez biegltego wiazacych ocen.

Dokumentacja zdjeciowa, protokél z przegladu stanu zaawansowania prac, protokol zdawezo — odbiorezy spisany
pomiedzy pozwanym, a (...) S. A. w K. wraz z uzupehliajacymi zeznaniami §wiadkéw i pozwanego, pozwolily na
ustalenie, ze prace wykonane przez powddke w ramach realizacji umowy dotkniete byly wadami. Tych okolicznoéci
dotyczyla tez korespondencja stron, ktora stanowila dowdd na to, ze pozwany, wbrew twierdzeniom powddki,
kwestionowat jako$¢ wykonanych przez nig rob6t. Powyzsze okoliczno$ci maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
zasadnoSci roszczen pozwanego z tytulu rekojmi, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Ocena prawna.

Roszczenie powddki powinno byé kwalifikowane jako dochodzenie wynagrodzenia za roboty budowlane (art. 647
k.c.). Nie powinno by¢ watpliwo$ci, ze taki charakter miala umowa stron. Pow6dka miala wykonac obiekt budowlany,
zgodnie z dokumentacja projektowa, za wynagrodzeniem od pozwanego.

Jak juz byla mowa, strony nie przedstawily zadnego dokumentu odnoszgcego sie do umowy, z ktérego wynikalaby
wysoko$¢é umoéwionego wynagrodzenia powddki. W umowie stwierdzono, ze wynagrodzenie ma by¢ obliczane ,na
podstawie wynegocjowanych, rynkowych, uzgodnionych i podpisanych kosztoryséw z zestawieniem planowanych
prac i przewidywanych kosztow, stanowigcych zalacznik nr 4 do umowy”. Powodka nie przedstawila zalacznika nr
4, totez mozna co najwyzej przyjaé, ze strony uzgodnily zasade kosztorysowego wynagrodzenia, natomiast ustalenie
jego wysokos$ci pozostawily p6zniejszym uzgodnieniom. Nie ma podstaw do przyjecia, ze — jak stwierdzita w pozwie
powddka - najpierw strony zgodzily sie na kwote 890.000 zlotych, a nastepnie na kwote 506.728,22 zlotych (w
kontekécie tego twierdzenia powodki warto zauwazyé, ze pozwany juz zaplacil przed procesem powoddce wyzsza
kwote, nawet przyjmujac odliczenie od zaptaconej kwoty 682.566,51 zlotych rownowartoéci podatku VAT). Jedynie w
zakresie materialdbw dostarczonych przez powddke ustalono, ze beda one rozliczane na podstawie cen jednostkowych
uzgodnionych z pozwanym, przedstawionych faktur zakupowych i po wystawieniu refaktury (§ 4 ust. 5 umowy stron).

Sprawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce skomplikowalo jej odejécie z budowy przed
zakonczeniem powierzonych jej robot. Choéby wiec mozna bylo ustali¢ zalozone wynagrodzenie na podstawie
kosztoryséw lub uzgodnien dokonanych przed zakonczeniem prac, to i tak nalezaloby uwzgledni¢ warto$¢ prac,
ktoérych powodka nie wykonala.

Byla juz mowa o tym, ze powddka na wykazala podstawy dochodzonego wynagrodzenia. Co wiecej nie przedstawila
nawet dowoddw, ktére moglyby by¢ przedmiotem weryfikacji jej zadania w kontekécie zakresu wykonanych robot. W
zwigzku z ostatnig kwestig trzeba doda¢, ze umowa przewidywala odbiory czeSciowe i konicowy. Czesto dokumenty
odbior6w stanowig podstawe ustalen w sprawie wynagrodzenia odebranych prac. Powodka nie przedstawila zadnego
protokolu odbioru, tym samym nie spos6b dokladnie ustali¢ za jakie prace otrzymala dotychczas wynagrodzenie, a
jakich dokladnie prac dotyczy wynagrodzenie dochodzone w niniejszej sprawie.

Nie moze uzasadniaé roszczenia powodki twierdzenie, ze pozwany uznat jej roszczenie z faktury wskazanej w pozwie.
Byla juz mowa na temat znaczenia podpisu pracownika pozwanego, nie wskazanego w umowie stron jako jego
pelnomocnik. Niezaleznie od tego, podpisu tego pracownika nie mozna byloby traktowac jako odwiadczenia woli z tego
wzgledu, ze uznanie, ktérego istnienia dowodzi powodka nie mogloby by¢ uznane za uznanie wlasciwe, a wiec zawarcie
odrebnej umowy ustalajacej, co do zasady i zakresu, istnienie lub nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 roku, V CK 346/03). Tym samym nie stanowiloby, jako uznanie niewlasciwe,
podstawy zwigzania pozwanego obowigzkiem zaplacenia dochodzonego wynagrodzenia, a wiec dla odmowy tego
wynagrodzenia nie byloby wymagane uchylenie sie od skutkéw oS§wiadczenia.

Kontynuujac prowadzone rozwazania nalezy odnies$é sie tez do pisma pozwanego do powodki z dnia 12 marca
2010 roku. W tym pi$mie pozwany, dzialajac przez upowazniong osobe, zlozyl powddce propozycje koncowego
rozliczenia na podstawie przedstawionego przez powddke kosztorysu powykonawczego, ale skorygowanego o ceny i



iloé¢ zgodnie ze wspblnym sprawdzeniem. Zaproponowat ryczaltowe rozliczenie wykonanych prac na lgczng kwote
netto 575.744,00 zlotych (a wiec niewiele wyzsza niz juz wyplacona), jednak pod warunkiem usuniecia wszystkich
usterek oraz uregulowania zobowigzan powodki wobec jej podwykonawcow. Nie ulega watpliwosci, ze powddka
usterek nie usunela, totez nie doszlo do zawarcia umowy zawierajacej uznanie wlasciwe.

Biorgc pod uwage tylko powyzsze ustalenia i oceny powodztwo podlegalo oddaleniu. Powodka nie wykazala swojego
prawa do wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem, a tym samym nie wykazala, ze nalezy sie jej jeszcze
jakakolwiek kwota ponad wynagrodzenie juz otrzymane.

Niezaleznie od powyzszego nalezy odnies$¢ sie do twierdzen pozwanego w sprawie istnienia jego roszczen z tytulu
rekojmi za wady. Zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie o dzieto. Z kolei zgodnie z art. 637 § 1 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c. w razie stwierdzenia wad rob6t zamawiajacy
moze zadac ich usuniecia wyznaczajgc odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie terminu nie
przyjmie naprawy. Wezwania pozwanego wprawdzie nie wskazuja terminéw usuniecia zgloszonych wad wskazaniami
dat, natomiast wskazuja na obowiazek pilnej reakcji lub niezwlocznosSci. W takiej sytuacji nie moze powddke chronic¢
nieusuniecie wad mimo uplywu wielu miesiecy od wezwania o pilne lub niezwloczne ich usuniecie. W piémie z dnia
23 czerwca 2010 roku pozwany, odwolujac sie do dotychczasowych reklamacji, zagrozil powodce podjeciem dziatan
zgodnie z umowa. W § 7 umowy stron przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od umowy miedzy innymi w sytuacji
zaniechania usuniecia wad i usterek w okre$lonym terminie. Skutek siegniecia do tych uprawnien obejmuje odmowe
przyjecia napraw dokonanych w péZniejszym terminie. Nalezy dodaé, ze powddka w istocie odmoéwita usuniecia wad.

Zgodnie z art. 637 § 2 k.c. jezeli wady nie sa istotne (a do takich nalezy zaliczy¢ usterki, do ktérych usuniecia wzywat
pozwany) to zamawiajacy moze domagac sie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy
wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Ta druga
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy powodka mogla domaga¢ sie obnizenia ceny w odpowiednim stosunku, przy
czym trzeba zaznaczy¢, ze z odeslania na podstawie art. 638 k.c. do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy niezbedne
bylo dochowanie aktéw starannosci, o ktérych mowa w art. 563 k.c. Na podstawie art. 563 § 2 k.c. przez odestanie z
art. 637 § 2 k.c. a nastepnie odeslanie na podstawie art. 656 § 1 k.c., w stosunkach pomiedzy osobami prowadzacymi
dzialalnos$¢ gospodarcza (taka sytuacja istniala w niniejszej sprawie), utrata uprawnien z rekojmi nastepuje, gdy
zamawiajacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie o stwierdzonych wadach. Nie ma podstaw do zaprzeczenia, ze pozwany speil obowiazek zbadania robot
powddki (Swiadeza o tym przeglady dokonane przy udziale inwestora) i niezwlocznie powiadomil powodke o wadach.
Zawiadomienia o wadach nastepowaly tez niezwlocznie po stwierdzeniu kolejnych usterek w robotach powo6dki.

Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze w sytuacji robot budowlanych ,zbadanie rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach danego rodzaju” (art. 563 § 2 k.c.) nalezy rozumiec jako przystapienie do odbioru robét w odpowiednim
czasie oraz stwierdzenie w protokole odbioru, ze roboty nie doprowadzily do pozadanego rezultatu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 roku, VI CKN 1474/00). Pow6dka nie dokonala zgloszenia swoich robét do
odbioru przed opuszczeniem placu budowy, totez nie mozna uznaé, ze powstal obowiazek dokonania odbioru przez
pozwanego w okre$lonym czasie.

Z powyzszego wynika, ze pozwany nabyl uprawnienie do zgdania obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z wadami
robo6t powddki, ktorych ona nie usunela. Jak juz wyzej stwierdzono, wady robot powddki nalezy kwalifikowaé jako
takie, ktore nie s istotne, bowiem wskutek ich wystapienia nie nastapil stan nieprzydatnos$ci obiektu do okreslonego
uzytku. Jesli chodzi o wysoko$¢ obnizenia, to kodeksowe stwierdzenie ,w odpowiednim stosunku” (art. 637 § 2 k.c.)
rozumiane jest w orzecznictwie jako nie obejmujace ewentualnego roszczenia odszkodowawczego przysthugujacego
zamawiajacemu, bowiem uprawnienia z rekojmi za wady stuza zaspokojeniu innych intereséw uprawnionego niz
roszczenie odszkodowawcze i roszczenia z tytulu kar umownych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia
2006 roku, I CK 247/05). Mimo to slusznie podnosi sie w piSmiennictwie, ze zadanie obnizenia wynagrodzenia



ma shuzy¢ przywrdceniu rownowagi pomiedzy stronami zobowiazaniowego stosunku prawnego, a wiec zachowaniu
ekwiwalentnosci Swiadczen, ktéra zostala zaklocona wskutek wad robét (por. P. Ochman, Glosa do wyroku SN z
dnia 25 stycznia 2006 roku, I CK 247/05, Glosa, Prawo Gospodarcze, nr 4/2012, s. 40-44). Trudno tedy wyliczy¢
»~odpowiednie obnizenie” wynagrodzenia za roboty wykonane z wadami w inny sposo6b niz przez odwolanie sie do
chocby szacunkowego ujecia kosztow ich usuniecia. W zwiazku z powyzszym pozwany mial prawo w niniejszym
procesie zada¢ obnizenia wynagrodzenia o kwote 78.286,35 zlotych jako zmniejszajacej warto$¢ ekwiwalentnego
Swiadczenia powddki, niezaleznie od wysokoéci wykazanego przez nia wynagrodzenia umownego (byla o nim
mowa wyzej, jak i o tym, ze powodka nie wykazala, ze wysoko$¢ ta jest wyzsza niz wynagrodzenie dotychczas jej
wyplacone), co wykazal powolanym i dolaczonym kosztorysem na tg kwote (k. 202). Nie ma natomiast podstaw by
to obniZenie nastapilo o kwote wyzsza. Nie odpowiada to przedstawionym w sprawie dowodom, wobec niewykazania
wykazywanych nimi kosztéw z wadami zgloszonymi powddce w trybie przepiséw o rekojmi za wady, ani wskazaniom
w sprawie wad rob6t powodki podnoszonym przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania nalezalo oddali¢ powodztwo. Poniewaz pozwany wygral sprawe
w calo$ci, nalezalo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zasadzi¢ od powodki na jego rzecz zwrot
kosztoéw procesu, na ktore ztozyly sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3600 zlotych (zgodnie ze stawkami
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Poniewaz wyltozyl kwote
167,16 zlotych na pokrycie zazgdanych kosztoéw stawiennictwa $wiadka wnioskowanego przez powddke, nalezalo
kwote ta zasadzi¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



