Sygn. akt VIII GC 312/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Gorski

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku, na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zl (siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu zlotych) tytulem
kosztow procesu;

ITI. nakazuje zwrdci¢ pozwanemu kwote 3000 zl (trzech tysiecy zlotych) uiszczona tytutem zaliczki na poczet kosztow
sadowych;

IV. nakazuje zwrdci¢ powodowi kwote 754,02 zl (siedmiuset pieédziesieciu czterech zlotych dwoch groszy) uiszczong
tytulem zaliczki na poczet kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII GC 312/11

UZASADNIENIE

Stanowiska stron:

Pozwem z dnia 28 paZdziernika 2011 roku powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w C. kwoty 141.900 euro
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 92.326,08 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — za rownoczesnym zwrotem przez powodke na rzecz pozwanej przesiewacza
mobilnego (...) model (...) nrseryjny (...), nrsilnika (...), jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty
14.272,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o przyznanie od pozwanej
na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe sprzedazy przesiewcza mobilnego (...) model
(...) nr seryjny (...), ktory mial byé¢ wykorzystywany w podstawowej dzialalnoSci powodowej spolki, polegajacej na
hurtowej sprzedazy wegla. Powodce zalezalo na uzyskaniu odpowiedniej frakcji przesiewanego materialu, tj. 8-25
mm. Pozwana zapewniala, ze urzadzenie gwarantuje uzyskanie takiej frakcji i zobowigzala sie, ze jezeli powddka nie
bedzie zadowolona z wynikéw sortowania w powyzszym zakresie, bedzie mogla w ciagu tygodnia od dostarczenia
maszyny zwrocié ja sprzedawcy. Pozwana zobowigzala sie takze do prawidlowego skonfigurowania maszyny. Powodka



uiScila cene, a pozwana w dniu 7 grudnia 2010 roku dostarczyla przesiewacz. Po odbiorze okazalo sie, ze wyniki
sortowania nie sg zadowalajace. Od razu po wstepnej konfiguracji powddka zglosita swoje uwagi, choé¢ protoko6t
odbioru ich nie zawiera. Wstepna konfiguracja zostala przeprowadzona w dniu 8 grudnia 2010 roku. Na prosbe
powodki pozwana zmienila jedno z sit na tzw. plaster miodu, ale niewiele to pomoglo. Pozwana zapewniala, ze jest
to kwestia mokrego wegla. Nadto nie dostarczyla odpowiednich sit, ktére przestala dopiero w styczniu 2011 roku,
przy czym nikt z firmy pozwanej nie zajal sie ich konfiguracja. W dniu 3 lutego 2011 roku powodka wystosowala do
pozwanej pismo z zadaniem odbioru przesiewacza. W odpowiedzi pozwana przestala niepodpisane pismo, w ktorym
wskazala, ze przesiewacz zostal prawidlowo skonfigurowany, a powodka miala 7 dni na wystgpienie z uwagami. W
odpowiedzi powbddka wskazala, ze prawidlowe sita do maszyny zostaly przeslane dopiero w styczniu 2011 roku, a zatem
nie mozna traktowaé konfiguracji dokonanej w dniu 8 grudnia 2010 roku jako zakonczonej. Powodka wyznaczyla
pozwanej termin do wykonania zobowigzania z zagrozeniem, ze w przypadku jego niezachowania odstgpi od umowy
na podstawie art. 491 k.c. Po tym wezwaniu przedstawiciel pozwanej stawil sie na siedmiodniowe testy maszyny,
ktore zakonczyly sie niepowodzeniem, gdyz nie udalo sie uzyskaé odpowiedniego efektu sortowania. Powddka zlozyla
zatem o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa do zwrotu maszyny. W ocenie powodki, dopiero z chwila, kiedy pozwana
o$wiadczyla, ze nie da sie konfiguracja poprawi¢ jako$ci sortowania przyja¢ mozna, ze konfiguracja rzeczywiscie sie
zakonczyla. Pozwana jednak nie zgodzila sie ze stanowiskiem powddki i wskazala, ze uptynat siedmiodniowy termin
zwrotu maszyny.

We wrzeéniu 2011 roku powodka poinformowata pozwana, ze nie bedzie placila za konserwacje maszyny, poniewaz
wobec odstgpienia od umowy nie ma podstaw, by przesiewacz pozostawal w posiadaniu powo6dki. Powb6dka wskazala
nadto, ze zada zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy w kwocie 12.500 euro oraz
kwoty 14.272,31 zl, ktéra musiala zaplacié¢ za serwisowanie maszyny i dodatkowe sita.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodka zakupila przesiewacz, majac pelng Swiadomoséé, ze maszyna ta nie jest
zaprojektowana do przesiewania wegla. W zwiazku z powyzszym strony zawarly umowe sprzedazy na probe.
Pomimo uplywu okreslonego w umowie terminu do zbadania maszyny, strona powodowa nie zglosila zastrzezen i
dokonala zaplaty caloéci ceny za maszyne. Pozwana wskazala, ze zaproponowala powodce zakup modelu E., gdyz byt
korzystniejszy dla przesiewania wegla o podanych przez powodke parametrach, jednak powodka zdecydowal sie na
zakup modelu (...), gdyz byl tanszy i bardziej uniwersalny. Glownym przeznaczeniem tej maszyny nie bylo jednak
przesiewanie wegla, lecz materialow z recyklingu, kamieni, cegiel i betonu. Maszyna zostala dostarczona 6 grudnia
2010 roku i zostala przez pozwang przygotowana do pracy w konfiguracji do sortowania frakcji 8-25 mm. Odbioru
maszyny dokonali pracownicy powodki. Po kilku godzinach pracy maszyny na zyczenie powodki pozwana zmienila
jedno z sit na sito typu ,plaster miodu”, ktéry pozostal zainstalowany na maszynie po zakonczeniu konfiguracji. Zatem
ostatecznie maszyna zostala dostarczona powodce i byla gotowa do pracy w dniu 8 grudnia 2011 roku. Pow6dka miata
mozliwo$¢ najp6zniej w tym dniu zapoznania sie z efektami sortowania i — w razie uznania ich za niezadowalajace —
do zwrotu maszyny w terminie 7 dni od dnia jej dostarczenia.

Pozwana przyznala, ze jedno z sit pierwotnie dostarczonych powo6dce bylo inne niz sito, o ktérym mowa w umowie,
jednak byto to sito zapasowe. W grudniu 2010 roku powddka zwracajac pozwanej uwage na powyzsze, nie wspominala
o niezadowalajacych efektach sortowania. W styczniu 2011 roku wskazane sito zostato powo6dce dostarczone. W dniu
3 lutego 2011 roku powodka zwrocila sie do pozwanej o zabranie maszyny, twierdzac, ze maszyna nie zostata dotad
skonfigurowana, czemu pozwana zaprzeczyla.

W dniu 15 marca 2011 roku pozwana otrzymata od powodki o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa do zwrotu maszyny,
w ktorym to piSmie powddka wskazala, ze maszyna ta nie jest przystosowana do przesiewania wegla kamiennego. Po
uzgodnieniach stron w maju 2011 roku podjeto proby zorganizowania testow innej maszyny, co sie jednak nie udalo.



W zwigzku ze zlozonym przez powodke zleceniem serwisowym, pozwana wezwata powodke do zaplaty kwoty 14.272,31
z} za uslugi konserwacji i przegladéw okresowych przesiewacza. Powodka uiécita te kwote, zastrzegajac jednak prawo
dochodzenia jej zwrotu. Kwota ta jednak nie jest nalezna powddce, gdyz zostala uiszczona za ustugi zwiane z biezacym
korzystaniem z maszyny przez powodke.

Pozwana wskazala, ze strony zawarly umowe sprzedazy na probe, a powddka miala 7 dni, aby zdecydowa¢, czy
maszyna spelnia jej oczekiwania co do efektoéw sortowania wegla we frakcji 8-25 mm. Termin ten uplywat w dniu
15 grudnia 2010 roku, a strona powodowa nie zglosila w tym terminie jakichkolwiek zastrzezen do pracy maszyny.
Zgloszone w dniu 22 grudnia 2010 roku uwagi dotyczace dostawy niewta$ciwych sit nie miat wplywu na mozliwosé
dokonania proby, gdyz byly to sita zapasowe, ktorych uzycie nie bylo konieczne dla przeprowadzenia proby. Zatem
o$wiadczenie powodki o skorzystaniu z prawa zwrotu maszyny jest spéznione o 3 miesigce. Pozwana wskazala, ze fakt
przystapienia do serwisowania i ponownych testéw maszyny w dniach 28.02-2.03.2011 roku nie §wiadczy o uznaniu
zasadnoS$ci argumentow strony powodowej. Pozwana wskazala rowniez, ze nie znajduja podstaw twierdzenia powo6dki
o wadliwo$ci maszyny, majacej uzasadnia¢ odstgpienie od umowy, poniewaz sprzedana powddce maszyna byta
wolna od wad. Nie stanowig wady maszyny niezadowalajace wyniki przesiewania ani nizsza od zakladanej wydajnosé
maszyny. Pozwana podkre§lila, ze fakt uplywu terminu do skorzystania z prawa do zwrotu przedmiotu sprzedazy
w okresie proby nie moze stanowié¢ autonomicznie podstawy do skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi.
Zakres tych uprawnien jest tymczasem rézny. Pozwana w szczeg6lnoSci podkreslila, ze nigdy nie zapewniala powddki,
ze stanowiacy przedmiot sprzedazy przesiewacz osiagnie okreslone parametry wydajnoéci przesiewania wegla. Nadto
zaznaczyla, ze strona powodowa od daty zakupu do chwili obecnej uzywa maszyny do przesiewania wegla. Dla oceny
prawnej powodztwa nie ma znaczenia przebieg rozmoéw, ktodre odbyly sie 19 maja 2011 roku — z inicjatywy powddki.
Propozycje ugodowe nie stanowig dorozumianego uznania roszczen strony przeciwnej. Wreszcie pozwana wskazata
rowniez, ze zadanie strony powodowej zwrotu nalezno$ci za serwisowanie maszyny nie znajduje podstaw prawnych,
gdyz powodka nigdy nie zaprzestala korzystania z maszyny. Niezaleznie od tego zwigzany z odstapieniem od umowy
zwrot $wiadczen musi uwzgledniaé¢ rowniez fakt bezumownego korzystania z maszyny przez strone powodowa po
odstgpieniu od umowy. Kwota podlegajaca zwrotowi winna zosta¢ pomniejszona o ustalong kwote wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w kwocie 154.650 zl. W razie przyjecia, ze powddka skutecznie dokonala zwrotu maszyny, to
zgodnie zumowa kupujacemu przystuguje prawo do zwrotu maszyny i otrzymania zwrotu wartoSci przedmiotu umowy
pomniejszonej o 5 zt za tone przesianego materiatu. Skoro uznac, ze powddka skorzystala z prawa do zwrotu maszyny,
to brak jest podstaw do naliczenia kary umownej, ktora zostala przewidziana jedynie na okoliczno$é odstapienia od
umowy. W takiej sytuacji powddce nie przystuguje rowniez roszczenie o naprawienie szkody wywolanej skorzystaniem
z prawa do zwrotu maszyny.

Ustalenia faktyczne:

Powddka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza z zakresu
handlu weglem, dzialalnoé¢ ustugowa wspomagajaca pozostale gérnictwo i wydobywanie. W ramach tej dzialalnos$ci
dokonuje sortowania wegla i jego przeladunku.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza min. z
zakresu sprzedazy hurtowej maszyn wykorzystywanych w gérnictwie oraz inzynierii ladowej i wodne;.

Niesporne.

Strony prowadzily negocjacje zmierzajace do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem miala by¢ maszyna stuzaca do
przesiewania wegla. Przedstawiciele pozwanej jeszcze przed zawarciem umowy przyjechali do firmy powo6dki i na plac,
na ktérym skladuje ona wegiel, aby ustali¢, jaki material przesiewa powodka i osiggniecia jakich parametrow oczekuje.
Powddka oczekiwala, ze urzadzenie osiagnie wydajno$é¢ rzedu 120 — 150 ton na godzine przy zachowaniu jakoSci.

W negocjacjach ze strony pozwanej bral udziat K. S. i D. S. oraz przedstawiciel producenta maszyn — F. B.. Pozwana
wiedziala, ze powddka potrzebuje maszyny do przesiewania wegla i zaoferowala jej przesiewacz E. (...). Powodka



nie zdecydowala sie na zakup tego urzadzenia z uwagi na cene. Kolejne rozmowy dotyczyly urzadzenia bardziej
uniwersalnego, ktére mogloby by¢ wykorzystywane zaréwno do przesiewania wegla jak i do innych celow.

Niesporne, a nadto dowod: oferta — k. 330 — 333, korespondencja mailowa wraz z ttumaczeniem — k. 334 — 347,
zeznania Swiadka K. S. — k. 501 — 505, Zeznania §wiadka D. S. — k. 552 — 554

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku strony zawarly umowe sprzedazy numer (...), ktérej przedmiotem bylo nabycie
przez powodke od pozwanej przesiewacza mobilnego (...) model (...) za cene 125.000 Euro plus VAT, platna w dwoch
ratach: pierwsza w kwocie 20.000 Euro platna w terminie 5 dni od dnia podpisania umowy, druga w kwocie 105.000
Euro platna w dniu dostarczenia maszyny do kupujgcego, przy czym powodka zobowigzata sie wplaci¢ dodatkowo
zaliczke w kwocie 4.400 Euro. W umowie sprzedajacy zobowiazal sie do poprawnego skonfigurowania przesiewacza
pod sortowanie wegla na frakcje 0-8 mm, 8-25 mm, 25-&lt; nadgabaryt.

W umowie zastrzezono, ze w przypadku efektu sortowania frakeji 8-25 mm w okresie tygodnia od dostarczenia
maszyny, bedacego wynikiem zlego skonfigurowania maszyny przez sprzedajacego, kupujacemu przyshuguje prawo
do zwrotu maszyny do sprzedajacego i otrzymania zwrotu wartoéci przedmiotu umowy przez sprzedajacego,
pomniejszonej o warto$é 5 zl za tone przesianego materiatu.

Nadto strony ustalily, ze w wypadku niewykonania umowy strona, ktéra nie wykonala umowy zaplaci drugiej stronie
kare umowng wynoszacg 10% wartoéci netto umowy. Zgodnie z umowg kwota ta miala zostaé przekazana ,,na konto
strony poszkodowanej w ciggu 7 dni od dnia odstgpienia”.

Na poczet ceny powodka uiscita w dniu 5 listopada 2010 roku kwoty 20.000 Euro oraz 4.400 Euro na podstawie
wystawionych przez pozwana faktur VAT nr (...) (na kwote 4400 Euro), oraz (...) (na kwote 20.000 Euro). Nastepnie
w dniu 10 grudnia 2010 roku powoddka uiScila na rzecz pozwanej pozostala cze$¢ ceny w kwocie 105.000 Euro (z
niewielka nadplata) oraz kwote 92.326,08 z} (stanowigca podatek VAT) na podstawie faktury VAT nr (...).

Dowdd: umowa z dnia 29.10.2010 roku wraz z zalacznikiem — k. 18 — 21, polecenie przelewu — k. 22, k. 23, faktury
VAT - k. 24-25, k. 27, pismo z dnia 8.12.2010 roku — k. 26, zlecenie polecenia wyplaty za granice z potwierdzeniem
— k. 28 — 29, polecenie przelewu — k. 30

Pozwana dostarczyla powddce maszyne w dniu 7 grudnia 2010 roku. W odbiorze maszyny ze strony powodki
uczestniczyli W. O., R. P., S. S. (1) i P. K., ktory byl upowazniony przez A. M. do odebrania przesiewacza, za$ ze strony
pozwanej K. S.. Przedstawiciele stron podpisali protokél dostarczenia maszyny. Wraz z maszyna powodka otrzymata
instrukcje obstugi a takze wyposazenie dodatkowe, w tym nim. komplet sit na poklad dolny i gérny typu ,plaster
miodu” do otrzymania frakcji 0-10, 10-35, 35&lt;wzwyz. W instrukeji obslugi maszyny K. model (...) wskazano, ze jest
to maszyna sluzaca do oddzielania granulatu kamiennego zaleznie od jego rozmiaru.

Przy dostarczeniu maszyny pracownik pozwanej K. L. (1) przeprowadzil szkolenie operatora R. N. z zakresu obshugi i
eksploatacji maszyny, przygotowal maszyne do pracy, zamontowal sita oraz przeprowadzil probe pracy maszyny — w
dniu 8 grudnia 2010 roku. Urzadzenie zostalo skonfigurowane dla frakcji 8-25 mm.

W trakcie przeprowadzania prob pracy przesiewacza P. K. stwierdzil, ze jako$¢ sortowanego materiatu jest nienalezyta.
W trakcie sortowania do ekogroszku dostalo sie zbyt duzo miatu, co uniemozliwialo osiggniecie odpowiedniej frakeji
przesiewania. W zwigzku z tym wraz z serwisantem pozwanej wymieniono jedno z sit na sito typu ,plaster miodu”,
jednak to rowniez nie spowodowalo osiggniecia oczekiwanej przez powodke frakeji, cho¢ nieco polepszylo wyniki
sortowania, kosztem wydajnoéci pracy maszyny. P. K. na biezaco informowat A. M. (prezesa powodki) o przebiegu
prac zwigzanych z uruchomieniem i konfiguracja przesiewacza. To na jego polecenie wymieniono jedno z sit na sito
typu ,,plaster miodu”.



Po zakonczonej konfiguracji P. K. podpisal protokél uslugi serwisowej. Na tym czynnoSci dostarczenia i
skonfigurowania maszyny zakonczono, a w tym dniu pracownicy strony powodowej nie zglaszali dalszych uwag
dotyczacych konfiguracji.

Dowdd: protokol dostarczenia maszyny — k. 31, zalgeznik nr 1 do umowy — k. 21, instrukcja obstugi maszyny — k. 67 (k.
66 — 249, k. 251-263, k.265- 293), protokol ustugi serwisowej — k. 348, zeznania §wiadka P. K. — k. 457 — 45, zeznania
swiadka W. O. — k. 460 — 461, zeznania $wiadka R. P. — k. 462 -463, zeznania $wiadka S. S. (1) — k. 493 — 497, zeznania
$wiadka R. N. — k. 499 — 501, zeznania $wiadka K. L. (1) — k. 506 - 508

Dostarczony powddce przesiewacz mobilny ma zamontowany silnik, ktéry dysponuje mniejsza moca nominalng niz
podana w umowie, rozbieznoSci te nie sa jednak istotnie znaczace. Ponadto przesiewacz ma nizszg maksymalna
predko$¢ podajnika (5,7 m/min) niz deklarowana w zalaczniku do umowy stron (6,1 m/min), réznice te jednak nie
sg znaczace i mogg wynikac z regulacji uktadu napedowego podajnika. Istnieje ponadto mozliwo$é wyregulowania
ukladu hydraulicznego w celu podniesienia predkoéci podajnika przesiewacza. Dokumentacja techniczno — ruchowa
przesiewcza mobilnego nie jest zgodna z wytycznymi zawartymi w dyrektywach i nie posiada cech niezbednych dla
uznania jej za prawidlowa deklaracje zgodnosci.

Kupiony przez powddke przesiewacz mobilny (...) model (...) o numerze seryjnym (...) i numerze silnika (...) pozwala
na uzyskanie frakeji wegla: 0-8mm, 8-25,, oraz 25-&lt; nadgabaryt, zgodnie z normatywami PN-82 G-97001 i PN-
ISO 139009.

Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 558 — 584

Pismem z dnia 22 grudnia 2010 roku powddka zawiadomila pozwana, ze dostarczono jej sita inne niz zaméwione.
Dotyczylo to dostarczenia sita gbrnego ,krata” 30 mm zamiast sita dolnego krata 10 mm oraz dostarczenia sita ,,plaster
miodu: 40 mm”, zamiast sita ,plaster miodu: 28 mm”. W odpowiedzi na powyzsze powodka otrzymata zapewnienie
wyjadnienia sytuacji i rozwigzania problemu. Odpowiednie sita zostaly dostarczone powo6dce pod koniec stycznia 2011
roku. Sita te zamontowali samodzielnie pracownicy powddki.

Dowod: protokol dostarczenia maszyny — k. 31, pismo z dnia 22.12.2010 roku — k. 32, pismo z dnia 28.12.2010 roku
— k. 33, zeznania $wiadka P. K. — k. 457 — 45, zeznania $wiadka W. O. — k. 460 — 461, zeznania $wiadka R. P. — k. 462
-463, zeznania $wiadka S. S. (1) — k. 493 — 497

Pismem z dnia 3 lutego 2011 roku powddka zwrdcita sie do pozwanej ,,0 zabranie zakupionej maszyny” wskazujac, ze
pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy, gdyz byla zobowigzana do poprawnego skonfigurowania przesiewacza,
a do dnia sporzadzenia pisma go nie skonfigurowala. W odpowiedzi pozwana stwierdzila, ze podczas przekazania
przesiewcza zostal on odpowiednio skonfigurowany do przesiewania frakcji 8-25 mm, a pow6dka miala 7 dni na
zapoznanie sie z efektami sortowania i zgloszenie ewentualnych uwag.

Pismem z dnia 15 lutego 2011 roku powodka wezwala pozwana do skonfigurowania maszyny w terminie 7 dni.
Podkreslila, ze pozwana nie wykonala umowy, albowiem prawidlowe sita, ktére byly przedmiotem umowy zostaly
dostarczone dopiero w styczniu 2011 roku, a zatem pozwana nie moze sie powolywac na to, ze dokonala konfiguracji
w dniu 8 grudnia 2011 roku. Strony prowadzily rowniez dalsza korespondencje, podtrzymujac swoje stanowiska.

Niesporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 3.02,2011 roku — k. 34, pismo z 9.02.2011 roku — k. 3, pismo z 15.02.2011
roku — k. 36

Powodka korzystala z maszyny i zglaszala wystepujace w niej usterki. W dniach 16 i 18 lutego 2011 roku w ramach
ustug serwisowych wymieniono w przesiewaczu olej silnikowy, filtr powietrza oraz usunieto wyciek oleju.

Dowdd: protokoly ustugi serwisowej — k. 371 — 372, zeznania $wiadka R. P. — k. 462 -463, zeznania $wiadka R. N. —
k. 499 — 501, zeznania §wiadka K. L. (1) — k. 506 - 508



Pismem z dnia 11 marca 2011 roku powodka ztozyta ,,oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa do zwrotu maszyny”,
wskazujac, Ze nie jest to maszyna przystosowana do przesiewania wegla kamiennego. Wskazala, ze pozwana narazila
ja na powazne straty przez to, ze zapewnila powodke, ze urzadzenie stuzy do przesiewania wegla podczas gdy w
rzeczywistoSci jest ono przeznaczone do obslugi towaréw o wiekszej granulacji.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 marca 2011 roku pozwana wskazala, ze brak jest podstaw do
skorzystania z uprawnienia do zwrotu maszyny, albowiem okreslony umowa termin na zbadanie rzeczy uplynal, a
zatem sprzedaz na probe z umowy o charakterze warunkowym przeksztalcila sie w umowe definitywng.

Nastepnie pismem z dnia 24 marca 2011 roku powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.
W pidmie tym wskazala, ze odstepuje od umowy na podstawie art. 560 § 1 k.c. w zwiagzku z ujawnieniem sie wady
przesiewacza mobilnego (...) model (...) polegajacej na braku mozliwo$ci skonfigurowania urzadzenia odpowiednio
dla przesiewania frakcji 8-25 mm oraz wezwala pozwana do odbioru maszyny w terminie 7 dni oraz zwrotu kwoty
152.500 Euro, jak rowniez zaplaty kary umownej w wysokos$ci 12.500 Euro w tym samym terminie.

Pismem dnia 28 kwietnia 2011 roku pow6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 129.400 Euro i 92.326,08 z} tytulem
zwrotu ceny uiszczonej za przesiewacz mobilny, jak rowniez kwoty 12.500 Euro tytulem kary umownej za odstapienie
od umowy.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 11.03.2011 roku wraz z dowodem nadania — k. 40 — 41, oé§wiadczenie z dnia 24.03.2011
roku wraz z dowodem nadania — k. 44- 45, pismo z dnia 21.03.2011 roku — k. 46, wezwanie z dnia 28.04.2011 roku
-k.q7

W kwietniu 2011 roku powodka zakupila u pozwanej dodatkowe sita do przesiewacza oraz filtry, ktoére zostaly
zamontowane przez pracownikow pozwanej. Z tego tytulu pozwana wystawita powodce trzy faktury VAT: (...) nr (...)
—na kwote 6.291,45 zl, (...) nr (...) na kwote 3.560,85 zt oraz nr (...) (...) — na kwote 1.836,39 zl.

Dowdd: faktury VAT — k. 57 - 59

Od maja do sierpnia 2011 roku strony prowadzily rozmowy w celu polubownego zalatwienia sprawy. Ustalily, ze
pozwana dostarczy powoddce na testy przesiewacz E. (...), ktéry mial dawaé zadowalajgce rezultaty przesiewania.
Maszyna ta miala zosta¢ dostarczona powodce w sierpniu na dwu-trzy dniowe testy. Maszyna miala zostac¢ dostarczona
powddce bezposrednio po zakonczeniu pracy w firmie (...) z G.. Pod koniec sierpnia 2011 roku okazalo sie jednak,
ze urzadzanie nie jest dostepne i nie moze zosta¢ dostarczone powddce. Pracownicy pozwanej nie potrafili podac
nawet przyblizonego terminu, w ktérym pow6dka moglaby przetestowaé przesiewacz E. (...). W tej sytuacji pozwana
zaproponowala, ze zakupi nowa maszyne i przekaze ja powddce w celu przeprowadzenia testow. Ostatecznie jednak
maszyna ta nie zostala zakupiona przez pozwana.

We wrzeéniu 2011 roku strony w dalszym ciagu wymienialy korespondencje, prezentujac swoje stanowisko w sprawie,
jednak nie osiggnely porozumienia.

Dowod: korespondencja mailowa — k. 48 — 50, korespondencja — k. 53 — 56, zeznania §wiadka S. S. (1) — k. 493 — 497

Po zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powodka w dalszym ciagu uzywala przesiewacza i zglaszala
pozwanej usterki oraz konieczno$¢ wykonywania uslug serwisowych. W lipcu i sierpniu 2011 roku pracownicy
serwisanta wymienili w przesiewaczu olej i filtry. W paZzdzierniku i listopadzie 2011 roku diagnozowali zgloszone
usterki oraz wykonywali inne czynnoSci serwisowe.

Niesporne, a nadto dowod: protokoly ustug serwisowych — k. 373 — 377, wiadomoSci mailowe ze zgloszeniem usterek
—k. 378 — 379, zeznania $wiadka G. D. — k. 506

W dniu 27 wrze$nia 2011 roku powddka zglosila pozwanej wystapienie usterek w przesiewaczu K. model (...).
Nastepnego dnia pozwana poinformowala powodke, ze jest gotowa usuna¢ usterki, jednak ze wzgledu na zalegloéci



w platnosciach ze strony powodki interwencja zostanie wstrzymana. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28
wrze$nia 2011 roku powodka poinformowata pozwana, ze ze wzgledu na jej postawe jest zmuszona do korzystania z
przesiewacza, a tym samym do serwisowania go i w zwigzku z powyzszym dokonuje zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z faktur wymienionych w pi$émie pozwanej z dnia 28 wrzeénia 2011 roku z zastrzezeniem zwrotu. Nastepnego dnia
powddka przelala na rzecz pozwanej kwote 14.272,31 zl.

Dowdd: pismo z dnia 28.09.2011 roku , polecenie przelewu — k. 61, pismo z dnia 28.09.2011 roku — 62

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku powddka poinformowala pozwang, ze mozliwoSci negocjacyjne wyczerpaly sie i
wezwala ja po raz ostatni do odbioru maszyny i zwrotu pieniedzy w terminie 7 dni, wskazujac, ze bezskuteczny uplyw
tego terminu spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa.

Dowdd: pismo z dnia 19.09.2011 roku — k. 56
Ocena dowodoéw:

Dokonujac oceny materialu procesowego Sad wziat pod uwage zlozone przez strony dokumenty przede wszystkim
w postaci umowy, protokoldéw serwisowych, faktur VAT i pism wymienianych miedzy stronami, jak rowniez polecen
przelewéw i instrukeji obstugi przesiewacza. Zadna ze stron nie podwazala wiarygodnosci ani tresci zlozonych do akt
sprawy dokumentéw, zatem Sad uznal je za miarodajne dla poczynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Okolicznosci bezsporne zostaly ustalone w oparciu o tre$§¢ pism procesowych stron oraz zeznan zlozonych przez
prezes6w powodowej i pozwanej spotki w toku informacyjnego przestuchania na podstawie art. 212 k.p.c.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila takze opinia bieglego sadowego, ktéra Sad uznal za wiarygodna i
rzetelng. Biegly sporzadzil opinie w sposob przejrzyScie oddajacy tok czynnos$ci i rozumowania uzasadniajacego
kategorycznie sformulowane wnioski koncowe. W opinii przedstawil wywody teoretyczne, stanowiace wlasciwy wstep
i umozliwiajace jej zrozumienie. Przedstawione przez bieglego wnioski sg zrozumiale i w spos6b logiczny wyplywaja
z zaprezentowanych w opinii twierdzen i badan. Nadto w toku rozprawy biegly wyczerpujaco ustosunkowal sie do
pisemnych uwag stron zgloszonych po doreczeniu opinii pelnomocnikom i odpowiedzial na pytania zadane mu w toku

rozprawy.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglego, ktéra mialaby stuzy¢ zmierzeniu wydajnoSci przesiewacza. Omijajac fakt, ze biegly na watpliwosSci powodki
udzielit odpowiedzi w toku przestuchania na rozprawie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze
przedmiotem sporu nie jest ustalenie, jaka wydajno$¢ moze uzyskac¢ zakupiony przez powodke przesiewacz. Powodka
bowiem w pozwie przedstawila dwutorowo przyczyny uprawiajace ja do wywiklania sie z umowy, wskazujac po
pierwsze, ze skorzystala z uprawnienia do zwrotu maszyny (w ramach sprzedazy na prdbe), a po drugie, ze skutecznie
skorzystala z uprawnien z tytulu rekojmi — jednak nie powolujac sie w zadnym z tych przypadkéw na sprzeczno$é
ustalen stron w zakresie wydajno$ci przesiewacza z rzeczywistym stanem rzeczy. Powddka wskazywata wylacznie na
niewlasciwa jako$¢ przesiewania i niedokonanie prawidlowej konfiguracji. Zatem prowadzenie dodatkowych badan
przez bieglego nie bylo uzasadnione w $wietle twierdzen o faktach, ktére strona powodowa uczynila podstawag
faktyczng powddztwa. Prowadzenie dalszego postepowania dowodowego co do okolicznoSci nie objetych podstawa
faktyczna powodztwa, byloby wiec sprzeczne z trescia art. 227 k.p.c.

Odnoszac sie do oceny osobowych zrodel dowodowych wskazaé trzeba, ze zeznania Swiadka P. K. sa w wiekszo$ci
wiarygodne, gdyz $wiadek relacjonowal logicznie i spéjnie o przebiegu procedury dostarczenia i konfiguracji
przesiewcza, jak rowniez o wynikach prob. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy zeznania Swiadka w zakresie, w jakim podal, ze nie chcial podpisa¢ dokumentéw zwigzanych z dostarczeniem
maszyny, gdyz po pierwsze wynika to jedynie z jego zeznan, po drugie za$ — ostatecznie podpisal on zar6wno protoko6t
dostarczenia maszyny jak i protokoél serwisowy, stwierdzajacy przeprowadzenie testow. Wiarygodne natomiast
okazaly sie jego zeznania w zakresie, w jakim wskazywal na niezgodna z oczekiwaniami powddki jako$¢ sortowania,



proby poprawienia tej jakoSci kosztem wydajnoéci pracy itp., gdyz w tym zakresie zeznania te harmonizowaly z
zeznaniami W. O. i K. L. (2). Swiadkowie ci réwniez wskazywali na przebieg zdarzen zwigzanych z dostarczeniem i
konfiguracja maszyny oraz wskazywali, ze pierwotnie cze$¢ dostarczonych sit byla niezgodna umowa. Nie ma podstaw
by zeznaniom tych $wiadkdéw odmoéwié¢ wiarygodnosci.

WatpliwoSci nie nasuwaja takze zeznania $wiadka R. P., ktéry podobnie jak wymienieni Swiadkowie wskazywal,
iz efekty pracy przesiewcza w trakcie prob w grudniu 2010 roku nie byly zadowalajace, a nadto wskazal, ze
przedstawiciele pozwanej ustawiali parametry urzadzen przy wymianie sit oraz dokonywali r6znych konfiguracji
urzadzenia. Zeznania tego $wiadka okazaly sie zatem pomocne przy czynieniu ustalen faktycznych odno$nie
skonfigurowania przesiewacza przez przedstawicieli pozwanej jak réwniez odnoénie faktu eksploatowania maszyny
przez powodke i usuwania wystepujacych w niej w trakcie eksploatacji usterek, wreszcie takze dokonywania napraw
serwisowych.

Na taka samg ocene zasluguja zeznania Swiadka S. S. (1), ktére sa spojne, logiczne i koresponduja z zeznaniami
wymienionych wyzej $wiadkow. Wyjatek dotyczy tej czesci zeznan Swiadka, w ktorej podata ona, ze K. S. stwierdzil, iz
nie da sie za pomocg konfiguracji poprawi¢ jako$ci sortowania. Zeznania §wiadka byly w tym zakresie odosobnione,
nie znajdowaly oparcia w zadnym innym dowodzie, co istotnie oslabito ich moc dowodowa.

Sad uznal w wiekszoSci za wiarygodne zeznania $wiadka K. S., ktére w zasadzie pozostawaly spdjne z zeznaniami
S. S. (1) i P. K.. Swiadkowie ci co prawda odmienne prezentowali pewne okoliczno$ci zwigzane z dostarczeniem
i konfiguracja maszyny, jednak z punktu widzenia oceny prawnej powddztwa réznice te nie mialy decydujacego
znaczenia, a ich jednoznaczne rozstrzygniecie w oparciu zeznania ktoregokolwiek ze §wiadkéw nie bylo mozliwe. Sad
ustalil jedynie, odmiennie anizeli podal to §wiadek K. S. — na podstawie zeznan §wiadkéow P. K., S. S. (1), W. O.iR.
N., ze pracownicy powodki w czasie prob przesiewacza wypowiadali zastrzezenia co do jakoéci sortowania. Wszyscy
bowiem $wiadkowie powotlani przez powodke wskazywali na te okolicznoéc¢, a nadto mozna ja wyinterpretowac z faktu
zazgdania wymiany jednego z sit na inne, celem osiggniecia lepszych efektéw sortowania — na co wskazywal zresztg
rowniez §wiadek K. S..

Zeznania $wiadkéw R. N. i G. D. okazaly sie wiarygodne. Swiadkowie zeznawali logicznie i spojnie relacjonujac
przebieg zdarzen, w ktorych brali udzial. Zeznania $§wiadkow rdznily sie co prawda detalami, jednak nie byly one
istotne z punktu widzenia najwazniejszych dla sprawy ustalen faktycznych. Co do zasady wszyscy $wiadkowie bioracy
udzial w odbiorze maszyny i jej pierwszej konfiguracji wskazywali na osiggniecie wynikéw sortowania niezgodnych
z oczekiwania powodki, a takze na wymiane e jednego z sit na sito typu plaster miodu, co poprawilo w pewnym
zakresie wyniki przesiewania. Z zeznan wszystkich tych §wiadkéw nalezy wyinterpretowac, ze w dniu 8 grudnia 2010
roku pierwsza konfiguracja urzadzenia zakonczyla sie i nie zglaszano w tym dniu dalszych zastrzezen. Bez wplywu na
powyzsze pozostaje okoliczno$§é dokonania kolejnej konfiguracji w marcu 2011 roku — ktéra nastapila juz po uplywie
zastrzezonego w umowie terminu do zlozenia przez powodke o$wiadczenia o rezygnacji z zawarcia definitywnej
umowy sprzedazy.

Zeznania $wiadka B. K. okazaly sie nieprzydatne dla czynienia ustalen faktycznych. Swiadek nie uczestniczyla w
negocjowaniu umowy, ani w czynno$ciach zwigzanych z konfiguracja, nawet nie posiadata wiedzy o przyczynach
sporu, a co do zdarzen, o ktérych zajSciu miala jakakolwiek wiedze — nie pamietala szczegolow. Z kolei zeznania
$wiadka D. S. jedynie cze$ciowo postuzyly do czynienia ustalen faktycznych, gdyz $wiadek rowniez wielu okoliczno$ci
nie pamietal, a jego bezposredni udzial w sprawie zakonczyl sie w zasadzie na etapie negocjowania umowy.

Ocena prawna:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka dochodzita zaplaty od pozwanej kwoty 141.900 Euro kwoty 92.326,08 zt — z tytutu
zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy za przesiewacz mobilny K. model (...), ktéry nabyla od niej na podstawie umowy
z dnia 29 pazdziernika 2010 roku oraz zaplaty kwoty 14.272,31 zl, ktéra uiscila pozwanej za serwisowanie maszyny



i dodatkowe sita, a ktorej zwrotu domagala sie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dodatkowo
powodka dochodzita zaptaty kwoty 12.500 zt tytulem kary umownej za odstapienie od umowy.

Powodka powolywala sie rownolegle na dwie przyczyny niweczace zawarta przez strony umowe i uprawniajace ja
do zadania zwrotu spelnionych §wiadczen oraz formulowania pozostatych zadan pozwu. Po pierwsze wskazywala na
swoje o$wiadczenie z dnia 11 marca 2011 roku (k.40) o skorzystaniu z prawa do zwrotu maszyny, wywodzac, ze pomimo
zakonczenia jej konfiguracji nie spelnia ona wymogoéw jakoSciowych do przesiewania wegla kamiennego. Ta czeéc
zadania powo6dki winna by¢ oceniona przede wszystkim z uwzglednieniem stosownego postanowienia umowy lgczacej
strony, a przewidujacego uprawnienie kupujacego do zwrotu maszyny w razie niezadowalajacego efektu sortowania
— na podstawie przepiséw o sprzedazy na probe, a Scislej art. 592 k.c.

Drugiej podstawy wywiklania sie z umowy powddka upatrywala w przepisach o rekojmi przy sprzedazy. W tym
zakresie twierdzenia pozwu winny by¢ ocenione na podstawie przepisu art. 560 § 1 k.c. — z uwzglednieniem zasad
prawidlowej notyfikacji wady i ich zachowania przez powo6dke. Ocena ta powinna by¢ dokonana przez pryzmat pisma
powodki z dnia 24 marca 2011 roku (k.44), zawierajacego oSwiadczenie o odstapieniu od umowy z powolaniem sie na
wade w postaci ,,braku mozliwo$ci skonfigurowania urzadzenia odpowiednio dla przesiewania frakcji 8-25”.

Konieczno$¢ rozwazenia zasadnoS$ci dodatkowych zgloszonych przez powodke zadan — a wiec zaplaty odszkodowania i
zaplaty kary umownej, aktualizuje sie dopiero w dalszej kolejnosci. Jesli bowiem o§wiadczenie powddki o odstgpieniu
od umowy zostaloby uznane za nieskuteczne, to nie zaktualizowalaby sie konieczno$é badania zadania zaplaty kary
umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy. Jesli za$ chodzi o zadanie zaplaty odszkodowania, to ma
ono z kolei $cisly zwiazek z ocena prawidlowosci wykonania zobowiazania przez pozwana w plaszczyZnie uzgodnien
stron co do treSci umowy, a takze powinnosci powodki zwigzanych z odstgpieniem od umowy.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoSci do sformutowanego zadania zwrotu ceny zaplaconej za przesiewacz
mobilny z jednoczesnym zwrotem tego przesiewacza, wskazaé nalezy, ze strony w umowie z dnia 29 pazdziernika 2010
roku zawarly zastrzezenie, ze ,w przypadku niezadowalajacego (w ocenie kupujacego) efektu sortowania frakeji 8-25 w
okresie tygodnia od dostarczenia maszyny, bedacego wynikiem zlego skonfigurowania maszyny przez sprzedajacego,
kupujacemu przysluguje prawo do zwrotu maszyny do sprzedajacego i otrzymania zwrotu wartoéci przedmiotu
umowy przez sprzedajacego, pomniejszonej o warto$c 5 z za tone przesianego materiatu”.

Tak skonstruowany zapis umowy niewatpliwie podlega ocenie w plaszczyZnie normy art. 592 k.c. ktory to przepis
stanowi, ze sprzedaz na probe albo z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego poczytuje sie w razie watpliwosci
za zawartg pod warunkiem zawieszajacym, ze kupujacy uzna przedmiot sprzedazy za dobry. W braku oznaczenia w
umowie terminu proby lub zbadania rzeczy sprzedawca moze wyznaczy¢ kupujacemu odpowiedni termin (§ 1). Jezeli
kupujacy rzecz odebral i nie zlozyt o§wiadczenia przed uplywem umoéwionego przez strony lub wyznaczonego przez
sprzedawce terminu, uwaza sie, ze uznal przedmiot sprzedazy za dobry (§ 2).

W doktrynie akcentuje sie, ze przy tego rodzaju sprzedazy zostaje zaakceptowany element subiektywnoS$ci oceny
kupujacego. Wynik proby (zbadania przedmiotu sprzedazy) jest zatem obojetny; brak tez po stronie kupujacego
obowigzku w ogble przeprowadzania proby. Ziszczenie sie w takiej sytuacji warunku zalezy od swobodnego, w istocie
arbitralnego uznania kupujacego, ze przedmiot sprzedazy jest dobry (spelia jego oczekiwania). Przy sprzedazy
omawianego typu sprzedawca nie moze wiec skutecznie wykazywaé, ze przedmiot sprzedazy jest obiektywnie dobry
i spelnia wszystkie wymagane parametry (por. Z. Gawlik w A. Kidyba (red.) i inni ,Kodeks Cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegolna”, wyd. Lex 2010). Innymi slowy uprawnienie kupujacego do uznania
przedmiotu sprzedazy za dobry niepodlegla kontroli ze strony sprzedawcy, lecz z drugiej strony ograniczone jest
terminem. Nieskorzystanie z uprawnienia w tym terminie zgodnie z art. 116 §1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. powoduje
postanie zastrzezonych skutkéw prawnych.

W niniejszej sprawie dla skorzystania przez powddke z uprawnienia do zwrotu maszyny konieczne bylo zlozenie
przez powodke o$wiadczenia o zwrocie maszyny w terminie 7 dni od daty dostarczenia maszyny. Zgodnie z umowa
przewidziano bowiem, ze dla skorzystania z prawa zwrotu powinno nastapi¢ spelnienie nastepujacych elementéw:



zbadanie urzadzenia (stwierdzenie niezadowalajacego w ocenie powodki efektu sortowania w jednej z frakeji (8-25)),
w okresie tygodnia od dostarczenia maszyny.

Przeslanka niezbedna dla zaktualizowania sie uprawnienn powo6dki wynikajacych z przytoczonego zastrzezenia
umownego bylo zawiadomienie sprzedawcy w terminie tygodniowym od dostarczenia maszyny o tym, ze maszyna (jej
konfiguracja) nie spelnia oczekiwan powodki. Zaniechanie zlozenia tego o§wiadczenia stosownie do treéci art. 592 k.c.
wzw. z art. 89 k.c. powodowalo utrate prawa do zwrotu przedmiotu sprzedazy i czynito umowe sprzedazy definitywna.

Interpretacja zapisu umownego w powyzszym zakresie nie byla sporna miedzy stronami, kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia bylo zatem jedynie ustalenie czy zaszly przestanki do zlozenia przez powodke oswiadczenia o zwrocie
maszyny i czy dopelnila ona czynnosci potrzebnych dla zrealizowania tego skutku w terminie tygodniowym od
dostarczenia maszyny. W procesie obowiazek udowodnienia tych okoliczno$ci obciazal oczywiscie powodke, zgodnie
z art. 6 k.c., gdyz to ona wlasnie zamierzala wyciagnaé z powyzszych okolicznoSci skutek prawny w postaci uznania
skutecznosci jej oswiadczenia o zwrocie maszyny i zaktualizowania sie tym samym po stronie pozwanej obowiazku
zwrotu ceny. W sensie dowodowym powddka nie sprostala temu obowigzkowi.

Analizujac okolicznoéci faktyczne sprawy pod katem skuteczno$ci o$wiadczenia powodki z dnia 11 marca 2011
roku w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do daty dostarczenia powddce
przesiewacza — nastapilo to 7 grudnia 2010 roku w godzinach popotudniowych. Z tego powodu rozruch maszyny oraz
pierwsze proby przesiewania zostaly przeprowadzone nastepnego dnia. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w niniejszej sprawie pozwolilo ustali¢, ze pierwsze proby sortowania zostaly ocenione przez pracownikow powodki
jako niezadowalajace. Przy tym P. K. - jak zeznal — pozostawat w stalym kontakcie z A. M. (prezesem powddki) i
na jego polecenie zazadal zamiany jednego z sit na sito typu ,plaster miodu”, co mialo doprowadzi¢ do osiggniecia
zamierzonego przez powodke wyniku sortowania. Sito zostalo zamontowane (innymi stowy dokonano konfiguracji
przesiewcza mobilnego w celu uzyskania frakcji 8-25 mm) i po przeprowadzeniu prob okazalo sie, ze wyniki
sortowania sa lepsze, kosztem jednak zmniejszonej wydajnosci. Nastepnie P. K. podpisal protokét ustugi serwisowe;j
stwierdzajacy przeprowadzenie prob, a przedstawiciele pozwanej zakonczyli swoje czynnoéci. Uznaé zatem nalezato,
ze proces dostarczania maszyny, jakkolwiek byl rozciagniety w czasie — zakonczyt sie w dniu 8 grudnia 2010 roku.
Powodka miala zatem od tego momentu siedem dni na zlozenie o§wiadczenia o zwrocie maszyny. Termin ten — liczony
poczawszy od dnia 9 grudnia 2010 roku uplywal z koiicem dnia 15 grudnia 2010 roku. Nie ulega zadnej watpliwo$ci,
ze do tego dnia powddka nie zlozyla pozwanej o$wiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia do zwrotu maszyny.
Zasygnalizowaé przy tym nalezy, ze zgloszenie uwag co do jako$ci sortowania, ani nawet wymiana sit na inne nie
skutkowala swoistym przywroceniem czy wydtuzeniem powddce terminu do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia.

Odnoszac sie do stanowiska powddki prezentowanego w tym zakresie w toku procesu, nalezy po pierwsze podkredlic,
ze bez znaczenia dla stwierdzenia niedotrzymania powyzszego terminu sa podnoszone w pozwie twierdzenia, ze od
razu po odbiorze maszyny i wstepnej konfiguracji powodka zglosila swoje uwagi, przy czym protokot tych uwag nie
zawiera, poniewaz zostal podsuniety pracownikowi powodki w chwili dostarczenia maszyny w dniu 77 grudnia 2010
roku, a dopiero 8 grudnia 2010 roku przeprowadzono pierwszy etap konfiguracji i przeszkolenie. Miarodajne dla
skorzystania z uprawnienia do zwrotu maszyny nie bylo zgloszenie uwag, ale zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu
z tego prawa. Jak bowiem wspomniano na wstepie rozwazan dla skorzystania z tego prawa wynik préby nie mial
zadnego znaczenia. W samej umowie wyraznie zastrzezono, ze powddka miala prawo zlozy¢ takie o§wiadczenie w
sytuacji, gdy wynik sortowania byl w jej ocenie niezadowalajacy, zatem nawet umowa nie wymagala, aby byl to
wynik obiektywnie niezadowalajacy. Zwazywszy na powyzsze nie ma znaczenia dla sprawy okoliczno$¢, ze protokoét
dostarczenia maszyny nie zawiera uwag co do jako$ci sortowania, zwlaszcza, ze fakt zgloszenia zastrzezen co do jakosci
sortowania (abstrahujac calkowicie od ich zasadnosci), zostal przez powddke wykazany zeznaniami §wiadkow.

Skoro jednak pow6dka pomimo uznania, ze jako$¢ sortownia nie jest dla niej zadowalajaca, nie zlozyla o§wiadczenia
o skorzystaniu z prawa do zwrotu przesiewacza w odpowiednim terminie, nie mozna uzna¢, ze na skutek innych
okoliczno$ci, ktore mialy miejsce relatywnie dlugo po dostarczeniu i pierwotnym skonfigurowaniu przesiewacza, takie
prawo zachowala.



Istotne dla sprawy jest w ocenie Sadu roéwniez to, ze powddka w okresie biegu terminu do zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia uiScila pozwanej cene. Zaplata kwoty 92.326,08 zl nastapila w dniu 8 grudnia 2010 roku (w dniu
zakonczenia konfiguracji i testéw), za$ zaplata reszty ceny w kwocie 105.000 Euro (ktoérej powddka dokonala z
nadplatg), nastgpila 10 grudnia 2010 roku. Przy tym — co wymaga podkreslenia — jak wynika z zeznan P. K. —
informowat on na biezaco prezesa zarzadu A. M. o postepach i wynikach konfiguracji oraz prob przesiewacza. Skoro
pomimo posiadania takiej wiedzy powodka zdecydowala sie uisci¢ calo$¢ ceny, to najwyrazniej uznala, ze jako$é
przesiewania jest dla niej wystarczajaco zadowalajgca. Trafnie w toku procesu zwracal uwage pelnomocnik pozwanej,
ze zaakceptowanie produktu przez kupujacego moze przybraé postaé czynnosSci konkludentnych (np. zaplata ceny),
z ktorych jasno wynika, ze kupujacy uznaje rzecz za dobra. Réwniez w realiach niniejszej sprawy dokonanej przez
powodke zaplacie nalezy przypisac takie wlasnie znaczenie.

Nie mozna przy tym zgodzié sie z powodka, iz dostarczenie jej pierwotnie cze$ciowo innych sit, niz umoéwione
oznaczalo, ze maszyna w dniu 8 grudnia 2010 roku nie zostala skonfigurowana, a pozwana wywolywala w niej
wrazenie, ze dostawa wciaz nie zostala zakonczona.

W szczegdlnodci za$ nie mozna zgodzié sie z powodka, ze konfiguracja zostala zakonczona dopiero w momencie,
w ktorym pozwana o$wiadczyla, ze nie da sie konfiguracja poprawic jakosci sortowania. Po pierwsze z materiatu
dowodowego zebranego w aktach sprawy nie wynika, aby pozwana zlozyla o§wiadczenie, wyzej wskazane. Powoddka
powolywala sie w tym zakresie na stowa rzekomo wypowiedziane przez K. S., jednak na dowdd powyzszego
przedstawila jedynie zeznania S. S. (1) (gdyz tylko ta osoba zeznala, ze K. S. zlozyl takie o§wiadczenie), to za$ nie jest
wystarczajace do uznania, ze rzeczywiécie zdarzenie takie mialo miejsce, zwlaszcza, ze powddka wyciaga z tego faktu
istotne dla siebie skutki prawne, a na jego dowdd oferuje jedynie zeznania swojej pracownicy, nie znajdujace poparcia
w zeznaniach innych swiadkow (nawet zaoferowanych przez powodke).

Po drugie konfiguracja maszyny jak wynika z materialu procesowego (opinii bieglo) polega na ustawieniu (mozliwym
przez samego uzytkownika i nie wymagajacych szczegblnych czynno$ci o charakterze serwisowym) podstawowych
parametrow dzialania urzadzenia (predkoSci pracy, nachylenia plaszczyzn sortujacych) i doboru sit. Z materilaqu
wynika, ze pracownicy powoda dokonywali samodzielnie zmiany tych ustawien dostosowujac prace maszyny do
wlasnych potrzeb.

Zatem rozpoczecie czy zakonczenie konfiguracji nie bylo uzaleznione od zlozenia przez kogokolwiek o$wiadczenia
wiedzy, ze konfiguracja jest rozpoczeta lub zakonczona.

W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze konfiguracja przesiewcza przed dostawce zostala zakonczona w
dniu 8 grudnia 2010 roku. Wskazywali na to nawet Swiadkowie zaoferowani przez powddke, jak chocby S. S. (1),
ktora zeznala ,byl przeprowadzony rozruch tej maszyny; po jej rozlozeniu i konfiguracji sit, ktora zajeta pewien
czas, przystapiliSmy do prébnego przesiewu wegla”, czy R. P., ktéry zeznal, ze ,przedstawiciele (...) ustawiali
parametry urzadzen przy wymianie sit, jest tam pewna tolerancja, sita mozna ustawi¢ pod réznym katem i to robili
przedstawiciele (...). Zatem nawet pracownicy powodki uwazali w tym momencie konfiguracje za zakoniczong.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, Ze poczynione w umowie stron zastrzezenie zwrotu maszyny uzaleznia skorzystanie
z tego prawa m.in. od zlego (niezadowalajacego kupujacego) skonfigurowania maszyny (i nieosiagniecia przez to
odpowiedniego efektu sortownia we frakcji 8-25 mm), a zatem skoro powodka jak sama twierdzi — od razu uznala,
ze jako$¢ sortowania jest niezadowalajaca i jest to efektem wadliwej konfiguracji, nie powinna oczekiwaé na poprawe
ustawien, lecz w zastrzezonym na jej korzy$¢ terminie skorzystaé ze swego prawa w odpowiednim terminie.

Pierwszy pisemny dowod wskazujacy na che¢ skorzystania z tego prawa pochodzi za$ dopiero z 3 lutego 2011
roku (k.34), co przy uwzglednieniu, ze konfiguracja niewatpliwie zostala zakonczona w dniu 8 grudnia 2010 roku,
powoduje, Ze ztozone dopiero w marcu 2011 roku o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa do zwrotu maszyny nie mogto
wywolac efektu w postaci ustania skutkow czynnos$ci prawnej.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w realiach sprawy powddka nie zlozyla oSwiadczenia o zwrocie maszyny we
wladciwym terminie. Zatem zgodnie z art. 592 § 2 k.c. nalezalo stwierdzi¢, ze powodka z uplywem dnia 15 grudnia
2010 roku uznala przedmiot sprzedazy za dobry, a pézniejsze o$wiadczenia nie mogly wywolaé¢ skutku prawnego
na podlawe art. 592 k.c. i spowodowac przyjecia, ze wobec nieziszczenia sie warunku zawieszajacego nie doszlo do
sprzedazy urzadzenia.

W uzupelieniu powyzszych wywodow nalezy jeszcze wskazac, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze pozwana w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego doprowadzila do ziszczenia sie
warunku (uznania przez powodke przedmiotu umowy za dobry).

Umowa sprzedazy na probe jest uznawana w razie watpliwoSci za zawierana pod warunkiem zawieszajacym, ze
kupujacy uzna przedmiot sprzedazy za dobry, a w toku postepowania powodka zglaszala szereg zastrzezen do
postepowania pozwanej, ktora miata w powoddce wywolywaé przeswiadczenia, m.in. dotyczace konfiguracji skutkujace
w efekcie tym, ze powddka dopiero w marcu 2011 roku zlozyta o§wiadczenie o zwrocie szyny. Stad tez konieczne bylo
rozwazenie czy nie zachodza przeslanki z art. 93 § 2 k.c.

Przepis ten stanowi, ze jezeli strona, ktorej zalezy na ziszczeniu sie warunku doprowadzi w sposéb sprzeczny z
zasadami wspélzycia spolecznego do ziszczenia sie warunku, nastepuja skutki takie, jak by warunek sie nie ziscit.
Odnoszac tre$¢ tej normy prawnej do stanu faktycznego niniejszej sprawy, wskazaé trzeba, ze znalazlaby ona
zastosowanie w razie stwierdzenia, ze pozwana podjela sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego dzialania
skutkujgce uznaniem przez powodke sprzedanej maszyny za dobra. Przy tym jest oczywiste, ze dzialania te musialby
zostaé podjete przed ziszczeniem sie warunku, a zatem przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 592 § 2
k.c. (ktérego uplyw automatycznie skutkuje uznaniem, ze kupujacy uznal przedmiot sprzedazy za dobry, a wiec
ziszczeniem sie warunku, o ktéorym mowa w § 1 tego przepisu).

Analizujac okoliczno$ci sprawy w plaszcezyZnie przytoczonych regulacji, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
pozwana nie podjela zadnych sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego dziatan, ktére spowodowalyby uplyw
zastrzezonego w umowie terminu i tym samym stwierdzenie, ze powddka uznala przedmiot sprzedazy za dobry. Z
dowodow zebranych w sprawie wynika bowiem, ze przedstawiciele pozwanej dostarczyli powddce maszyne wraz z
dokumentacja, wprowadzili ja w ruch, skonfigurowali przy uzyciu dostepnych sit, wymienili jedno z nich na zyczenie
pracownikéw powddki i byli obecni w czasie niezbednym dla przeszkolenia pracownikéw powddki obstugujacych
przesiewacz. K. S. przyjmowal uwagi S. S. (2) i P. K., z t3 pierwsza prowadzil rozmowy i korespondencje. Pozwana
nie uczynila nic, aby wprowadzi¢ powdédke w blad co do wyniku sortowania. Nie przeszkodzila jej takze w zaden
sposéb w samodzielnym zbadaniu urzadzenia w objetym umowa terminie i podjeciu decyzji co do przydatno$ci
maszyny. Zatem nie zaszly zadne przeszkody powodowane przez pozwana, ktére skutkowy zaniechaniem zlozenia
o$wiadczenia. Brak jest podstaw w Swietle materia procesowego, by zachowujac sie nielojalnie pozwana spowodowala
jeszcze przed uplywem terminu taki stan rzeczy, ktory czynil obiektywnie uzasadnionym twierdzenie, iz powddka byta
utrzymywana w przekonaniu co do tego, ze termin z jakiejkolwiek przyczyny nie uplynal w marcu 2011, (kiedy to
zlozono oéwiadczenie o zwrocie urzadzenia)

Fakt ze po uplywie terminu do zlozenia o§wiadczenia pozwana podejmowala czynnoéci w celu usuniecia zastrzezen
powddki czy tez zlozenia, prowadzila z nig rozmowy i negocjacje zmierzajace do polubownego zalatwienia sprawy
takiego argumentu nie dostarcza. Podjete przez nia dzialania nie moga zostaé¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lecz raczej winny by¢ oceniane jako motywowane dazeniem do podtrzymania dobrych
stosunkéw handlowych z obiecujacym klientem (na co wskazuja zeznania §wiadka S.). Brak jest wiec podstaw do
uznania, by takie zachowania mogly uzasadniaé¢ zaniechanie zlozenia stosownego o$wiadczenia zwlaszcza przez
powoda (jak wynika z materialu procesowego reprezentowanego przez do$wiadczonego menedzera, ktdry wezeéniej
wynegocjowal umowe z zastrzezeniem zbadania rzeczy

Co jednak wazniejsze — w Swietle materialu procesowego pozwana w zaden spos6b nie wplywala na proces decyzyjny
powddki w okresie od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia 15 grudnia 2010 roku, a zatem w okresie, w ktérym



powddka po zakonczonej konfiguracji mogla wobec stwierdzenia, zZe nie jest zadowolona z efektoéw sortowania, zlozyc
o$wiadczenie o zwrocie maszyny. Nie wykazano by w tym wlaénie okresie pozwana w spos6b sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego starala sie utwierdzi¢ powoda, iz bedzie dokonywala dalszych czynnosci konfiguracyjnych (a
zatem proces konfiguracji nie zakonczyl sie). Pamietaé nalezy tez, ze termin dla zbadania rzeczy nie biegl zgodnie z
umowa od daty zakonczenia czynnoéci konfiguracyjnych czy tez uznania tych czynnosci za zakoniczone przez powodke
lub pozwanego) ale od daty dostarczenia urzadzenia. Skoro wiec, jak wskazano wyzej po zakonczeniu czynnoSci
zwigzanych z rozruchem i konfiguracjg pozwana wydala urzadzenie powddce w dniu 8 grudnia, a powodka rozpoczela
eksploatacje maszyny (zmieniajac nota bene samodzielnie ustawienie parametréw pracy urzadzenia dokonane przez
pracownikéw pozwanej do dnia 8 grudnia), to nie sposob twierdzié, ze istnieja jakiekolwiek racjonalne argumenty
wskazujace, iz jeszcze w marcu miala prawo przypuszczac z przyczyn lezacych po stornie pozwanej, iz dostarczenie
maszyny nie nastapilo i nie rozpoczal swojego biegu termin z art. 592 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze zlozone przez powddke o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa do zwrotu maszyny
nie wywolato skutku prawnego.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie rowniez w aspekcie tych twierdzen powddki, z ktérych wynikalo, ze
korzystajac z uprawnien z tytutu rekojmi ztozyla pozwanej na podstawie art. 560 § 1 k.c. o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy. Uzasadniajgc te podstawe faktyczna zadania pozwu powbdka wskazala, ze z uwagi na brak reakeji pozwanej na
jej pismo zawierajace oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa do zwrotu maszyny, dla unikniecia wszelkich watpliwo$ci
co do mozliwo$ci zwrotu maszyny, postanowila skorzysta¢ rowniez z ogélnych przepiséw o rekojmi i odstapila od
umowy sprzedazy wzywajac pozwang do odbioru maszyny i zwrotu ceny.

W zasadzie jedynym dokumentem bezpo$rednio odnoszacym sie do tej czesci podstawy faktycznej powodztwa jest
o$wiadczenie powodki z dnia 24 marca 2011 roku o odstgpieniu od umowy (k. 44). W o$wiadczeniu tym powodka
wskazala, ze w zwiazku z ujawnieniem sie wady przesiewacza mobilnego K. model (...) polegajacej na braku mozliwoSci
skonfigurowania urzadzenia odpowiednio dla przesiewania frakeji 8-25 mm — odstepuje od umowy.

Wstepnie nalezy zaznaczyé¢, ze o ile przy ocenie roszczenia powodki w plaszezyznie regulacji wyplywajacych z art.
592 k.c. istotne znaczenie miala subiektywna ocena przez powodke jako$ci sortownia (w umowie bowiem zastrzezono
jej prawo do zwrotu maszyny w razie niezadowalajacego w jej ocenie wyniku sortowania), o tyle dla skorzystania
uprawnien z tytulu rekojmi miarodajne sg obiektywnie wystepujace wady.

W przypadku przesiewcza zakupionego przez powodke, wada, na ktéra powolywala sie ona odstepujac od umowy —
nie istnieje. Powodka bowiem wyraznie wskazala w swoim pi$mie z dnia 24 marca 2011 (k. 44), ze wada przesiewacza
polega na braku mozliwosci skonfigurowana urzadzenia odpowiednio dla przesiewania frakcji 8-25 mm. Tymczasem
jak wynika z opinii bieglego sagdowego zakupiony przez powodke przesiewacz pozwala na uzyskanie frakeji 8-25 mm
(por. wnioski opinii — k. 584). Tak wiec wada, na ktoéra powoluje sie powddka w sposodb oczywisty nie wystepuje.
Powodka nie kwestionowala wnioskéw bieglego w tym zakresie, podnosila jedynie, ze biegly nie wskazal, przy jakiej
wydajnos$ci urzadzenia udalo mu sie osiggnaé wskazane wyniki sortownia. Z punktu widzenia o§wiadczenia powodki
o odstgpieniu od umowy kwestia ta nie ma znaczenia. Powddka nie powolywala sie bowiem w tym zakresie na to, ze
przesiewacz jest dotkniety wada polegajaca na niewlaéciwej wydajnoéci sortowania, lecz wskazala wyraZnie, ze wada
polega na braku w ogble mozliwos$ci skonfigurowania urzadzenia dla osiagniecia frakcji 8- 25 mm.

Niezaleznie od powyzszego powodka nie dopelnila swoich obowiazkéw wynikajacych z przepisow o rekojmi przy
sprzedazy, a zwigzanych z koniecznoécia zawiadomienia sprzedawcy o wadzie.

Jak wynika z art. 563 § 2 k.c. - przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw
dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.



W realiach sprawy nalezy wnioskowaé, ze powodka niezwlocznie sprawdzila dostarczona jej maszyne, gdyz nastapilo
to praktycznie od razu — w dniach 7-8 grudnia 2010 roku. Juz wéwczas jako$¢ sortowania zostala oceniona przez jej
pracownikdéw jako nieprawidlowa, co wszyscy wigzali z niewlasciwa (ich zdaniem) konfiguracja urzadzenia. Powodka
powinna zatem niezwlocznie zawiadomi¢ pozwana o wadzie co najmniej w sposdb, w jaki to uczynila dopiero w pismie
z 3 lutego 2011 roku, ktore jednak nie moze by¢ uznane za ztozone niezwlocznie. Od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia
3 lutego 2011 roku minely bowiem prawie dwa miesigce, a pozwana nawet w piSmie z dnia 22 grudnia 2010 roku nie
zasygnalizowala probleméw z konfiguracjg maszyny.

Wywody powyzsze maja jednak jedynie charakter uzupelniajacy, gdyz najistotniejsze jest to, ze wada, na ktora
powolywatla sie powodka i ktora uczynila podstawa zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie wystepuje.
Tym samym za$ oS§wiadczenie powodki o odstgpieniu od umowy okazalo sie nieskuteczne.

Analogicznie nalezy traktowac zgloszone juz w toku postepowania (po wniesieniu pozwu) argumenty dotyczace
niezadowalajacej wydajnoSci urzadzenia. Wadliwo$¢ ta nie byla notyfikowana sprzedawcy niezwlocznie po jej
stwierdzeniu a takze nie zostala powolana dla uzasadnienia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Poza
okolicznoSciami przedstawionymi wyzej, dostrzec jedynie uzupelniajaco nalezy, ze nie wykazano, by pozwana
zapewniala strone powodowa w momencie sprzedazy o uzyskaniu parametréw wydajnoéci urzadzenia przy sortowaniu
wegla przytaczanych w toku sporu przez strone powodowa. Z materialu procesowego wynika niezbicie, Ze storna
powodowa zdawala sobie sprawe, iz kupowany przesiewacz nie jest urzadzeniem skonstruowanym specjalnie do
przesiewania frakcji wegla, lecz stluzy¢ mial w zamysle producenta do przesiewania innych materialow skalnych
oraz gruzu. Zatem dane podawane przez producenta i sprzedawce a dotyczace wydajnosci urzadzenia (niezaleznie
od przyjecia, ze jak wynika z karty urzadzenia byly to dane wskazujace na maksymalng wydajno$¢) dotyczyly tych
wlasnie materialéw a nie wegla kamiennego. Weryfikacji przydatnosci urzadzenia dla dzialalno$ci powoda za$ mialo
stuzy¢ zastrzezone prawo zbadania rzeczy w terminie tygodniowym. Zatem z materialu procesowego zwlaszcza z tresci
umowy, wynika, ze przedmiotem sprzedazy mialo by¢ urzadzenie, ktérego przydatnosé¢ dla celow zamierzonych przez
powoda i cechy produkcyjne (w tym wydajno$é) mialy by¢ dopiero przedmiotem weryfikacji przez kupujacego. Nie
mozna wiec przyjac, ze pozwany zapewnial powoda o okre$lonych stalych (minimalnych) parametrach wydajnoéci
dla sortowania materialu jakim byt wegiel kamienny. Stad tez takze ta cze$¢ argumentacji (niezaleznie od kwestii
zachowania wymogu niezwlocznej notyfikacji wady sprzedawcy i niepowolania sie na ta wade w o$wiadczeniu o
odstapieniu od umowy) nie moze odnies¢ skutku i uzasadnia¢ powddztwa.

Ubocznie nalezy wskazac, ze przedmiotem rozpoznania nie byly inne wady przesiewacza stwierdzone przez bieglego
sadowego. Powddka bowiem na zadna z tych wad nie powolywala sie przed wydaniem opinii. Brak stwierdzenia tych
wad wczeéniej przez powodke oznacza tyle, ze nie zbadala ona rzeczy dostarczenie nalezycie w czasie wlaSciwym
(w czasie badania skupila sie jedynie na konfiguracji i jakoéci sortowania). Ponadto nawet gdyby uzna¢, ze w
zwigzku ze stwierdzeniem tych wad w opinii mialaby prawo dochodzenia uprawnien z tytulu rekojmi, to musiatby
wykaza¢ dochowanie wszelkich zwigzanych z tym wymogéw w tym zwlaszcza dotyczacych powiadomienia o wadzie
i umozliwienia pozwanej naprawy maszyny albo jej niezwlocznej wymiany na nowa. Z cala pewno$cia nie jest
do zaakceptowania sytuacja, w ktorej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy uznaje sie za skuteczne pomimo, ze
powolano sie w nim na wade faktycznie nie wystepujaca, a dopiero znacznie pézniej wykryto inne wady.

Zatem rowniez i w oparciu o przepisy o rekojmi za wady nie byto mozliwe uwzglednienie powodztwa.
Zadania zaplaty kary umownej oraz zaplaty odszkodowania w kwocie 14.272,31 z nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Kara umowna zostala w umowie zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy, co nie bylo sporne miedzy stronami.
Skoro za$ oSwiadczenie o odstapieniu od umowy nie wywolalo skutku prawnego, a tym samym stosunek obligacyjny
w dalszym ciaggu laczy strony, to nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty kary umowne;.



Jedli za$ chodzi o zadanie zaplaty odszkodowania, to powodka uzasadnila je twierdzeniem, ze dochodzona kwota
odszkodowania stanowi kwote, ktora musiala zaplacic za serwisowanie i dodatkowe sita do maszyny. Podala, Ze nie
miala §rodkéw na zakup maszyny i z konieczno$ci musiata korzystaé z maszyny wadliwej

W tym zakresie uwypukli¢ nalezy, ze powddka przy zalozeniu skuteczno$ci oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
nie powinna w ogdle korzystac¢ z przesiewacza po zlozeniu tego o$§wiadczenia , a z pewnoScia prawa takiego nie
dawala jej okoliczno$éc braku srodkéw na zakup nowego przesiewacza. Skoro za$ korzystala z maszyny zakupionej
od pozwanej, miala obowigzek ponosi¢ ciezary zwiazane z jej utrzymaniem, w tym okresowg konserwacja i
usuwaniem usterek. Jeéli zas chodzi o zakup dodatkowych sit to wydatek ten w ogoble nie ma zadnego zwigzku
nawet z subiektywnym, odczuciem powoddki do jako$ci przesiewanego materialu. Powddka nie przedstawila zadnych
twierdzen uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej za to, ze powodka zakupila do przesiewacza
nowe sita. Nie zachodza zatem przeslanki z art.361 k.c. pozwalajace na uznanie, ze koszty zwigzane z eksploatacja
urzadzenia przez powoda po zlozeniu o$wiadczenia stanowia szkode w rozumieniu art. 471 k.c.

Abstrahujac od skuteczno$ci o$wiadczenia powddki o odstgpieniu od umowy, powddka skoro zlozyla takie
o$wiadczenie, powinna dopehi¢ swoich obowiazkow cigzacych na niej w zwiazku z odstapieniem od umowy.

Zgodnie z art. 560 § 2 k.c. jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej strony powinny sobie
nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemne;.

Zgodnie z art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy to prawo
kupujacego do jednostronnego doprowadzenia moca tylko swojego oSwiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy,
do zniweczenia jej skutkobw. Wywoluje ono zatem skutek wstecz i oznacza powrét do stanu, jaki istnial przed zawarciem
umowy. Rodzi takze obowigzek rozliczenia sie przez strony z tego, co kazda z nich otrzymala.

Storna, ktora po odstgpieniu od umowy wzajemnej, nie tylko nie zwraca $§wiadczenia, ale nadal korzysta z przedmiotu
Swiadczenia nie moze zada¢ od strony przeciwnej zwrotu jakichkolwiek nakladéw finansowych poniesionych na
przedmiot Swiadczenia, a $ci$le zwiazanych z faktem jego dalszej eksploatacji.

W zwigzku z powyzszym zadanie zapltaty odszkodowania nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze cale powddztwo podlegalo oddaleniu. Powodka zlozyta o$wiadczenie o zwrocie
maszyny po terminie wynikajacym z umowy laczacej strony. Z kolei jej oSwiadczenie o odstapieniu od umowy
z powodu wady rzeczy okazalo sie nieskuteczne z powodu niewystepowania w urzadzeniu wady, na ktérg sie
powolywata. Tym samym nie bylo takze podstaw do uwzglednienia roszczen zgloszonych ubocznie — a wiec zadania
zaplaty kary umownej i zaplaty odszkodowania.

Z tych przyczyn nie bylo podstaw do zajmowania sie argumentacja strony pozwanej opartg o prawo do zgdania zaplaty
za uzywanie z urzadzenia zgloszona na wypadek uznania pow6dztwa za zasadne

Powodka przegrala sprawe w calosci, a zatem orzekajac o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 7217 zl, na ktérg
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm).

O zwrocie zaliczki w punkcie III i IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 80 w zw. z art. 84 ust 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Poniewaz pozwana wygrala sprawe w caloéci nie ponosi ona kosztéw wykonania opinii bieglego.

Sad pobral od stron zaliczki w kwocie po 3000 zl, za$ bieglemu za wykonanie opinii przyznano wynagrodzenie w
kwocie 2.245,98 zt (k.607). Pozwanej zatem nalezalo zwrdci¢ cala uiszczong zaliczke, a powddce jedynie réznice
pomiedzy uiszczong zaliczka a kwota przyznanego bieglemu wynagrodzenia (754,02 zl).



