Sygn. akt VIII GC 198/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 188.116,45 (sto osiemdziesiat osiem tysiecy sto szesnascie 45/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2010 roku;

II. ustala, Ze pozwana ma ponie$¢ koszty procesu na rzecz powodki, przy czym szczegdtowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt VIII GC 198/11

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy K.
kwoty 192.594,31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2010 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Powolujac sie na umowe o roboty budowlane z dnia 8 maja 2009 roku oraz na umowe dotyczaca
dodatkowego zamowienia powddka zazgdala wynagrodzenia za dodatkowe wykonanie zjazdow indywidualnych
do posesji oraz odwodnienia liniowego w obrebie obszaru, ktérego dotyczyly roboty budowlane na podstawie
wzmiankowanych uméw, twierdzac ze pozwana udzielila na to odrebnego zlecenia. Zadana kwota stanowila
wynagrodzenie pomniejszone o zaplate z tego tytulu kwoty 64.676,48 zlotych, a skladaja sie na nie: kwota 208.216,32
zlotych netto za wykonanie dodatkowych zjazdow oraz kwota 2.177,90 zlotych netto za wykonanie dodatkowego
odwodnienia liniowego, powiekszone o VAT. Powo6dka uznala to roszczenie jako wynikajace z wykonania robot
dodatkowych zleconych przez pozwang, a na wypadek nieuznania, ze doszlo do zlecenia tych robét, jako majace
podstawe w art. 405 k.c.

Pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu. Na wstepie
podniosta zarzut niewlaSciwoéci rzeczowej sadu gospodarczego twierdzac, ze gmina nie prowadzi dzialalnoéci
gospodarczej. Dalej podniosta, ze umowa stron, zawarta na podstawie ustawy Prawo zamdéwien publicznych, nie mogta
by¢ zmieniona z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 144 tej ustawy. W jej treSci przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe,
ktore zdaniem pozwanej nie moze by¢ podwyzszone. Pozwana przyznala, ze udzielila powodce dodatkowego
zamoOwienia na wykonanie wymiany wlazéw kanalizacyjnych, tablic drogowych, chodnika z kostki brukowej, elementu
odwodnienia liniowego i za te roboty zaplacila zgodnie z wystawiong faktura, natomiast stwierdzila, ze nie przyjela



oferty powddki na wykonanie robdt dodatkowych zlozonej dnia 13 pazdziernika 2009 roku. Dopiero po wezwaniu
do zaplaty doszlo do ustalen z udzialem przedstawicieli obu stron, ze powo6dka wykona prace dodatkowe za kwote
52.585,50 zlotych netto. Powddka nastepnie wystawila fakture na tg kwote. Zdaniem pozwanej, przez oS§wiadczenie
woli obu stron, a w szczegdlnoSci przez wystawienie przez powodke faktury doszlo pomiedzy stronami do zawarcia
ugody w rozumieniu art. 917 k.c. a pozwany t3 ugode wykonal, zaplacil bowiem powo6dce wymieniona kwote.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2009 pozwana, jako zamawiajacy, zawarla z powodka, jako wykonawca, umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo ,zaméwienie polegajace na wykonaniu - P. ulic: C., R., W., 0., 3 M., Z., S. wraz ze zmiana organizacji
ruchu — Etap II”. Do zakresu rob6t wchodzito: rozbudowa o$wietlenia ulicznego, budowa sieci kanalizacji deszczowej
i przebudowa ciggoéw komunikacyjnych. Ten ostatni element obejmowal: wykonanie nawierzchni jezdni i pieszo-

jezdni z kostki brukowej — 12.356,16 m®, wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego — 4.621,73 m®, wykonanie
ciggow pieszych z kostki brukowej — 3.726,49 m?, wykonanie zjazdéw indywidualnych z kostki brukowej — 2.175,51
m?. Dalej stwierdzono, ze szczegdtowy zakres robét okreéla dokumentacja projektowo-kosztorysowa oraz specyfikacja

wykonania i odbioru. Wynagrodzenie zostalo okreslone jako ryczaltowe, w wysokosci 4.087.685,10 zlotych netto,
powiekszone o 22% VAT, a wiec w kwocie 4.986.975,82 zlotych brutto.

Dowody: - umowa z dnia 8 maja 2009 nr (...) (k. 19-23);
- opis przedmiotu zamoéwienia (k. 24-39).

W toku wykonywania robo6t, w zwiazku z tym, ze osiedle domoéw jednorodzinnych sie rozbudowywalo, wlasciciele
niektorych posesji wystepowali do pozwanej Gminy o zaprojektowanie i wykonanie zjazdow na ich teren od strony
drogi gminnej, albo zwiekszenie rozmiaréw tych zjazdow. Pisma te skladali rowniez za posSrednictwem powodki.
W wyniku tego powodka informowala pozwana miedzy innymi o istnieniu niezinwentaryzowanych elementow
zagospodarowania pasa drogowego, co oprocz innych przeszkod utrudnia wykonanie zadania.

W zwigzku z powyzszym doszto do rozméw pomiedzy powddka a pracownikami pozwanej zajmujacymi sie inwestycja,
natomiast w dniu 20 czerwca 2009 roku uzgodniono miedzy innymi, ze powdédka ma wykona¢ dodatkowe zjazdy,
ktore zostang rozliczone na podstawie inwentaryzacji powykonawczej. Pozwana w notatce ze spotkania w tym dniu
stwierdzila, ze ilo$¢ zjazdoéw indywidualnych w zwiazku z podzialami dzialek moze byé¢ wieksza niz przyjeta w
projekcie. Sprecyzowano, ze zjazdy te nalezy wykonaé¢ w porozumieniu z wlaScicielami posesji, przy czym szeroko$c
zjazdéw ma wynosi¢ 3 metry. Pozwana przedstawila powddce pisma mieszkancoéw. Notatke tg podpisali: kierownik
budowy, inspektor nadzoru inwestorskiego i pracownik pozwanej odpowiedzialny za realizacje inwestycji S. M..
Podpisanie tej notatki bylo efektem porozumienia pomiedzy pozwana jako inwestorem a powddka jako wykonawca.
O dodatkowych zjazdach i konieczno$ci ich wykonania byta mowa réwniez na spotkaniach na placu budowy w dniach:
14 sierpnia 2009 i 30 wrzeénia 2009.

Dowody: - wnioski o wykonanie lub poszerzenie zjazdow do posesji, wraz
z zalgcznikami (k. 52-66);

- pismo powddki do pozwanej z dnia 15 06 2009 (k. 67-68);

- notatka ze spotkania w dniu 20 czerwca 2009 (k. 69-71);

- protokoly spotkan z dnia 14 08 2009, 30 wrzesnia 2009 (k. 82, 85-86)

- zeznania swiadkoéow: Z. M. (k. 163), L. M.

(k. 166-167), M. W. (k. 167-168), E. D.



(k. 168-169), S. M. (k. 182-183), J. K. (k. 184-185).

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2009 powddka przedstawila pozwanej kosztorys dodatkowy na wykonanie prac
nieobjetych umowa, polegajacych na wykonaniu dodatkowych chodnikéw w siegaczu ulicy (...), poszerzaniu wjazdow
i wykonaniu dodatkowych dojs$¢ do furtek. Wynagrodzenie za te prace zgodnie z tym kosztorysem zostalo wyliczone
na kwote 228.229,98 zlotych netto i 278.440,58 zlotych brutto.

Dowody: - pismo powdéddki do pozwanej z dnia 13 10 2009 wraz z zalgczonym
kosztorysem (k. 87-88).

W dniu 24 sierpnia 2009 roku strony zawarly umowe nr (...) obejmujaca przebudowe ulicy gminnej o dlugosci 50
metréw na Osiedlu (...) w K.. Zakres prac powddki obejmowal wykonanie mechaniczne koryta pod droge, warstwy
odsaczajacej, podbudowy z kruszywa lamanego, nawierzchni wiazacej i Scieralnej z betonu asfaltowego, o powierzchni

325 m”. Wynagrodzenie za te roboty ustalono na kwote 50.000 zlotych netto, powiekszone o VAT, a wiec w kwocie
61.000 zlotych brutto.

Dowdéd: - umowa nr (...) z dnia 24 sierpnia 2009 roku (k. 41-46).

Pomiedzy stronami zostala tez zawarta umowa z dnia 15 lutego 2010 roku nr (...) na wykonanie wymiany wlazéw

kanalizacyjnych sztuk 9, tablic znakéw drogowych sztuk 14, chodnika z kostki brukowej 655,51 m®, elementu
odwodnienia liniowego o dlugoéci 5 metréw biezacych na Osiedlu (...) w K.. Zawarcie tej umowy zostalo poprzedzone
oferta powodki z dnia 11 lutego 2010 roku oraz negocjacjami przeprowadzonymi w dniu zawarcia umowy. Po
wykonaniu tej umowy powodka wystawila fakture nr (...) z dnia 26 lutego 2010 roku na kwote 61.000 zlotych brutto,
ktora pozwana zaplacila.

Dowody: - oferta z dnia 11 02 2010 (k. 118);

- protokol z negocjacji w dniu 15 02 2010 (k. 119);

- umowa nr (...) (k. 120-125);

- faktura nr (...) z drugostronng adnotacjaq o dokonaniu zaplaty
(k. 126);

- zeznanie swiadka Z. M. (k. 164).

W dniach 28 pazdziernika — 16 listopada 2009 roku przeprowadzono odbiér kohcowy robdt powddki, jako
wykonanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 8 maja 2009 roku. Nie stwierdzono wad ani usterek. W sprawie iloSci
powierzchni wykonanych przez powodke w poszczegblnych zakresach sporzadzono operat powykonawczy, ktérego

autorem byl geodeta S. K., a w ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze zjazdy objely powierzchnie 4.191,9 m®.
Dowody: - protokél odbioru koncowego z dnia 16 11 2009 (k. 47-48)

- zalgeznik do geodezyjnego operatu wykonawczego (k. 40);

- opinia bieglego B. D. wraz z ustnym wyjasnieniem

(k. 278-281, rozprawa w dniu 24 wrzesnia 2013 roku 0,12-0,53 godzina

nagrania).



W dniu 14 grudnia 2009 roku powodka wystapila do pozwanej z pismem, w ktéorym przedstawila wykaz
prac wykonanych wedlug niej na polecenie pozwanej, zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez przedstawicieli
stron podczas narad koordynacyjnych. Powolala sie tez na wczeSniejsza korespondencje. Te dodatkowe prace
obejmowaly: wykonanie dodatkowego oznakowania oraz elementdw bezpieczenstwa ruchu, wykonanie dodatkowych
prac drogowych, chodnikéw i wjazdow zgodnie ze zgloszeniem z dnia 13 pazdziernika 2009, wykonanie odwodnienia
liniowego jako zalecenia z odbioru koncowego robét. Zwrdécila sie o potwierdzenie zgloszonych zakreséw i wartoSci.
Do tego pisma dolgczyla kosztorys na kwote 270.084,87 zlotych netto, za$ przyjmujac, ze VAT od tej kwoty
wynosi 59.418,67 zlotych, kwota brutto wyniosta 329.503,54 zlotych. W tym kosztorysie przyjeto warto$¢ robot

dotyczacych zwiekszonej ilo$ci zjazddéw o powierzchni 2.015,490 m* na kwote 208.216,32 zlotych netto. To oznaczalo,
ze wynagrodzenie za wykonanie 1 metra kwadratowego zjazdu wynosito 103,31 zlotych. W tym samym czasie warto$é

takich robét odnoszaca sie do 1 m* powierzchni dodatkowych zjazdéw, w cenach $rednich wedlug notowan (...),
wynosila 177 zlotych.

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 256.680,95 zlotych z
ustawowymi odsetkami za zwloke, z tytulu wykonania prac dodatkowych w zakresie zwiekszonej ilosci powierzchni
zjazdow (208.216,32 zlotych netto) oraz wykonania dodatkowego odwodnienia liniowego (2.177,90 zlotych netto).
Odpowiadajgc na to wezwanie pozwana pismem z dnia 2 sierpnia 2010 roku stwierdzila, ze zgdana kwota
jest zawyzona i nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach stron. Wskazala, ze czes¢ rob6t w postaci ulozenia
szerszych niz w projekcie dojazdow do posesji powodka ulozyta mimo sprzeciwu zamawiajacego. Powolala sie tez na
porozumienie z dnia 9 lutego 2010 roku twierdzac, ze strony ustalily w nim, ze za wykonanie rob6t dodatkowych
pozwana zaplaci powodce kwote 52.582,50 zlotych, powiekszona o VAT. W zwigzku z powyzszym zwrocila sie o
zawarcie umowy dodatkowej obejmujacej prace dodatkowe oraz o wystawienie faktury VAT celem zakonczenia sprawy
i dokonania platnosci. W pi$mie z dnia 14 wrzeénia 2010 roku powddka podtrzymala swoje zadanie i stwierdzila, ze
zaoferowane przez pozwana wynagrodzenie jest razaco niskie, bo nie obejmuje nawet 1/5 wartoSci wykonanych prac.
Zaprzeczyla, ze dodatkowe roboty budowlane wykonata bez zezwolenia pozwanej, powolala sie na ustalenia dokonane
protokolem z dnia 20 czerwca 2009 roku. Pismem z dnia 15 lutego 2011 roku powbddka powiadomila pozwana, ze
przesyla fakture w zwiazku z uznaniem kwoty 52.582,60 zlotych netto jako wynagrodzenia za roboty dodatkowe.
Zalaczona do tego pisma faktura VAT nr (...) wskazala na roboty budowlane dodatkowe w postaci zwiekszenia ilo$ci
koryt wykonanych mechanicznie oraz warstwy dolnej podbudowy z kruszywa lamanego. Kwota 52.582,60 zlotych
zostala powiekszona o VAT, co stanowilo kwote 64.676,48 zlotych. Pozwana tg kwote zaplacita.

Dowody: - pismo powodki do pozwanej z dnia 14 12 2009 wraz z zalgczonym
kosztorysem (k. 89-90);

- opinia bieglego B. D. wraz z ustnym wyjasnieniem

(k. 278-281, rozprawa w dniu 24 wrzesnia 2013 roku 0,12-1,03 godzina
nagrania).

- wezwania z dnia 28 czerwca 2010 i 13 maja 2011 (k. 91-92, 100);

- pismo pozwanej do powddki z dnia 2 08 2010 (k. 93-94);

- pisma powodki do pozwanej z dnia 14 09 2010 i 15 02 2011 (k. 95-97);

- faktura VAT nr (...) z 15 02 2011 (k. 98);

- korespondencja elektroniczna z dnia 16 maja 2011 (k. 99).

Ocena dowodéw:




Postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone z uwzglednieniem przepisow o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, zgodnie z ich brzmieniem obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 roku (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

Ustalen faktycznych w sprawie dokonano w oparciu o dowody pisemne, a uzupelniajaco na podstawie zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez strony. W niewielkim zakresie do ustalenn wykorzystano opinie bieglego.

Dowody z dokumentéw prywatnych nie byly ostatecznie kwestionowane przez strony sporu co do zgodnosci z prawda
zawartych w nich tresci. To pozwala uzna¢ fakty wynikajace z tych dokumentéw za ustalone (art. 229 i 230 k.p.c.).
Zagadnieniem oceny prawnej jest rozstrzygniecie w sprawie roznej interpretacji zapisow w tych dokumentach, w
szczegolnosci co do skutkéw prawnych oswiadczen skladanych przez strony, zaréwno w umowach, jak i — wlasciwie
przede wszystkim — w notatach i protokotach uzgodnien poczynionych w trakcie realizacji umowy z dnia 8 maja 2009
roku. Bedzie o tym mowa nizej, natomiast w tym miejscu warto jedynie dodaé, ze zeznania Swiadkow potwierdzily
tresci tych notatek i protokotow zwlaszcza w sprawie upowaznienia powddki do wykonania dodatkowych zjazdéw o
szerokosci do 3 metrow, w porozumieniu z wlaécicielami posesji.

Korespondencja stron przedstawia stanowiska zajmowane przez strony w sprawie rozliczenia wykonania wiekszej niz
zakladala umowa z dnia 8 maja 2009 roku zjazdéw do poszczegdlnych posesji. Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze
sprzeczny ze stanowiskiem pozwanej w tej korespondencji jest dowdd przedlozony przez pozwang w postaci informacji
pisemnej z dnia 19 lipca 2010 roku, sporzadzonej przez inspektora nadzoru E. D., w sprawie kwoty naleznej powodce
w ramach rozliczenia koficowego robét zleconych powddce (k. 127). W aktach sprawy znajduje sie tylko jedno pismo
pozwanej odnoszace sie do roszczenia powodki, z dnia 2 sierpnia 2010 roku, w ktérym nie podniesiono argumentu, ze
warto$¢ dodatkowych zjazdow nalezy pomniejszy¢ z uwagi na zestawienie caloSciowe wykonanych robét (k. 93-94). Z
tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze omawiany dowdd dokumentowal uzgodnienia stron w sprawie rozliczenia robot
dodatkowych, zwlaszcza ze i Swiadek E. D. zeznal, ze nie pamieta dokonania uzgodnieh w sprawie rozliczenia rob6t
dodatkowych (k. 169). Na temat twierdzenia pozwanej, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia ugody w rozumieniu
art. 917 k.c. bedzie jeszcze mowa nizej.

Pozostajac jeszcze przy stanowisku pozwanej wynikajacym z pisma z dnia 2 sierpnia 2010 roku trzeba zauwazy¢, ze
zeznanie §wiadka S. M., pracownika pozwanej Gminy, zaprzecza zarzutom pozwanej, ze niektore roboty dodatkowe
zostaly przez powédke wykonane mimo sprzeciwu pozwanej. Swiadek ten zeznal miedzy innymi, ze mieszkancy
osiedla, ktérego dotyczyly prace powodki, do dzisiaj majg do niego pretensje, ze wykonano im mniejsze zjazdy niz
chcieliby oni mie¢ (k. 183).

W niniejszej sprawie niesporne pomiedzy stronami byto to, ze powddka wykonala roboty stwierdzone protokotem
odbioru podpisanym w dniu 16 listopada 2009 roku. Pozwana nie zakwestionowala réwniez danych z zalacznika do
geodezyjnego operatu powykonawczego odnoszacych sie do iloéci powierzchni wykonanych rob6t w poszczegolnych
zakresach, w tym powierzchni calkowitej wykonanych zjazdow (k. 40). Biorgc pod uwage wyniki calej sprawy nalezalo
uzna¢ fakt iloSci powierzchni wykonanych przez powddke za przyznany. Bylo wobec tego dopuszczalne przyjecie przez
bieglego tej powierzchni w celu ustalenia warto$ci robot obejmujacej zjazdy.

Pozwana nie kwestionowala tez kwot podanych przez powoddke jako naleznego jej wynagrodzenia za roboty
dodatkowe. Trzeba dodaé, ze wartosci jednostkowe tego wynagrodzenia byly znacznie nizsze niz Srednie ceny w
budownictwie za takie same prace w tym okresie, co przedstawia opinia bieglego.

Zeznania $wiadkow byly istotne dla poczynienia ustalen w sprawie uzgodnien stron co do wykonania zjazdéw do
posesji na obszarze robot, nie objetych zaméwieniem wynikajacym z umowy z dnia 8 maja 2009 roku. Swiadkowie
bedacy obecnymi lub bylymi pracownikami powo6dki zgodnie zeznawali o istnieniu wnioskéw wlascicieli tych posesji
o wybudowanie badZ poszerzenie zjazdu i o rozmowach na ten temat z pozwana, a takze o zleceniu przez pozwang
wykonania tego poszerzonego zakresu. Powyzsze zeznania koresponduja z notatka z dnia 20 czerwca 2009 roku
(k. 69-71), oraz z samymi pismami wnioskodawcéw. Swiadek E. D., bedacy inspektorem nadzoru inwestorskiego



zeznal, ze nie byl upowazniony do zlecania powodce dodatkowych robot (k. 168), natomiast stwierdzit rowniez, ze
»decyzje o tym, ze takie poszerzenia czy dodatkowe zjazdy trzeba wykona¢ zapadaly podczas rad budowy i wynikaly
z porozumienia pomiedzy inwestorem i wykonawcg” (k. 169). Powyzsze potwierdzili Swiadkowie S. M. (k. 182-183) i
J. K. (k. 184-185), zgloszeni przez pozwanga i odpowiedzialni z jej ramienia za inwestycje. Swiadkowie M. i K. zeznali
réwniez, ze wynagrodzenie za dodatkowe zjazdy zostalo zbilansowane z warto$cia pozostalych prac co uwzgledniono
w umowie dodatkowej. Nawigzujac do tego co juz powiedziano wyzej nalezy w tym miejscu stwierdzié¢, ze pozwana
nie przedstawila zadnych twierdzen o istnieniu takiego zbilansowania, a wiec o tym, ze zakres ilo$ciowy innych robot
wymienionych w umowie z dnia 8 maja 2009 roku byl mniejszy niz wskazany w jej tresci, nie przedstawila tez zadnych
wyliczen pozwalajacych na weryfikacje twierdzenia o zbilansowaniu prac w réznych zakresach zamoéwienia. Bedzie
jeszcze o tym mowa nizej.

Ocena prawna.

Roszczenie powodki nalezy zakwalifikowaé jako wynikajace z umowy o roboty budowlane, zgodnie z ktéra wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

W niniejszej sprawie umowe z dnia 8 maja 2009 roku zawarto w procedurze zamoéwienia publicznego, co jednak
nie moze oznaczac¢, wbrew twierdzeniu pozwanej, ze powodka nie otrzymala zlecenia robét wykraczajacych poza ta
umowe. W tresci umowy z dnia 8 maja 2009 roku nie zastrzezono rygoru niewaznos$ci dla zmian umowy, w tym
dla rozszerzenia zakresu zamo6wienia inwestora, totez nie mozna przyjac¢, ze niedochowanie formy pisemnej umowy
na prace dodatkowe (art. 648 k.c.) ma inny skutek niz wynikajacy z art. 74 § 1 k.c. Niezaleznie od powyzszego
trzeba wskazaé, ze fakt zlecenia wykonania dodatkowych zjazdow przez powddke zostal stwierdzony pismem, bowiem
Swiadczy o tym tresé notatki z dnia 20 czerwca 2009 roku. Podpisujacy ta notatke inspektor nadzoru inwestorskiego
realizowal ustalenia pomiedzy stronami w sprawie wykonania dodatkowych zjazdéw do posesji, o czym zeznal jako
Swiadek (k. 169). O tych ustaleniach zeznawali tez §wiadkowie bedacy pracownikami pozwanej, odpowiedzialnymi za
realizacje tej inwestycji.

Powyzsze uzgodnienie dalo prawo dochodzenia przez powodke wynagrodzenia za dodatkowe powierzchnie
wykonanych zjazdéw. Ma racje pozwana, ze uzgodnienie w umowie z dnia 8 maja 2009 roku wynagrodzenia
ryczaltowego w zasadzie wylaczalo prawo powddki do jego podwyzszenia. Rzecz jednak w tym, ze powddka nie
dochodzi podwyzszenia ryczaltu, lecz wynagrodzenia za prace, ktére nie zostaly objete ryczaltem. W §2 umowy z dnia
8 maja 2009 roku precyzyjnie wskazano iloSci i powierzchnie poszczegolnych robot, a wiec ryczalttowe wynagrodzenie
moglo dotyczy¢ tylko tego zakresu.

Powodka dochodzila zaplaty za dodatkowe wykonanie zjazdéw i wykonanie dodatkowego odwodnienia liniowego.
Co do iloSci zjazdow, jak juz byla mowa, miarodajny jest dowdd w postaci zalacznika do operatu powykonawczego
(k. 40). PrawdziwoSci danych z tego operatu pozwana nie kwestionowala, za$ biegly sadowy powolany w sprawie
uznatten dokument za element procedury zgloszeniowej, odpowiadajacym wymaganiom w aspekcie przyjetego obiegu
dokumentow w procesach budowlanych. Warto doda¢, ze pozwana zadeklarowata w notatce z dnia 20 czerwca 2009
roku, ze rozliczenie wykonania dodatkowych zjazdéw nastapi na podstawie inwentaryzacji powykonawczej, do ktorej
nalezy sporzadzenie wzmiankowanego zalacznika.

Powodka wskazala minimalnie mniejsza ilo§¢ wykonanych dodatkowo zjazdéw niz wzmiankowany dokument

(odpowiednio: 2.015,49 m” do 2.016,90 m>), totez uwzgledniajac dyrektywe wyrokowania wynikajaca z art. 321 k.p.c.
nalezalo uwzglednié¢ wielkoé¢ wskazana przez powodke. Jesli chodzi o warto$c tych robét, to miarodajny byl kosztorys
przedstawiony przez powodke, zwlaszcza, ze nie zostal on zakwestionowany co do cen jednostkowych przez pozwana,
nadto te wartoSci sa znacznie nizsze niz Srednie ceny takich samych rob6t (byla juz o tym mowa wyzej). Powbddka
uwzglednila w pozwie upust w kwocie 1.230,98 zlotych totez nalezalo go uwzgledni¢ w wysoko$ci naleznego powodce



wynagrodzenia za wykonanie dodatkowych zjazd6w. Wynagrodzenie powo6dki nalezalo powiekszy¢ o VAT, bowiem
uzgodnienie dokonane notatka z dnia 20 czerwca 2009 roku nie modyfikowalo zasad okreslania wynagrodzenia jako
obejmujacego VAT. Trzeba dodac¢, ze czeSciowo placac za wykonane roboty dodatkowe na zadanie powo6dki pozwana
uwzgledniala VAT jako skladnik wynagrodzenia. W niniejszej sprawie mozliwe bylo ksztaltowanie roszczenia jako
dochodzonego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, co wylgczyloby warto$é stanowigcg VAT, jednak uprawnienie
powddki znajduje podstawe w rozszerzeniu umownego zakresu rob6t dokonanym w oparciu o ustalenia z dnia 20
czerwca 2009 roku.

Obok upustu nalezalo uwzglednié¢ wyplacong juz przez pozwana kwote 64.676,48 zlotych, co zreszta uwzglednila tez

powodka. W zwigzku z powyzszym, za wykonanie dodatkowych zjazdéw o powierzchni 2.015,49 m® powodce nalezy
sie kwota 188.116,45 zlotych (208.216,32 + VAT=254.023,91-64.676,48-1.230).

Whbrew twierdzeniom pozwanej nie ma podstaw do przyjecia, ze pomiedzy stronami zostala zawarta ugoda w sprawie
rozliczenia rob6t dodatkowych zaplata kwoty 64.676,48 zlotych. Wystawiajac fakture na ta kwote powodka stwierdzila
jedynie, ze czyni to wobec uznania przez pozwang roszczenia powddki za roboty dodatkowe do tej wysokosci (k. 97).
Nie mozna tez méwi¢ o mozliwosci calo$ciowego zbilansowania rob6t na podstawie umowy z dnia 8 maja 2009 roku,
bowiem, po pierwsze, pozwana nie przedstawiala takiego argumentu w korespondencji z powddka, po drugie, nie
wskazano zadnych danych mogacych poréwnaé calo$é wykonanych przez powddke robot z zakresem wymienionym w
umowie z dnia 8 maja 2009. W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo réwniez uwzgledni¢ zmniejszenia dokonanego
przez bieglego w sprawie iloSci wykonanych kraweznikow (podobnie jak zwiekszenia w zakresie obrzezy i nawierzchni
asfaltowych, jako nieobjetych roszczeniem — art. 321 k.p.c.), bowiem pozwana nie przedstawila zadnych twierdzen i
dowoddw pozwalajacych zbilansowaé wszystkie roboty powddki, i w oparciu o to ustali¢ prawo i wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia za roboty dodatkowe wskazane w pozwie.

Nie byto podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie dodatkowego odwodnienia. Pozwana wykazala, ze zawarla
z powddka umowe obejmujaca dodatkowe odwodnienie, (k. 120-125), za$§ powddka nie wykazala, ze odwodnienie, za
ktorego wykonanie domaga sie zaplaty, jest innym odwodnieniem, niz przewidziane w tej umowie. Trzeba dodag¢, ze
przesluchany jako Swiadek prokurent powddki Z. M. przyznal, ze za wykonanie dodatkowego odwodnienia pow6dka
otrzymala zaplate (k. 164).

Powddka wygrala proces w okolo 97%. Biorac pod uwage dyrektywe rozstrzygania o kosztach w razie czeSciowego
uwzglednienia powddztwa (art. 100 k.p.c.) oraz orzekajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. nalezalo przyjaé, ze
stopien przegrania przez powodke sprawy jest na tyle znikomy, ze uzasadnia obcigzenia pozwanej calo$cia kosztow.
Szczegdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



