Sygn. akt VIII GC 161/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig” sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. pozostawia szczegbdlowe wyliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sagdowemu przy zalozeniu, ze pozwana
jest strona wygrywajaca sprawe w calosci.

Sygn. akt VIII GC 161/11

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w M. wniosta o zasadzenie od
pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. kwoty 417.799,65 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty
314.479,65 zt od dnia 1 marca 2011 r. i od kwoty 103.320 zt od dnia 4 marca 2011 r. oraz kosztami postepowania.

W pozwie powddka wskazala, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane wykonywane w obrebie nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...). Dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za prace dodatkowe zlecone przez
pozwang w czasie wykonywania robot, ujete w ,tabeli roznic” obejmujacej zakres i warto$¢é prac, ktéra zostala przez
strony ustalona po przeprowadzonych negocjacjach.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie VIII GNc 207/11 referendarz
sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie nakazal pozwanej zaplaci¢c dochodzona pozwem kwote wraz kosztami
procesu w wysokosci 12.440 zt.

Pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci domagajac sie
oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Pozwana nie kwestionowala faktu zwarcia umowy o roboty budowlane i wykonania objetych ta umowa prac.
Zaprzeczyta natomiast temu, ze powodce zostaly zlecone prace dodatkowe w sposdb przewidziany w umowie
wskazujac w tym wzgledzie, ze nie bylo pisemnej umowy o prace dodatkowe, a wymog jej zawarcia zostat zastrzezony
w umowie o prace podstawowe pod rygorem niewaznoS$ci. Pozwana podkreélila rowniez, ze osoby, ktore negocjowaly
za pozwang, nie sa umocowane do jej reprezentacji oraz zarzucila, ze powodka nie wykazala, iz wykonane prace



sq pracami dodatkowymi. Pozwana zauwazyla, ze faktu wykonania prac dodatkowych powddka nie jest w stanie
udowodnié¢ za pomoca dowodu z opinii bieglego, poniewaz nie powolala jako dowod niezbednej dla bieglego
dokumentacji projektowe;j.

Z ,ostrozno$ci procesowej” pozwana podniosta w sprzeciwie zarzut potracenia. Wierzytelno$¢ pozwanej zgloszona w
sprzeciwie do potracenia miata powsta¢ w zwiazku z tym, ze wykonane przez powodke prace, uznane przez nig za
dodatkowe, dotkniete byly wadami. Pozwana wywodzila wiec, ze z tego tytulu ma wierzytelnos$¢ z tytulu obnizenia
wynagrodzenia w wysoko$ci 503.984,88 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS (...). Czlonkiem zarzadu uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji spoiki jest T. S. — prezes zarzadu.

Prokurentem samoistnym ustanowiony zostat (...) C. oraz D. W..
dowdd: odpis aktualny z KRS nr (...) karta 22-23

Spolka (...) oglosila przetarg na wykonanie prac budowlanych polegajacych na wybudowaniu antresol w obrebie
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...).

Jakt niesporny

Zgodnie ze ,,Specyfikacja na wykonanie antresol”, sporzadzona przez spolke (...) w dniu 7 kwietnia 2010 r., inwestycja
obejmowata platforme nr 1 o powierzchni 1.560 m2 i platforme nr 2 o powierzchni 5.340 m2.

Specyfikacja antresoli - Platforma nr 1 obejmowala antresole o wymiarach 59 m x 29 m, wykonanie platformy nr 1
obejmowato natomiast:

+ dostawe i montaz konstrukeji stalowej
« wykonanie sto6p fundamentowych (wymiary i wytrzymalos¢ stop obliczona na podstawie projektu oraz zalozen),

+ dostawe i montaz plyt stropowych zelbetowych nos$noéci - 600kg/m2 wraz z wykonaniem cokoléw betonowych
laczacych plyty i klejeniem polaczen bocznych plyt,

« dostawe i montaz konstrukeji stalowej wsporczej i ostony zewnetrznej antresoli z plyty warstwowej,
 dostawa i montaz konstrukcji stalowej wsporczej i Scian z plyty warstwowej,

+ dostawe i montaz schodéw 2 kompletéw o szer. 1.2 mb laczacych pietro platformy z parterem,

« dostawa i montaz podno$nika nozycowego o no$nosci 2.500kg i wymiarach 3.5mb x 1,5mb,

 dostawa i montaz 25 kompletéw okien uchylnych (w zamku blokada polozenia) w gérnej czesci elewacji antresoli
w $cianie z plyty obornickiej rownomiernie rozlozonych,

« zamontowanie odbojow na czole z kazdego wjazdu, gdzie bedzie podawany material na gbére antresoli,
zabezpieczenia w postaci tuneli z siatki zgrzewanej ograniczajacych wejscia pracownika na transporter rolkowy,
ktory bedzie umieszczony na gdrze antresoli, a wynikajacych z norm BHP,

 odboje na gbrze (od Srodka) antresoli po calym obrysie jej powierzchni - wys. 1.2m,

» odboje w dolnej czesci antresoli wzdluz $ciany z plyty obornickiej - wys. 1, 2m,



+ odboje ochronne stup6éw zar6wno na dolo jak i na gérze antresoli,
- instalacje tryskaczowa i hydrantowi,
- instalacje o$wietleniowa,
- instalacje zasilania podnoénikéw (wind),
- instalacje wentylacji mechaniczne;j.

Specyfikacja antresoli - Platforma nr 2 obejmowala antresole o wymiarach 99,6 mb x 44,1 mb + 18,6 mb x 51mb,
wykonanie platformy nr 2 obejmowalo natomiast:

+ dostawe i montaz konstrukeji stalowej,
+ wykonanie sto6p fundamentowych (wymiary i wytrzymalosé stop obliczona na podstawie projektu oraz zalozen),

+ dostawe i montaz plyt stropowych zelbetowych no$nosci - 600kg/m2 wraz z wykonaniem cokoléw betonowych
laczacych plyty i klejeniem polaczen bocznych plyt,

« dostawe i montaz konstrukcji stalowej wsporczej i oslony zewnetrznej antresoli z siatki ogrodzeniowej
zewnetrznej,

+ dostawe i montaz konstrukeji stalowej wsporczej i ostony zewnetrznej antresoli z plyty warstwowej,

+ dostawa i montaz konstrukcji stalowej wsporczej i Scian z plyty warstwowej,

+ dostawa i montaz bramy ppoz. sterowanej automatycznie.

+ dostawe i montaz schodéw 2 komplety o szer. 1.2 mb laczacych pietro platformy z parterem,

« dostawa i montaz podno$nika nozycowego o no$nosci 2.500 kg i wymiarach 4,8 mb x 1,8 mb w ilosci 4 komplety,
+ dostawa i montaz 10 kompletéw zajazdow z blachy nierdzewne;j.

« wykucie otwor6w w $cianie ppoz. w celu osadzenia belek stropowych i zabezpieczenia powstalych otworow
uszczelnieniami ppoz..

+ opierzenie blachy wzdluz siatki do wysokosci 30 cm,
+ odboje na gorze antresoli po calym obrysie jej powierzchni - wys. 1.2 m,
+ odboje ochronne stupéw w dolne i na goérze antresoli

+ 10 kompletéw okien uchylnych (w zamku blokada polozenia) u géry w $cianie z plyty (...) rbwnomiernie
roztozonych,

- instalacje tryskaczowa i hydrantowi,

- instalacje oSwietleniowa,

- instalacje zasilania podno$nikéw (wind),
- instalacje wentylacji mechaniczne;j.

dowodd: specyfikacja z dnia 07.04.2010 r. - karta 34-37



W dniu 5 maja 2010 r. spoélka jawna (...) przedstawila spolce (...) oferte dotyczaca wykonania prac budowlanych
polegajacych na wybudowaniu ,malej antresoli” i ,,duzej antresoli”. W ofercie warto$c¢ robo6t zwigzanych z wykonaniem

malej antresoli o powierzchni 1.560 m” okre§lono na kwote 1.330.005 z}, za§ wartoéé prac zwigzanych z wykonaniem

duzej antresoli o powierzchni 5.340 m” na kwote 3.957.700 zl. Lacznie warto$¢ prac okreslono na kwote 5.287.705
z} netto.

Przy sktadaniu oferty spoétka (...) zwrocila sie z zapytaniem dotyczacym tego, czy oferta ma obejmowaé wycene kosztow
wykonania wylewki przy wykonywaniu stropu. W odpowiedzi spoélka (...) wskazala, ze oferta nie ma zawieraé tego
elementu.

dowdéd: oferta dnia 05.05.2010 r. - karta 38-39
zeznania M. M. — karta 310 - 312
przestuchanie H. P. (1) — karta 625 verte (00:07:28-00:35:50)

W dniu 23 czerwca 2010 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarla z Przedsiebiorstwem
Budowlanym (...) H. P. (2), M. P. (1), (...) sp6lka jawng w M. ,,Umowe o roboty budowlane (duza i mata antresola)”.

Roboty mialy by¢ wykonane w obrebie nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...).

Na mocy umowy inwestor spolka (...) powierzyla spolce (...) wykonanie z wlasnych materialtdbw wszystkich prac
niezbednych do kompletnej i kompleksowej realizacji inwestycji ,pod klucz”, w systemie generalnego wykonawcy,
zgodnie z oferta wykonawcy z dnia 5 maja 2010 r. opracowanej na podstawie specyfikacji inwestora z dnia 07.04.2010
r., a po uzyskaniu przez inwestora pozwolenia na budowe, zgodnie z projektem budowlanym w zakresie w jakim
odpowiada¢ bedzie ofercie wykonawcy (art.2 pkt 2.1).

W art. 3 strony ustalily, ze za wykonanie wszystkich prac objetych realizacja inwestycji wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie w kwocie 5.287.705 zl powiekszone o nalezny podatek VAT 22% (art. 3 pkt 3.1). Dalej strony ustalily,
ze wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy i obejmuje zar6wno wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonanych robét
jak i zwrot wszelkich kosztow przez niego poniesionych w celu realizacji inwestycji w zakresie wynikajacym z oferty
wykonawcy i specyfikacji inwestora, w tym kosztéw nabycia materialéw i urzadzen oraz bezposrednich i poérednich
kosztow budowy. Zaznaczono réwniez, ze wynagrodzenie to moze ulec zmianie tylko za wyrazng zgoda obu stron
umowy (art. 3 pkt 3.2.).

W art. 3 pkt 3.7 strony uzgodnily, ze wynagrodzenie w kwocie okre$lonej w art. 3.1 nie obejmuje kosztu ewentualnych
robo6t dodatkowych lub zamiennych w stosunku do robét objetych oferta wykonawcy z dnia 5 maja 2010 r. i
wytycznymi inwestora z dnia 7 kwietnia 2010 r.. W przypadku gdy z projektu budowlanego lub wykonawczego wynikaé
beda jakiekolwiek roboty dodatkowe lub zamienne w stosunku do zakresu prac wynikajacego z wytycznych inwestora
lub oferty wykonawcy strony uzgodnia warunki finansowe wykonania tych prac w drodze pisemnego aneksu do
umowy. Potrzebe renegocjacji warunkow finansowych z tego tytulu i zawarcia aneksu wykonawca zglosi inwestorowi
na pi$émie. W razie niedojécia stron do porozumienia z tym zakresie w ciggu 7 dni od zgloszenia wniosku, wykonawca
bedzie uprawniony do wstrzymania realizacji prac. Gdyby pomimo tego strony nadal nie zawarly opisanego powyzej
aneksu, po uplywie 7 dni wstrzymania prac przez wykonawce z tego powodu, wykonawca uprawniony bedzie do
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.

W art. 3 pkt 3.8 przewidziano, ze postanowienia te znajdowa¢ beda odpowiednie zastosowanie do prac zamiennych
lub dodatkowych wyniklych w nastepstwie zmian wprowadzonych przez inwestora zgodnie z art. 5.19 jak rowniez do
tych prac zamiennych i dodatkowych, ktérych pomimo zachowania nalezytej starannoS$ci nie mozna bylo przewidzieé
w chwili zawierania niniejszej umowy, a ktére okaza sie konieczne dla prawidlowego wykonania inwestycji.



W art. 4 pkt 4.1 strony ustalily, ze wykonawca realizowal bedzie poszczegolne etapy prac zgodnie z harmonogramem
rob6t stanowigcym czeéc oferty wykonawcy (zalacznik nr 1). Strony uzgodnily rowniez, ze zakonczenie realizacji
przedmiotu umowy nastapi do dnia 30 wrzeénia 2010 r. Jako dzien zakonczenia realizacji umowy traktowany bedzie
dzien zgloszenia przez wykonawce wpisem do dziennika budowy gotowo$¢ wszystkich prac skladajacych sie na
inwestycje do odbioru koncowego z tym, ze w terminie od 01.10.2010 do 07.10.2010 beda wykonywane tylko i
wylacznie prace wykonczeniowe.

W art. 4 pkt 4.2 strony ustalily, Ze jezeli inwestor uzyska pozwolenia na budowe z op6znieniem to termin zakonczenia
inwestycji zostanie przesuniety odpowiednio o czas op6Znienia. W takim przypadku strony zobowiazuja sie do
podpisania aneksu do niniejszej umowy obejmujacego zmiany harmonogramu robot.

W artykule 5 zatytulowanym ,Realizacja przedmiotu umowy” (podtytul: ,Prace zamienne i dodatkowe”) strony
ustalily z kolei, ze inwestor ma prawo do wprowadzenia w czasie realizacji rob6t zmian do projektu budowlanego,
dokumentacji wykonawczej oraz zlecenia wykonawcy wykonania prac dodatkowych i zamiennych. Wykonawca
zobowigzany jest na wniosek inwestora te prace wykonaé po uprzednim ustaleniu terminu wykonania wszystkich prac
objetych umowa i wynagrodzenia za prace dodatkowe lub zamienne (art. 5 pkt 5.19).

W art. 5 pkt 5.20 strony zastrzegly za$, ze jezeli prace dodatkowe lub zamienne pociagajg za soba wzrost kosztéw po
stronie wykonawcy przekaze on inwestorowi pisemna oferte wskazujaca proponowane przez wykonawce dodatkowe
wynagrodzenie z tego tytulu. Jeéli prace zamienne lub dodatkowe prowadza do opdznien czasowych w realizacji
rob6t objetych umowa wykonawca zobowigzany jest bezzwlocznie uprzedzi¢ o tym inwestora na piSmie, podajac
przewidywany czas opdznienia realizacji wszystkich robot.

W art. 5 pkt 5.21 zastrzezono réwniez, ze wykonawca przystapi do realizacji wyzej wymienionych prac dodatkowych
lub zamiennych dopiero po przyjeciu oferty przez inwestora, przy czym oferta przyjeta musi zosta¢ w sposoéb pisemny,
a nie dorozumiany ani milczacy.

W art. 5 pkt 5.22 ustalono z kolei, ze o ile strony nie dokonaly w tym zakresie odmiennych pisemnych ustalen
wykonawcy nie nalezy sie z tytulu prac dodatkowych lub zamiennych zadne dodatkowe wynagrodzenie, a prace te nie
wplywaja w zaden spos6b na

termin wykonania wszystkich rob6t objetych umowa. O ile strony nie postanowia inaczej w drodze pisemnego aneksu
do niniejszej umowy, prace dodatkowe wykonywane bedg na warunkach w niej okreslonych.

W art. 10 pkt 10.1 strony ustalily, ze inwestor w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy zobowiazany zostal do
wskazania osoby odpowiedzialnej za nadzor nad robotami zwiazanymi z realizacja inwestycji. Osoba ta miala byc
przy tym upowazniona do zatwierdzania protokoléw czeéciowych odbioréw, biezacego nadzorowania postepu robot
i zatwierdzania protokolow postepu prac, nadzorowania zgodnosci robo6t z projektem budowlanym, dokumentacja
wykonawcza i harmonogramem, dokonywania stosownych wpisow w dzienniku budowy, uczestnictwa w odbiorze
kotficowym i czynnoSciach odbiér ten przygotowujacych. Dalej zapisano, ze osoba ta nie jest upowazniona do
reprezentacji inwestora w kontaktach z wykonawca w innym niz zakre$lony powyzej zakresie.

W art. 13 pkt 13.6 przyjeto, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Umowa zostala podpisana w imieniu inwestora przez prokurenta samoistnego spolki (...) i w imieniu wykonawcy
przez (...) spolki jawnej (...) - H. P. (1).

dowéd: umowa o roboty budowlane z dnia 23.06.2010 r. - karta 24-32

Po zawarciu umowy Przedsiebiorstwo Budowlane (...) H. P. (2), M. P. (1), (...) spotka jawna w M. przystapila do jej
realizacji.



Jakt niesporny

W trakcie negocjacji warunkéw umowy, a takze w trakcie jej realizacji, spolke (...) reprezentowala M. M. - zatrudniona
na mocy umowy o prace jako kierownik dzialu technicznego.

Budowa antresol zramienia spolki (...) kierowata A. Z. (1)- w ramach cywilnoprawnej umowy taczacej ja ze spotka (...).

W spdlce (...) w okresie realizacji umowy na stanowisku dyrektora produkcji zatrudniony byl R. L.. Do zakresu jego
obowiazkoéw nalezalo zarzadzanie calym dzialem produkcji facznie z gospodarka materialowa i centrum napraw. Na
budowie do jego obowiazkéw nalezaly konsultacje i ustalenia z wykonawca.

Podwladnym R. L. byl A. K., zatrudniony na stanowisku kierownika komorki gospodarki materialowej. A. K.
dodatkowo pehil funkcje koordynatora na budowie zwigzanej z realizacja umowy. Do jego zadan nalezalo
przekazywanie informacji miedzy inwestorem a wykonawca.

dowod: zeznania M. M. — karta 310 - 312

zeznania A. Z. (2) — karta 312 - 314

zeznania R. L. — karta 314-316 verte

zeznania A. K. — karta 316 verte — 318

W zwigzku z realizowang (...) spolka (...) zatrudnila w charakterze inspektora nadzoru L. M. (1).

Umowe z L. M. (1) negocjowali pracownicy dzialu zakupow spoélki (...), w tym K. M., natomiast podpisal jg w imieniu
spoiki (...) prokurent (...) C..

L. M. (1) nigdy nie spotkat sie osobiscie z (...) C..
dowdéd : zeznania L. M. (1) — karta 318 — 319 verte

Po rozpoczeciu prac konstrukcyjnych R. L. zorientowal sie, ze w umowie nie zostaly ujete dwie pozycje, ktére powinny
by¢ w ramach realizacji inwestycji wykonane: wylanie posadzki na wszystkich platformach i zainstalowanie jednego
z podno$nikéw hydraulicznych.

R. L. poinformowal prokurenta spo6lki i swojego przelozonego G. C. o tym, ze specyfikacja zostala przez spoike (...)
przygotowana w taki sposob, iz brakowalo tych dwoch elementow.

(...) C. na stale przebywa poza P.. W czasie realizacji inwestycji miala miejsce jedna wizyta G. C. na placu budowy,
podczas ktorej rozmawiat z R. L.. W spotkaniu tym nie bral udziatu nikt ze strony wykonawcy — spoiki (...).

W czasie wizyty G. C. na placu budowy R. L. zaproponowal, aby zmniejszy¢ platforme i zamieni¢ $ciany pelne
na siatkowe po to, aby uzyskaé Srodki pieniezne na posadzke i winde. Zapewnial rowniez, ze znalazl rozwigzanie
polegajace na tym, aby w zamian za rezygnacje z pewnych prac wykonac inne w ramach tych samych kosztow. (...)
C. wyrazil na to rozwiazanie zgode oraz polecil R. L., aby dopilnowal takiego zrealizowania inwestycji, aby byla ona
bezpieczna i funkcjonalna, co R. L. zrozumial jako polecenie w zakresie tego, aby posadzka zostala wylana, a winda
zainstalowana i dokupiona.

R. L. uznal wiec, ze uzyskal od G. C. polecenie zlecenia rob6t dodatkowych w tym zakresie, poniewaz jednak (...) C.
nie mowil o kwestiach finansowych R. L. stwierdzil, Ze leza one w kompetencjach G. C.. R. L. doszed! ostatecznie do
wniosku, ze negocjacje z przedstawicielami wykonawcy wysokoS$ci wynagrodzenia za roboty dodatkowe nie leza po
jego stronie, jest to natomiast zadanie dzialu zakupo6w i finanséw oraz komorki prawnej spotki.



dowdéd: zeznania R. L. — karta 314-316 verte
zeznania G. C. — karta 354-356

W czasie realizacji rob6t co tydzien mialy miejsce spotkania R. L. i A. K. z inspektorem nadzoru oraz z
przedstawicielami wykonawcy.

Na jednym z tych spotkan R. L. i A. K. zlecili wykonawcy - spoélce (...) - wykonanie rob6t dodatkowych w postaci
wylania posadzki na wszystkich platformach i zainstalowania dodatkowego podnosénika hydraulicznego.

Ze strony spolki (...) rozmawiali w tym przedmiocie z M. M.. W czasie rozméw byla mowa o wynagrodzeniu za

wykonanie wylewki rzedu 64 zl za 1 m® posadzki.
dowdéd: zeznania M. M. — karta 310 - 312
zeznania A. Z. (1) — karta 312 - 314
zeznania R. L. — karta 314-316 verte
zeznania A. K. — karta 316 verte - 318

M. M. w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2010 r. - kierowanym do spélki (...) - powotujac sie na uzyskane w dniu 10 sierpnia
2010r. przez spoblke (...) pozwolenia na budowe antresol na postawie art. 4 pkt 4.2. umowy przedstawila skorygowany
harmonogram prac.

Nadto wskazala, ze zgodnie z art. 5 pkt 5.20 umowy, w zalaczeniu przedstawia ,tabele r6znic” wyniklych po wykonaniu
dokumentacji technicznej. Zwrdcila sie jednoczeénie z prosba o zapoznanie sie z wymienionym dokumentem oraz
pilna akceptacje danych celem ustalenia prac dodatkowych.

W dniu 19 sierpnia 2010 r. M. M. przeslala rowniez droga elektroniczna R. L. aktualizacje harmonogramu prac oraz
tabele roznic wnoszac o ustosunkowanie sie do powyzszych informacji.

dowod: pismo z dnia 19.08.2011 r. z zalgcznikami - karta 87-91

»Tabela r6znic” zostala wykonana przez spolke (...) na bazie oferty. Zostala ona nazwana ,tabelg réznic”, poniewaz
spolka (...) wykonala ja w postaci tabelarycznej, a nadto zawierala ona zestawienie odnoszace sie do réznic miedzy
aktualnymi ustaleniami stron co do zakresu robét, a danymi z oferty dotyczacymi zakresu roboét. ,Tabela roéznic”
wskazywala wiec jakie prace dodatkowe zostaly zlecone spoélce (...) przez inwestora oraz z jakich prac inwestor
zrezygnowal. W tym ostatnim przypadku zakres rob6t byl uyjmowany w tabeli ze znakiem ,,minus”. Ostateczna kwota
wyliczana w tabeli stanowila kompleksowe rozliczenie kosztéw budowy, z pomniejszeniem o prace, z ktérych spoétka
(...) zrezygnowala (ujete w tabeli ze znakiem ,,minus”) i z powiekszeniem o koszt prac dodatkowych.

W czasie realizacji rob6t ,tabela r6znic” byla stale uaktualniana, odpowiednio do tego, jak wraz z postepem robot
spolka (...) wykonywala na polecenia R. L. i A. K. kolejne prace dodatkowe, badZ odstepowala od czesci prac objetych
pierwotng umowa.

Za kazdym razem ,tabele r6znic” przygotowywala spolka (...), tabela byla uaktualnieniem poprzedniej, wskazywala
wszystkie zlecone do danego momentu prace dodatkowe oraz prace z jakich prac przedstawiciele inwestora
zrezygnowali (pozycje z tabeli ze znakiem ,,minus”).

W trakcie realizacji robot kazda kolejna ,tabela roznic” byla przesylana R. L. i A. K. przez M. M., najczeéciej poczta
elektroniczna.



dowéd: zeznania M. M. — karta 310 - 312
zeznania A. Z. (1) — karta 312 - 314
zeznania R. L. — karta 314-316 verte
zeznania A. K. — karta 316 verte - 318

W czasie realizacji inwestycji R. L. i A. K. nie informowali ani G. C., ani zarzadu spo6lki o zlecanych pracach
dodatkowych, nie przedstawiali tez zarzadowi i Gangowi C. kolejno przesylanych przez M. M. ,tabel réznic”, nie
informowali tez o potrzebie podpisania aneksu do umowy.

Takich informacji (...) C. oraz zarzad spo6lki (...) Polska nie otrzymali rowniez od przedstawicieli wykonawcy.
dowod: zeznania R. L. — karta 314-316 verte

zeznania A. K. — karta 316 verte - 318

zeznania G. C. — karta 354-356

W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2010 r. M. M. wskazala, ze w zwiazku z uzyskaniem pozwolenia na budowe przesunat
sie termin rozpoczecia robdt o 36 dni, co obliguje do zaakceptowania zweryfikowanego harmonogramu i podpisania
aneksu do mowy. Nadto wskazala, ze uzyskane od inwestora informacje dotyczace zmiany mozliwoéci uzycia
przy realizacji umowy urzadzen spalinowych réwniez wywohije konieczno§é¢ dalszej weryfikacji harmonogramu.
Jednocze$nie przypomniala, ze spétka (...) oczekuje na stanowisko w sprawie rob6t dodatkowych.

Powyzsze pismo zostalo w dniu 20 sierpnia 2010 r. przestane droga elektroniczng miedzy innymi do R. L. i A. K..
dowdéd: pismo z dnia 20.08.2010 r. - karta 92-93

W dniu 3 wrzeénia 2010 r. A. K. drogg elektroniczng poinformowal M. P. (2), E. B. i P. B. o decyzjach, ktore zostaly
podjete przez spolke (...), wskazujac miedzy innymi, Ze : ,zgadzamy sie na wylanie posadzki zgodnie z lista robot
dodatkowych, jednoczeénie prosimy o zrewidowanie ceny za m2, gdyz uwazamy, ze jest ona nieco zawyzona”.

Zwrocil sie takze o sporzadzenie w tym zakresie kosztorysu réznicowego.
dowod: korespondencja elektroniczna z dnia 03.09.2010 r. - karta 94

W trakcie realizacji umowy odbywaly sie narady koordynacyjne przedstawicieli stron umowy. Z narad tych
sporzadzane byty protokoly.

W protokole nr (...) z narady koordynacyjnej z dnia 7 wrzeénia 2010 r. zapisano miedzy innymi, ze wykonawca
rozwazy propozycje inwestora dotyczaca zmiany usytuowania klatki schodowej przy antresoli B w osiach 12-13 z
ukladu réwnoleglego na prostopadly, wykonawca rozwiaze rowniez kolizje antresoli B w osi 24 z akumulatorownia
oraz przygotuje zaktualizowany harmonogram rob6t w uzgodnieniu z inwestorem.

Protokol zostal przestany drogg elektroniczng przez L. M. (1) do A. K. i A. Z. (1).
dowdéd: korespondencja elektroniczna wraz z protokolem z narady koordynacyjnej nr 1 karta 76-77

M. M. w piémie z dnia 10 wrze$nia 2010 r., przestanym drogg elektroniczng, poinformowala R. L., A. K., M. P. (2) i
L. M. (1) - odnoszac sie do protokétu z narady koordynacyjnej z dnia 7 wrzeénia w czeéci dotyczacej przedstawienia
uaktualnionego harmonogramu robét - ze do dnia dzisiejszego nie uzyskano stanowiska spolki (...) w sprawie
przedluzenia terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktéry przedstawiono w piémie z dnia 20 sierpnia 2010 r.
Jednocze$nie zwrdcila uwage na konieczno$é ostatecznego ustalenia sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia (w



ostatnim czasie np. usytuowanie klatki schodowej antresoli B oraz otwory w $cianie antresoli D), poniewaz kolejne
zmiany projektowe nie stluza prawidlowej organizacji robét i stwarzaja konieczno$¢ wprowadzania kolejnych zmian
do harmonogramu ich wykonania. Zwroécila sie rowniez o wziecie pod uwage mozliwoéci wykonywania produkcji
pod antresole B i D, podczas wykonywania na tych antresolach rob6t budowlanych, co pozwoli na bezkolizyjne
wykonywanie rob6t budowlanych i utrzymanie ruchu produkcyjnego.

W zalgczeniu przekazala uaktualniony harmonogram prac oraz kolejna uaktualniong tabele réznic.
dowéd: pismo z dnia 10.09.2010 r. z zalgcznikami - karta 95-99
W dniu 15 wrzesnia 2010 r. odbyla sie kolejna narada koordynacyjna.

W protokole nr (...) z tej narady zapisano miedzy innymi, ze wykonawca potwierdza zmiane usytuowania klatki
schodowej przy antresoli B w osiach 12 -13 z ukladu réwnoleglego na prostopadly, przy czy powyzsza zamiana zostala
uzgodniona z wla$ciwymi rzeczoznawcami i zaakceptowana przez inwestora. Dalej zapisano, ze wykonawca rozwiazat
kolizje antresoli B w osi 24 z akumulatorownia i wystapi o akceptacje do inwestora. Nadto inwestor potwierdzil
konieczno$¢ zamowienia dodatkowego podno$nika.

Wskazal tez, ze inwestor zajmie stanowisko w sprawie aneksu wykonawcy po przedlozeniu harmonogramu robot.
Protokol zostal przestany droga elektroniczna przez L. M. (1) do A. K. i A. Z. (1).
dowod: korespondencja elektroniczna wraz z protokolem z narady koordynacyjnej nr 2 karta 78-79

M. M. w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2010 r., przeslanym drogg elektroniczng, poinformowala R. L., M. P. (2) i E. B,,
ze w zwigzku z faktem, iz w dniu 14 wrze$nia 2010 r. nastgpilo, po kolejnych zmianach inwestora, zatwierdzenie
projektu elewacji antresoli D, praktycznie w tym dniu powinna zosta¢ zamédwiona plyta §cienna. Zamowienie to zostalo
jednak zlozone w dniu pierwotnej akceptacji przez inwestora. Wobec powyzszego wystapita konieczno$¢ dokonania
zmian w juz wykonanej podkonstrukeji pod obudowe Scian, ktérej montaz powinien sie rozpoczaé¢ w dniu dzisiejszym
(zgodnie z harmonogramem), konieczno$¢ docinania plyt $éciennych oraz wystapi utrudnienie w samym montazu.
Wymienione prace, lacznie z kosztami przeprojektowania, zostang skalkulowane jako roboty dodatkowe, ktére nie
zostaly uwzglednione w ofercie wykonania.

dowéd: pismo z dnia 15.09.2010 r. z zalgcznikiem - karta 100-102

W piémie z dnia 16 wrze$nia 2010 r. przestanym droga elektroniczng M. M. — w odpowiedzi na pismo A. K. z
dnia 15 lipca — poinformowata A. K., R. L., M. P. (2) i L. M. (1), ze koszt przeprojektowania elewacji antresoli D
(rysunki konstrukcyjne i architektoniczne) oraz koszt wstepnych przerébek podkonstrukeji Scian wynosi 25.000
z}. Jednocze$nie zwroécila sie o uwzglednienie tej warto$ci w kosztach dodatkowych. Poprosila réwniez o pilne
ustosunkowanie sie do przestanego harmonogramu prac oraz do tabeli roznic.

dowéd: pismo z dnia 16.09.2010 r. - karta 103-104

W piSmie z dnia 22 wrze$nia 2010 r., przestanym droga elektroniczng, M. M. zwrécila sie do R. L. i E. B. o
zaopiniowanie projektu aneksu nr (...) do umowy z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacego zmiany terminu i wartosci
przedmiotu umowy. Wskazatla, ze zmiany warunkéw umowy znajduja podstawe w piSmie sp6iki (...) z dnia 20 sierpnia
2010 r., konieczno$¢é wykonania robot dodatkowych rzutujacych na termin wykonania oraz na warto$é przedmiotu
umowy okre$lono w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2010 r. i tabeli réznic z dnia 10 wrzeénia 2010 .

Przeslany projekt aneksu, datowany na 24 wrzesnia 2010 r., zawieral nastepujacg tresé:

1. Ze wzgledu na roboty dodatkowe oraz zamienne zmienia brzmienie artykut 3 pkt.3.1 umowy na: ,Za
nalezyte wykonanie wszystkich prac objetych realizacja inwestycji w systemie generalnego wykonawstwa zgodnie z



postanowieniami niniejszej Umowy Wykonawcy przysluguje od Inwestora wynagrodzenie w wysokoéci......,ktora to
kwota powiekszona zostanie o nalezny podatek VAT 22%.”

2. Art. 4 pkt.4. I Umowy zmienia brzmienie na: Wykonawca realizowal bedzie poszczegoblne etapy prac objetych
niniejsza Umowa zgodnie z harmonogramem robo6t (,Harmonogram Rob6ét ,,) stanowigcym czeé¢ Oferty Wykonawcy
(Zalacznik Nr I do niniejszej urnowy). Strony uzgadniaja, ze zakonczenie realizacji Przedmiotu Umowy nastapi do
dnia ....... Jako dzien zakonczenia realizacji Przedmiotu Umowy traktowany bedzie dzien zgloszenia przez wykonawce
wpisem w dziennik budowy gotowoSci wszystkich prac sktadajacych sie na inwestycje do odbioru koncowego.”

3. Zmianie ulega Harmonogram Robo6t stanowigcy zalacznik nr 1 do Umowy, ktory otrzymuje brzmienie jak w
zalaczniku nr 2 do niniejszego aneksu.

4. Pozostale warunki umowy nie ulegajg zmianie.
dowéd: pismo z dnia 22.09.2010 r. z projektem aneksu do umowy - karta 105-108

W dniu 28 wrze$nia 2010 r. odbyla sie kolejna narada koordynacyjna. W protokole nr (...) z tej narady zapisano miedzy
innymi, ze inwestor nie akceptuje przedlozonego harmonogramu i obowigzujacym terminem zakonczenia prac jest
7 pazdziernika 2010 roku i jest to stanowisko w sprawie aneksu do umowy. Nadto zapisano, ze inwestor wymaga,
aby ogrodzenie na antresoli B byto wysokosci 4 m, w zwiazku z czym wykonawca przedlozy inwestorowi oferte wraz
z dokumentacja.

W naradzie udzial wzieli miedzy innymi M. W., M. M., A. Z. (1), A. K..
Protokot zostal przestany droga elektroniczna przez L. M. (1) do A. K., A. Z. (1), M. W..
dowéd: korespondencja elektroniczna z protokolem z narady koordynacyjnej nr 4 - karta 80-82

M. M. w pidmie z dnia 4 pazdziernika 2010 r., przestanym droga elektroniczng do R. L. i A. K., powolujac sie na
uzgodnienia poczynione na naradzie w dniu 29 wrze$nia 2010 r. w zalaczeniu przestala nowy harmonogram robét
oraz nowa tabele réznic. Zwrocila sie jednoczeénie o popisanie wezesniejszego aneksu do umowy.

dowéd: pismo z dnia 04.10.2010 r. z zalgcznikami - karta 109-114
W dniu 5 pazdziernika 2010 r. odbyla sie kolejna narada koordynacyjna.

W protokole nr (...) z tej narady zapisano miedzy innymi, ze inwestor nie akceptuje przedlozonego harmonogramu
i obowigzujacym terminem zakonczenia prac jest 7 pazdziernika 2010 r. i jest to stanowisko w sprawie aneksu do
umowy. Nadto zapisano, ze inwestor nie zgadza sie na zastosowanie rozwigzania projektowego w zakresie wentylacji,
za$ wykonawca do dnia 8 pazdziernika 2010 r. przedstawi rozwigzanie wraz z wycena. Inwestor poinformowat takze,
ze na antresoli D docelowo beda pracowaly fale lutownicze w zwigzku z czym firma wykonawcza (...) skontaktuje sie z
projektantami w sprawie ewentualnej konieczno$ci budowy dodatkowej wentylacji wyciagowej i udzieli inwestorowi
odpowiedzi do dnia 8 pazdziernika 2010 .

Protokol zostal przestany drogg elektroniczng przez A. Z. (1) do A. K. i R. L..

dowéd: korespondencja elektroniczna wraz z protokolem z narady koordynacyjnej nr 5 karta
83-84

Od dnia 29 pazdziernika 2010 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS (...) wpisana jest spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig dzialajaca pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) z siedzibg w M.. Czlonkami
zarzadu spotki uprawnionymi do samodzielnej reprezentacji sa: H. P. (2) - prezes zarzadu oraz M. P. (1) - czlonek
zarzadu.



Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) powstala na skutek przeksztalcenia spoélki jawnej - Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) H. P. (2), M. P. (1), (...) sp6lka jawna z siedziba w M. - w spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Przeksztalcenie nastapilo na podstawie uchwaly wspolnikow z dnia 31 sierpnia 2010 roku.
dowéd: odpis aktualny KRS nr (...) - karta 20-21
odpis aktualny KRS nr (...) - karta 13-19

M. M. w pidmie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., skierowanym do spdlki (...), w nawigzaniu do odbytego w tym samym
dniu spotkania przedstawila nastepujace okoliczno$ci i opis czynnos$ci podejmowanych przez spoétke (...):

» w dniu 19.08.2010 r. spotka przekazala pismo dotyczace zmiany terminu zwiazanego z uzyskaniem pozwolenia
na budowe oraz wyniklych w zwiazku z zatwierdzonym projektem kosztéw dodatkowych prac;

« w dniu 20.08.2010 r. spdtka wskazala na brak mozliwoéci prowadzenia prac na antresoli B ze wzgledu na
nieudostepnienie terenu;

« w dniu 10.09.2010 r. sp6lka wskazala, ze ze wzgledu na zmiany w usytuowaniu klatki schodowej oraz otworow
w Scianie antresoli D zmuszona zostala do przeprojektowania istniejgcej dokumentacji, a tym samym kolejnego
wydluzenia terminu wykonania zlecenia,

« w dniu 14.09.2010 r. nastapily kolejne zmiany w projekcie elewacji antresoli D z jednoczesnym wskazaniem
terminu realizacji zlecenia przez dostawce spdiki (...)

+ wdniu 22.09.2010 1. spbtka wskazala, ze inwestor: wprowadzil dodatkowa winde, zmienit uklad klatki schodowej,
uniemozliwil wykonywanie prac w dniach 16 - 21 pazdziernika 2010 r., nie ustalil ostatecznej wersji obudowy
antresoli D, od 26-30.08.2010 usuwal kolizje ze skrzynka oddymiajgca, nie udostepnit drugiej czesci placu pod
antresola B;

+ w dniu 04.10.2010 r. spdtka przeslala zgodnie z ustaleniami na naradzie z dniu 29 wrze$nia 2010 r.
zaktualizowany harmonogram prac oraz tabele réznic;

« w dniu 11.10.2010 spo6lka wskazala, ze nie moze kontynuowaé prac na antresoli B w zwiagzku z tym, ze teren ten
(pomimo wezeéniejszych uzgodnien) zostal udostepniony z ograniczeniem czasu dobowego.

dowdéd: pismo z dnia 29.10.2010 r. z wyciqgiem z ksiqzki nadawczej - karta 115-116

W kolejnym pi$mie do spo6lki (...) - z dnia 15 grudnia 2010 r. - M. M. jako kierownik dzialu technicznego spélki (...)
wskazala :

sInformujemy, ze do dnia dzisiejszego nie uzyskaliSmy panstwa stanowiska w sprawie rob6t dodatkowych ujetych w
protokole roznic, co skutkuje brakiem aneksu do umowy”.

Dalej wskazala, ze brak tego dokumentu powoduje nieodebranie wykonanych prac dodatkowych przez inspektora
nadzoru jako niebedacych przedmiotem umowy. Wskazala réwniez na brak stanowiska odno$nie aneksu do umowy
zmieniajacego termin wykonania przedmiotu umowy oraz poprosila o ,,pilne ustosunkowanie sie od obu tych spraw”.

dowod: pismo z dnia 15.12.2010 r. z wyciaqgiem z ksiqzki nadawczej - karta 119-120

A. K. w pi$mie z dnia 15 grudnia 2010 1., przestanym droga elektroniczng, poinformowal A. Z. (1) o dolaczeniu
komentarza do poszczegbdlnych punktéw tabeli réznic. Zaznaczyl, ze spoélka (...) nie akceptuje kosztow przerobki
Sciany zwigzanych z niezgodno$cia z montazem transporteréw przez firme (...).



dowdéd: korespondencja elektroniczna z 15.12.2010 r. z zalqcznikiem - karta 117-118
W dniu 27 stycznia 2011 roku sporzadzony zostat protokot odbioru robot.

W sklad komisji dokonujacej odbioru wchodzili przedstawiciele zleceniodawcy (w tym A. K. i L. M. (2)) oraz
przedstawiciele wykonawcey (w tym A. Z. (1), M. M. i H. P. (1)).

Zgodnie z protokotem po dokladnym sprawdzeniu robdt komisja postanowila dokonaé odbioru robét za wyjatkiem
wyposazenia w urzadzenia dzwigowe. W zakresie stwierdzonych usterek zapisano ,,doprowadzié urzadzenia dzwigowe
do dopuszczenia przez UDT do eksploatacji. Termin usuniecia usterek ustalono na dzien 4 lutego 2012 r.”.

W tym samym dniu inspektor nadzoru inwestorskiego L. M. (1) wpisem do dziennika budowy potwierdzil zakonczenie
rob6t zgodnie z o§wiadczeniem kierownika budowy.

dowdéd: protokoly odbioru z dnia 27.01.2011 r. — karta 40-41
dziennik budowy nr (...) - strona 9 - karta 165-166

W dniu 28 stycznia 2011 r. spotka (...) wystawila na rzecz spéiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 428.635,41 z}
(351.340,50 zl netto) z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 18 lutego 2011 roku.

Jako tytul naleznosci w fakturze wskazano:
- pod pozycja nr 1: roboty budowlane antresol A, B, C o wartoSci 314.520,00 zl netto
- pod pozycja nr 2: roboty budowlane antresola D o warto$ci 314.520,00 zl netto.

W zestawieniach warto$ci wykonanych robdt wskazano laczng warto§é wykonanych w wysokoéci 351.340,50 zt
(314.520,00 7zl + 314.520,00 z}).

Zestawienie zostalo podpisane przez kierownika budowy A. Z. (1) oraz inspektora nadzoru inwestorskiego L. M. (3).

Nalezno$¢ w wysokosci 428.635,41 zt zostala uiszczona przez spolke (...) tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...)
przelewem z dnia 21 lutego 2011 roku.

dowod: faktura VAT nr (...) wraz z zestawieniem wartosci wykonanych robét oraz potwierdzaniem
wykonania operacji - karta 129-132

W dniu 27 stycznia 2011 roku — w dacie podpisania protokohu odbioru rob6t — mialo miejsce spotkanie przedstawicieli
stron, na ktérym omawiano kwestie rob6t dodatkowych. W spotkaniu uczestniczyli: za spotke (...), A. Z. (1), H. P. (1);
za spolke (...) i K. M.. W spotkaniu nie bral udzialu osobiscie R. L., ale uczestnicy spotkania porozumiewali si¢ z nim
za pomoca Internetu (telekonferencja).

R. L. w dniu 27 stycznia 2011 roku rozpoczal urlop wypoczynkowy, po ktérym jego zatrudnienie w spolce (...)
zakonczylo sie (telekonferencja odbyla sie wiec w pierwszym dniu, w ktérym R. L. faktycznie nie $§wiadczyl juz pracy
narzecz (...) Polska).

Na spotkaniu w dniu 27 stycznia 2011 roku ustalono zakres prac wykonanych faktycznie przez spotke (...),
z uwzglednieniem prac dodatkowych oraz tych, z ktérych inwestor zrezygnowal. Nie ustalono natomiast kwoty
ostatecznego wynagrodzenia za te prace ani ostatecznego rozliczenia. Postanowiono, ze w tym celu odbedzie sie
kolejne spotkanie, ktére zaplanowano na dzien 1 lutego 2011 roku.

dowod: zeznania M. M. — karta 310 - 312



zeznania A. Z. (1) — karta 312 - 314

zeznania R. L. — karta 314-316 verte

zeznania A. K. — karta 316 verte - 318

przestuchanie H. P. (1) — karta 625 verte (00:07:28-00:35:50)

W dniu 27 stycznia 2011 roku o godzinie 16.12 A. K. poczta elektroniczng poinformowal R. L. o ustaleniach z
»dzisiejszego” spotkania.

W wyslanej wiadomos$ci wskazal miedzy innymi, ze odbiér antresol z wylaczeniem wind - wykonany, odbiér
zostanie potwierdzony protokolem wykonania poszczegdlnych etapow z wylaczeniem wind, przedstawiciel spoiki (...)
o$wiadczyl, ze usterki wind sg usuwalne i ich odbiér przez Urzad Dozoru Technicznego nastgpi w dniu 4 lutego 2011
roku.

Dalej poinformowatl R. L., ze wyjaénienia i ustalenia poszczegélnych pozycji ,kosztorysu réznicowego” nastgpia na
spotkaniu w dniu 1 lutego 2011 roku.

dowod: korespondencja elektroniczna z dnia 27.01.2011 r. - karta 66
W dniu 1 lutego 2011 roku odbylo sie spotkanie z udzialem A. Z. (1) i

A. K. oraz pracownikow (...) spolki (...). Na spotkaniu ustalono ostateczng tresé ,tabeli r6znic”, na ktéra zgodzil sie
A K.

»Tabelarbznic” zaakceptowana na tym spotkaniu oznaczona zostala data: 08.11.2010r. Wynik rozliczenia dokonanego
w formie tabeli wskazywal na laczng nierozliczona warto$é w kwocie 340.775,81 zt netto.

W tabeli ujeto nastepujace pozycje z podaniem wartoSci prac dodatkowych oraz tych, z ktoérych inwestor zrezygnowat
(oznaczonych symbolem minus ,-") :

mala antresola D : specyfikacja obejmowala powierzchnie 1.560 m?, rzeczywista iloéé wyniosla 1.654 m*, warto$é
prac: 43.614,92 zl,

« stop: specyfikacja obejmowala cokoly betonowe i klejenie polaczen betonowych, rzeczywiste prace okre$lono jako
wylewke betonowa o gr. 6,5 cm zbrojng, warto$§¢é prac: 106.352,20 zl,

+ podnoéniki: specyfikacja obejmowala 1 sztuke, rzeczywista iloé¢ to 2 sztuki, wartoé¢ prac: 84.000 zl,

« okna: w specyfikacji iloé¢ okreSlono na 25 sztuk, w rzeczywistoSci wykorzystano 6 sztuk, warto$é prac: minus
19.000 zl,

« roboty dodatkowe: zalacznik nr 1, warto$c¢ prac: 37.693,25 zt

- instalacja wentylacyjna: jako rzeczywiécie wykonane prace wskazano modernizacje ukladu wentylacji, warto$é
prac: 16.000 zt oraz 15.000 zl,

« zmiany projektowe: 15.500 zk.

duza antresola A, B i C: specyfikacja obejmowala powierzchnie 5.340 m?, a rzeczywista iloéé wyniosla 4.524 m?,
warto$¢ prac: minus 353.401,44 zt,



« stop: specyfikacja obejmowala cokoly betonowe i klejenie polaczen betonowych, rzeczywiste prace okre$lono jako
wylewke betonowg o gr. 6,5 cm zbrojna - warto$¢ prac: 290.893,20 zl,

$ciana z siatki: specyfikacja obejmowala powierzchnie 300m>, 4 m wys. 1200 m®, rzeczywista iloéé wyniosla 224

m®, 4 m wys. 360 m* wartoé¢ prac: minus 11.652,32 zl,

obudowa: specyfikacja obejmowala powierzchnie 75 mb, wys. 4m i 300 m?, rzeczywista ilo§¢ wyniosta 60,50 mb,

WYs. 4 m, 242 m>, wartoéé prac: minus 7.540 zl,
« okna : specyfikacja obejmowatla 10 sztuk okien, rzeczywista ilo$¢ to 12 sztuki, warto$é prac: 2.000 zi,

« zjazdy : jako rzeczywiScie wykonane prace wymienione zostaly prace o warto$ci: 63.000 zl, 6.500 zl, 31.875 zl,
19.941 zk.

dowéd: zeznania A. Z. (1) — karta 312 - 314

zeznania A. K. — karta 316 verte - 318

zeznania M. M. — karta 310 — 312

tabela roznic z dnia 08.11.2010 r. - karta 71 oraz 187-188

A. K. wdniu 1 lutego 2011 r. poczta elektroniczng zwrocil sie do dzialu technicznego spdlki (...) o potwierdzenie tabeli
roznic uzgodnionej po spotkaniu odbytym w tym samym dniu.

dowod: korespondencja elektroniczna z 01.02.2011 r. - karta 67

W dniu 2 lutego 2011 roku A. K. poczta elektroniczng poinformowal G. C. (zwracajac sie do niego (...)), ze w dniu
wezorajszym odbyl spotkanie z kierownikiem budowy dotyczace kosztoéw prac dodatkowych i kosztow alternatywnych.
Zaznaczyl, ze w spotkaniu ze strony spoiki (...) udzial wziela rowniez K. M.. Podkreslil, ze w efekcie przeprowadzonych
negocjacji udato sie obnizy¢ cene lgcznie o kwote 28.128,35 zl i obecnie jest to kwota 340.775,82 zl. Dalej zwrocil sie
do G. C. z zapytaniem o akceptacje tej kwoty.

Poinformowal takze G. C. o przeslaniu tej wiadomosci do M. J., ktéry moglby sprawdzi¢ mozliwosé kary z tytulu
opo6znienia, wynikajacej z kontraktu.

Wiadomosc A. K. zostala zredagowana w jezyku angielskim.

dowdéd: korespondencja elektroniczna z dnia 02.02.2011 - karta 70, thumaczenie karta -72 oraz
karta 263

W dniu 5 lutego 2011 roku R. L. droga elektroniczng przestal do dzialu technicznego wykonawcy - spolki (...) - oraz
do wiadomoéci A. K. wiadomo$¢ o tresci: ,,warto$¢ uzgodnionych na spotkaniu rob6t dodatkowych to 340.775,81 z}”.

Do maila z dnia 5 lipca 2011 roku R. L. zalgczyl tre$¢ wiadomosci w jezyku angielskim, ktérg A. K. wyslat do G. C. w
dniu 2 lutego 2011 roku.

R. L. wysylajac w dniu 5 lutego 2011 roku wiadomos$¢ nadal przebywal na urlopie i nie zajmowal sie bezposrednio
sprawami spotki. Wystana przez niego wiadomo$c¢ dotyczyta ustalenn dokonanych przez A. K..

R. L. nie rozmawial na temat ustalen warto$ci rob6t dodatkowych ani na temat kwoty 340.775,81 zt z (...) C. ani z
nikim z zarzadu spotki (...) Polska.



dowdéd: korespondencja elektroniczna z dnia 05.02.2011 - karta 70
zeznania R. L. — karta 314-316 verte

W odpowiedzi na wiadomo$¢ elektroniczng A. K. z dnia 2 lutego 2011 roku (...) C. poprosit A. K., aby wskazana
w mailu cene dalej negocjowal. (...) C. mial na uwadze, ze cala budowa byla realizowana z op6Znieniem, a umowa
przewidywala kary umowne za op6znienie. (...) C. uznal wiec, ze skoro byly wykonane prace dodatkowe, ktore mialy
swoja warto$¢, a jednocze$nie byly zastrzezone wysokie kary umowne, to nalezy przeprowadzi¢ negocjacje celem
wzajemnego rozliczenia kosztow prac dodatkowych i kar umownych. (...) C. polecil wiec A. K. dalsze negocjacje.

dowdéd: zeznania G. C. — karta 354-356

W pozniejszym czasie prezes zarzadu spotki (...) P. H. P. (1) oraz K. M. spotkali sie z pracownikami spotki (...) i
rozmawiali na temat wzajemnego rozliczenia (potracenia) kosztéw prac dodatkowych i kar umownych. Strony nie
osiagnely porozumienia.

Spolka (...) ostatecznie wystapila przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. z pozwem o zaplate
kary umownej za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy. Powddztwo to zostalo oddalone.

fakty niesporne, nadto: przestuchanie H. P. (1) — karta 625 verte (00:07:28-00:35:50)
zeznania G. C. — karta 354-356

W dniu 7lutego 2011 . spélka (...) wystawila na rzecz spolki (...) dwie faktury VAT, w tym fakture VAT nr (...) na kwote
445.056,00 z} (364.800,00 zl netto) z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 28 lutego 2011 roku, w ktorej jako
tytul naleznosci wskazano roboty budowlane antresol A, B, C o warto$ci 331.200,00 z} netto oraz roboty budowlane
antresoli D o wartoSci 33.600,00 zl netto;

Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w oparciu o dwa dokumenty ,Zestawienie wartoSci wykonanych robo6t”, w
ktérym wskazano laczng warto$c tych prac w wysokos$ci 364.800,00 zl (331.200,00 zt + 33.600,00 zl).

Zestawienia te zostaly podpisane przez kierownika budowy A. Z. (1) oraz inspektora nadzoru inwestorskiego L. M. (1).
Za fakture VAT nr (...) spo6lka (...) w dniu 13 maja 2011 roku zaplacila przelewem kwote 442.598,46 zl.

dowod: faktura VAT nr (...) wraz z zestawieniem wartosci wykonanych roboét oraz potwierdzaniem
wykonania operacji - karta 133-136

Kolejna wystawiona w dniu 77 lutego 2011 roku faktura VAT dotyczyta rob6t dodatkowych i zostala oznaczona numerem
(...). Faktura zostala wystawiona na kwote 314.479,65 zl (256.776,81 zl netto) z terminem platnosci wyznaczonym na
dzien 28 lutego 2011 roku, jako tytul naleznosci wskazano:

- pod pozycja nr 1: budowa antresol (...) - roboty dodatkowe 165.260,97 zl,
- pod pozycja nr 2 budowa antresol (...) - roboty dodatkowe 149.218,68 zt.

Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w oparciu o dokument ,,Zestawienie warto$ci wykonanych robét”, w ktorym
w rubryce ,warto$¢ robot w okresie rozliczeniowym” wymieniono roboty o lacznej wartosci 256.776,81 zl netto z
nastepujacego zakresu robot:

+ zmiany projektowe,

« antresola D — zmiana powierzchni, strop wywleka betonowa, roboty dodatkowe (zalacznik nr 1); wentylacja,



« antresola A, B, C, - zmiana powierzchni, strop wylewka betonowa, $ciana z siatki, obudowa, okna, zjazdy.
Zestawienie zostalo podpisane wylacznie przez kierownika budowy A. Z. (1).
dowdéd: faktura (...) z zestawieniem wartosci wykonanych robot - karta 62-63

W dniu 10 lutego 2011 r. spdlka (...) wystawila na rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 103.32,00 z}
(84.000,00 7zl netto) z terminem platnoSci wyznaczonym na dzieh 3 marca 2011 r. Jako tytul naleznosSci w fakturze
wskazano roboty dodatkowe na antresoli (...).

Faktura zostala wystawiona w oparciu o dokument ,,Zestawienie warto$ci wykonanych robé6t”, w ktorym w rubryce
swarto$¢ robot w okresie rozliczeniowym” wskazano: podnoénik — 84.000 zl.

Zestawienie zostalo podpisane wylacznie przez kierownika budowy A. Z. (1).
dowdéd: faktura VAT (...) wraz z zestawieniem wartosci wykonanych robét - karta 64-65
W dniu 11 lutego 2011 roku sporzadzony zostal protokot odbioru robot — budowa antresol (...) — odbior dzwignikow.

W sktad komisji dokonujacej odbioru wchodzili przedstawiciele zleceniodawcy : A. K. i L. M. (1) oraz przedstawiciele
wykonawey: A. Z. (1)i S. G..

W protokole zapisano, ze w nawigzaniu do zgloszenia do odbioru dzwigéw komisja postanowila dokona¢ odbioru
warunkowego do dnia 28 lutego 2011 roku, tj. do czasu wykonania polecenn Urzedu Dozoru Technicznego. Komisja
powolala nastepujace usterki: wymienione w protokotach Urzedu Dozoru Technicznego, awaria dzwignikéw o nr (...)
i (...), zmierzono rowniez czas cyklu podnoszenia bez obciazen. Termin usuniecia usterek ustalono na dzien 14 lutego
2011 roku — zgodnie z protokolem Urzedu Dozoru Technicznego.

dowod: protokoly odbioru z dnia 11.02.2011 r. z zalgeznikami - karta 42-61

Prezes zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) w piSmie z dnia 17 lutego 2011 roku, w odpowiedzi
na wiadomo$¢ e-mail od A. K. i w rozszerzeniu pisma z 21 grudnia 2010 roku dotyczacego wprowadzenia zmian do
umowy w czesci obejmujacej termin wykonania i jej zakres przedmiotowy, przedstawil uszczegélowione argumenty
przemawiajgce za tym wnioskiem.

W pidmie zaznaczono miedzy innymi okolicznoéci, jakie mialy wplyw na termin wykonania umowy.
Dalej podkreslono, ze zakres umowy zostal zwiekszony o nastepujace roboty dodatkowe:
« wykonanie dodatkowego podno$nika (powiekszenie fundamentu, szybu),

« modernizacja ukladu wentylacji (demontaz juz wykonanej wentylacji oraz rozbudowa wynikajaca z dodatkowych
podejéc z uwzglednieniem lukow zatadunkowych),

« wyciag z 3 tuneli pod antresola - dostawa i montaz kanaléw wentylacyjnych,
« wykonanie wylewek betonowych na stropach antresol,

« wykonanie §lizgéw wraz z podkonstrukcja (inwestor uzgodnit ostateczng koncepcje §lizgéw dopiero 08.12.2010,
wykonawca zadeklarowal ich wykonanie w ciagu 4 tygodni od tego momentu), montaz ostatniego $lizgu zostal
wstrzymany na 4 dni ze wzgledu na kolizje z rura od instalacji p.poz., ktora to mial przelozy¢ inwestor,

 przeprojektowanie i wykonanie przedluzenia antresoli B na calej szerokos$ci (wspornik prze $cianie),

« demontaz obudowy i podkonstrukeji obudowy klatki schodowej na antresoli D,



« szpachlowanie i malowanie wienicow i laczen plyt strunobetonowych antresol (wykonane bezkosztowo mimo, iz
specyfikacja nie przewidywala tego typu prac)

» zmiany w elewacji antresoli D - demontaz juz zamontowanej podkonstrukeji i plyt, prace przy przerabianiu
konstrukeji stalowej, docinaniu plyt warstwowych,

 przerabianie otworow w elewacji antresoli D pod linie produkcyjne montowane przez firme (...),

« przerabianie Scian antresoli D od strony dokéw zaladunkowych, zgodnie ze zmiana w projekcie wynikla po
zamoOwieniu plyt i podkonstrukeji, prace przy przerabianiu konstrukeji stalowej, docinaniu plyt warstwowych,

« wprowadzenie dodatkowego otworu w elewacji antresoli D - od strony dokéw, wykonanie obudowy bocznej
otworu,

« montaz dodatkowej konstrukeji stalowej - antresola D (katownikow zabezpieczajacych, dodatkowej ryglowki,
blach maskujacych,

« wiercenie przepustow przez strop,

« montaz dodatkowego pomieszczenia (...) pod antresola D (montaz podkonstrukcji, obudowy z plyt warstwowych,
stolarki okiennej i drzwiowej).

Wskazujac na powyzsze H. P. (1) zwrdcil sie o urealnienie terminu wykonania prac na dzien 8 lutego 2011 roku
oraz zakresu przedmiotowego umowy i wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z ,tabela réznic” oraz przystapienie do
stosownego aneksu do umowy, regulujacego opisane powyzej kwestie zgodnie z wnioskiem spo6iKki (...).

W zalaczeniu H. P. (1) przeslal ,tabele réznic” dotyczaca robét dodatkowych wraz z potwierdzeniem przez R. L.
warto$ci rob6t dodatkowych na kwote 340.775,81 zl netto oraz aneks do umowy oraz faktury za roboty dodatkowe.

Przestany projekt aneksu, datowany na 1 lutego 2011 roku i podpisany przez H. P. (1), zawieral nastepujaca tresc:

1. Art. 4 pkt.4. I Umowy zmienia brzmienie na: Wykonawca realizowal bedzie poszczegoblne etapy prac objetych
niniejszag Umowa zgodnie z harmonogramem robét (,harmonogram roboét ,,) stanowigcym czeéc oferty wykonawcy
(zalacznik nr 1 do niniejszej urnowy). Strony uzgadniaja, ze zakonczenie realizacji przedmiotu umowy nastapi do
dnia 8 lutego 2011 r.. Jako dzien zakonczenia realizacji przedmiotu umowy traktowany bedzie dzien zgloszenia
przez wykonawce wpisem w dziennik budowy gotowosci wszystkich prac skladajacych sie na inwestycje do odbioru
koncowego.”

2. Zmianie ulega harmonogram roboét stanowiacy zalgcznik nr 1 do umowy, ktéry otrzymuje brzmienie jak w
zalgczniku nr 1 do niniejszego aneksu.

3. Strony zgodnie postanawiaja, ze wykonawca dzialajac na zlecenie inwestora, zrealizowal roboty dodatkowe
wzgledem prac wchodzacych w zakres przedmiotu umowy zgodnie z tabela réznic stanowiaca zalacznik nr 1 do
niniejszego aneksu. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy za wykonanie w/w rob6t dodatkowych w kwocie 340.775,81
z netto powiekszone o podatek VAT wedlug stawek obowigzujacych w chwili wystawienia faktury, jest niezalezne od
wynagrodzenia, o ktorym mowa w artykule 3.1 umowy i platne bedzie na podstawie faktury VAT wystawionej przez
wykonawce, w terminie 21 dni od dnia dostarczenia tej faktury inwestorowi.

4. Pozostale warunki umowy nie ulegaja zmianie.
dowod: pismo z dnia 17.02.2011 r. z zalgeznikami - karta 124-126, 122-123, 127-128

W pié$mie z dnia 18 kwietnia 2011 roku (...) C. jako dzialajacy w imieniu spoélki (...) samoistny prokurent poinformowat
spolke (...) o wykryciu w dniu 15 kwietnia 2011 roku wad polegajacych na nieregularnych peknieciach réznej dtugosci



na posadzce w wielu miejscach antresoli D oraz podobnych peknieciach, ale w mniejszym zakresie na antresoli C
i B. Wskazujac na powyzsze wezwal wykonawce do usuniecia wad w terminie 14 dni. Dalej zaznaczyl, ze w razie
nieusuniecia wad i usterek inwestor powierzy ich usuniecia innej osobie na koszt i ryzyko wykonawcy. Jako zalacznik
do pisma wymieniona zostala dokumentacja fotograficzna zgtoszonych wad.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 21 kwietnia 2011 roku, H. P. (1) - prezes zarzadu spotki (...) wskazal, ze wobec
nieuregulowania do chwili obecnej wynagrodzenia naleznego spoélce za wykonanie tej posadzki (faktura VAT nr
(...)) na zasadzie art. 488 § 2 k.c. spotka wstrzymuje sie z wykonaniem $wiadczen wynikajacych z gwarancji jako$ci
udzielonej na wymieniong usluge do czasu dokonania zaplaty wynagrodzenia z pelnej wysoko$ci.

dowéd: pismo pozwanej z dnia 18.04.2011 r. - karta 167
pismo powddki z dnia 21.04.2011 r. - karta 168

W piSmie z dnia 21 kwietnia 2011 roku spélka (...) wezwala spoélke (...) do zaplaty kwoty 425.427,14 zt na ktéra skladala
sie nalezno$¢ gltdbwna w wysoko$ci 417.799,65 zt z tytulu faktury VAT nr (...) oraz nalezno$é w wysokosci 7.627,49 zt z
tytulu odsetek ustawowych wedlug stanu na dzien 21 kwietnia 2011 roku.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 21.04.2011 r. - karta 73-74
potwierdzenie odbioru z dnia 26.04.2011 r. - karta 75

W kolejnym pi$mie - z dnia 17 maja 2011r. - (...) C. dzialajac w imieniu spoiki (...) poinformowal, ze wynagrodzenie za
roboty budowlane okre$lone umowg z dnia 23 czerwca 2010 roku zostalo przez inwestora zaplacone, w tym ostatnia
nalezno$¢ z faktury VAT nr (...). W chwili obecnej brak jest zatem podstaw do wstrzymania sie ze strony spoiki (...)
z realizacjg wzajemnych §wiadczen. Nadto ponownie wezwal do niezwlocznego usuniecia wezeéniej zgloszonych wad.
Zaznaczyt takze, ze w razie nieusuniecia wad w terminie 14 dni inwestor skorzysta z dalszych uprawnien z tytulu
rekojmi.

Odpowiadajac na powyzsze w pi$mie z dnia 25 maja 2011 roku H. P. (1) wskazal, ze prace, odno$nie ktorych zgloszone
zostaly usterki, stanowily prace dodatkowe, zrealizowane ponad zakres przedmiotu umowy z dnia 23 czerwca 2010
roku. Poniewaz roboty nie wchodzily w zakres umowy, uregulowane dotychczas wynagrodzenie nie obejmowalo tychze
rob6t dodatkowych. Zaznaczyl rowniez, ze z tytulu robo6t dodatkowych wykonanych w obszarze antresoli D, Ci B
wystawiona zostala rowniez faktura VAT nr (...) nieuregulowana pomimo wezwan do zaplaty. O$wiadczyl takze, ze na
podstawie art. 488 § 2 k.c. spolka (...) wstrzymuje sie podjecia dzialan zmierzajacych do naprawy usterek rzekomo
ujawnionych w posadzce do czasu dokonania zaplaty naleznego wynagrodzenia za roboty, ktérych reklamacja dotyczy.

dowéd: pismo pozwanej z dnia 17.05.2011 r. - karta 169
pismo powddki z dnia 25.05.2011 r. - karta 170

M. M. jako kierownik dzialu technicznego spoiki (...) w piSmie z dnia 24 maja 2011 roku - w nawigzaniu do zgloszenia
przez spolke (...) usterek odnoszacych sie do dZwigu o nr fabrycznym (...) - poinformowala, ze w trakcie przegladu
przeprowadzonego w dniu 18 maja 2011 roku stwierdzono, ze dzwig nie posiada ksigzki serwisowej. Stwierdzono tez
brak umowy na serwisowanie urzadzenia zgodnie z treScig karty gwarancyjnej. Nadto zaznaczyla, ze wobec naruszenia
zalecen eksploatacyjnych i konserwacyjnych uprawnienia gwarancyjne sa wylaczone.

Protokél z dnia 18 maja 2011 roku sporzadzil producent sprzetu logistycznego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K., na skutek dokonania przegladu dzwigu o nr fabrycznym (...), w zwiazku z niemozno$cia
wpisania awarii do ksiazki serwisowej. W protokole wskazano miedzy innymi, ze zaden z zamontowanych dzwigéow
nie posiada ksigzki serwisowej, brak jest os6b zajmujacych sie serwisem oraz umoéw z firmami zewnetrznymi. Nadto
stwierdzono na dzwigu nr fabryczny (...) wjezdzanie wozkiem widlowym akumulatorowym do wnetrza dzwigu, co
jest zabronione.



Protokét podpisali: przedstawiciel wykonawcy bezposredniego robot, tj. spolki (...), przedstawiciel spolki (...) oraz
przedstawiciel spokki (...).

dowod: pismo z dnia 24.05.2011 r. z protokolem i wyciqggiem z ksiqzki nadawczej - karta 259

W pi$mie z dnia 31 maja 2011 r., skierowanym do spoiki (...), A. W. jako gléwna ksiegowa spolki (...) w zwiazku
ze zwrotnym przeslaniem faktur VAT nr (...) poinformowala, ze stanowisko spolki (...) w tym zakresie nie zostalo
zaakceptowane, tym samym faktury VAT nr (...) ponownie zostaja przeslane w oryginale.

dowdéd: pismo z dnia 31.05.2011r. z wyciqgiem z ksiqzki nadawczej - karta 137-138

(...) C. dzialajacy w imieniu spoélki (...) w pi$mie z dnia 6 czerwca 2011 r. wezwal do wywigzania sie z wzajemnych
zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 23 czerwca 2010 r. poprzez niezwloczne usuniecie wad w wykonanych
dzwignikach. Poinformowal, ze w dniu 3 czerwca 2011 r. w wyniku badania kontrolnego Urzad Dozoru Technicznego
wylaczyt wszystkie dzwigniki z uzytkowania. Powohujac sie na uzasadnienie decyzji wskazal na szereg wad.

Dalej zaznaczyl, ze charakter wymienionych wad i krétki (praktycznie trzymiesieczny okres od oddania do
uzytkowania dzwignikow) wskazuja, ze wady fizyczne wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej i zostaly
ujawnione w zwiagzku z uzywaniem rzeczy.

Podkreslit rowniez, ze spolka (...) jako generalny wykonawca na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 23
czerwca 2010 r. ponosi odpowiedzialno$c z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, w tym wylaczone z dalszego uzytku
dzwigniki. W zwiazku z powyzszym zazadal niezwlocznego przystapienia do nieodplatnego usuniecia wady (naprawy
dzwignikow) wskazujac, ze w razie bezzasadnego uchylania sie od odpowiedzialno$ci za wydane urzadzenie spotka
(...) przystapi do realizacji dalszych uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

W piémie z dnia 16 czerwca 2011 r. opowiadajac na powyzsze wezwanie do usuniecia usterek dzwignikow H. P. (1)
poinformowal, ze w trakcie przegladu przeprowadzonego w dniu 18 maja 2011 r. i kolejnego przegladu z dnia 28 maja
2011 r. w odniesieniu do wszystkich wymienionych urzadzen stwierdzono brak umowy na ich serwisowanie. Ponadto
stwierdzono, ze zadne z urzadzen nie posiada ksiazki serwisowej co w sposéb oczywisty skutkuje niemozliwo$cig
odnotowania zgloszonych usterek w takiej ksiazce. Uchybia to obowiazkom sp6lki (...) jako korzystajacego z gwarancji
i powoduje, ze niemozliwe jest uznanie reklamacji jako uzasadnionej. Niezaleznie od powyzszego zaznaczyl, ze w
trakcie przeprowadzonych przegladow ujawniono dzialania pracownikéw spdlki (...) stanowigce razgce naruszenie
zasad eksploatacji dzwignikoéw (wjezdzanie do kabiny dzwignika akumulatorowym wdézkiem widlowym). Podkreslil
nadto w odniesieniu do dzwignika o nr fabrycznym (...), ze w dniu 28 maja 2011r. dokonano naprawy pogwarancyjnej,
w ramach ktérej dzwignik ten zostal uruchomiony po mechanicznym uszkodzeniu drzwi wejéciowych do kabiny. Praca
urzadzenia po usunieciu tej usterki byla prawidlowa.

dowéd: pismo pozwanej z dnia 06.06.2011 r. - karta 171
pismo powddki z dnia 16.06.2011 r. - karta 173 -174

Analiza umowy z dnia 23 czerwca 2010 roku oraz o zalaczonej do niej oferty z dnia 5 maja 2010 roku i specyfikacji z
dnia 7 kwietnia 2010 roku wskazuje, ze roboty wymienione w ostatniej sporzadzonej ,tabeli r6znic” oznaczonej data:
08.11.2010r. stanowia roboty dodatkowe (nie objete umowa z dnia 23 czerwca 2010 roku) we wskazanym ponizej
zakresie:

a) antresola (...) (mala)

» powierzchnia antresoli: ilo§¢ wg Specyfikacji oraz oferty wynosila - 1.560,00 m2, iloé¢ rzeczywiscie wykonana

wyniosla - 1.654,00 m®



« wylewka betonowa zbrojona na stropie (gr. 65 mm) - ilo§¢ wg specyfikacji oraz oferty— brak, ilos¢ rzeczywiscie

wykonana - 1.654,00 m>
+ podnoénik (winda): ilo§¢ wg specyfikacji oraz oferty - 1 szt., ilo§¢ rzeczywiScie wykonana (dostarczona) - 2 szt.
« okna: ilo$é wg specyfikacji oraz oferty - 25 szt., ilo§¢ rzeczywi$cie wykonana (dostarczona) - 6 szt.

» instalacja wentylacji mechanicznej: ilos¢é wg specyfikacji oraz oferty — komplet, iloé¢ rzeczywiscie wykonana -
komplet + przebudowa + dostawa i montaz wentylatoréw wyciggowych z instalacja wyciagowa

« zmiany projektowe: ilo$§¢ wg specyfikacji oraz oferty - kompletny projekt budowlany, iloé¢ rzeczywiScie wykonana
- komplet projekt + zmiany projektowe

b) antresola A, (...), C (duza)

powierzchnia antresol: iloéé wg specyfikacji oraz oferty - 5.340,00 m?, iloéé rzeczywiécie wykonana - 4.524,00 m*

» wylewka betonowa zbrojona na stropie (gr. 65 mm): ilo$¢ wg specyfikacji oraz oferty— brak, ilo$¢ rzeczywiscie

wykonana - 4.524,00 m®

$ciana z siatki: ilo$¢ wg specyfikacji oraz oferty (wys. 4,00 m, di. 300 mb) - 1.200,00 m?, iloé¢ rzeczywicie

wykonana (wys. 4,00 m, d}. 224 mb) - 896,00 m”

obudowa z plyt warstwowych o wys. 4,00 m: iloé¢ wg specyfikacji oraz oferty (dt. 75,00 mb) - 300,00 m?, iloéé
rzeczywiécie wykonana (dl. 60,50 mb) - 242,00 m*

« okna: ilosé wg specyfikacji oraz oferty - 10 szt., ilo§¢ rzeczywiScie wykonana (dostarczona) - 2 szt.

« zjazdy (Slizgi) -ilo$¢ wg specyfikacji oraz powoda -10 kpl., ilo§¢ rzeczywiscie wykonana (dostarczona) - 10 kpl. (po
przerdbkach prototypéw)

Wartoé¢ robo6t niewykonanych w pelnym zakresie (oznaczonych nizej znakiem ,,-”) oraz rob6t wykonanych w zakresie
wiekszym niz planowano (oznaczonych nizej znakiem ,+”) przedstawia sie nastepujaco:

a) antresola (...) (mala)

« konstrukcja: + 43.914,92 z}

» wylewka betonowa: + 106.352,20 z}
« podnosnik: +84.000 zt

« okna: — 19.000 zt

« wentylacja: + 31.000 zi

« projekt zamienny: + 15.000

b) antresola A, (...), C (duza)

« konstrukcja: — 353,401,44 z1

» wylewka betonowa: + 290.893,20 z}



« $ciana z siatki: — 11.652,32 z}
« obudowa z plyt: — 7.540
« okna: — 2.000 z}

Wedlug powyzszych wyliczen warto$¢ prac do dodania wynosi (+ 573.660,32 zl), warto$¢ prac do zminusowania
wynosi (- 391.593,76 z1).

Ogolem warto$¢é rob6t dodatkowych po zminusowaniu rob6t niewykonanych (bez uwzglednienia rob6t dodatkowych
w tabeli r6znic oznaczonych zapisem ,Zalacznik nr 1”) wynosi 182.066,56 zl.

Dla powyzszego rozliczenia rob6t niewykonanych w pelnym zakresie oraz rob6t wykonanych w zakresie wiekszym niz
planowano (Tabela r6znic) przyjeto ceny jednostkowe danych robét wynikajace z kwoty ujetej w ofercie w kolumnie
~cena” podzielonej przez wielkosé podana w kolumnie ,,ilo$¢”.

a) mala antresola (...) o pow. 1.560 m2

+ roznica w powierzchni: 728.800 z}l: 1.560 m2 = 467,18 z}/m2 a w tym: fundamenty - 142.000 zl, konstrukcja
stalowa - 306.000 zl, strop - 280.000 zl razem 728.800 zl,

» wylewka betonowa gr. 6,5 cm zbrojona - wg kalkulacji indywidualnej

« podnoénik nozycowy (1 szt.): 84.000 zl/szt: 1 szt. = 84.000 zl/szt.

« okna (25 szt.): 25.000 zk: 25 szt. = 1.000 zl/szt.

« roboty dodatkowe (wg zalacznika nr 1)

« instalacja wentylacyjna - szacunkowo przyjeta z uwagi na brak danych

« zmiany projektowe - przyjeto wg wyliczen spolki (...) po weryfikacji tej kalkulacji na podstawie Zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 r. w sprawie okre§lenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okres§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym

b) duza antresola A, (...), C o pow. 5.340 m2:

« rbznica w powierzchni: 2.312.700 z}: 5.340 m2 = 433,09 zl/m2 a w tym: fundamenty - 331.500 zl, konstrukcja
stalowa - 1.020.000 zl, strop - 961.200 zl razem 2.312.700 z}

« wylewka betonowa gr. 6,5 cm zbrojona - wg kalkulacji indywidualnej
« Sciana z siatki (1.200 m2): 46.000 zl/kpl.: (300 mb x 4,0 m) = 38,33 zl/m2
« obudowa (300 m2): 39.000 z}: (75 mb x 4,0 m) = 130,00 zl/m2
« okna (10 szt.): 10.000 zk: 10 szt. = 1.000 zl/szt.
« zjazdy (10 szt.) - brak mozliwosci weryfikacji.
dowdéd: opinia bieglego — karta 460-488

opinia bieglego uzupetniajqca — karta 561-572



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzi w niniejszym procesie kwoty 417.799,65 zt (340.776,81 zl netto) za prace dodatkowe wykonane
przy realizacji laczacej strony umowy o roboty budowlane, w tym :

- 314.479,65 zt z faktury VAT nr (...) wystawionej za prace dodatkowe,
- 103.320,00 z} z faktury VAT nr (...) wystawionej za prace dodatkowe.

Jako podstawe swoich roszczen powodka wskazala w pierwszym rzedzie umowe o wykonanie rob6t budowlanych,
w ramach ktorej doszlo do zlecenia powoddce robot dodatkowych, ktére powddka wykonala za umoéwionym
wynagrodzeniem, ustalonym po przeprowadzaniu negocjacji na kwote 340.776,81 zl netto.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane powodka wywodzi z art. 647 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Jako alternatywna podstawe prawna roszczenia w toku procesu powodka wskazala przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Miedzy stronami niesporny jest fakt zawarcia umowy o roboty budowlane z dnia 23 czerwca 2010 roku. Ponadto
material dowodowy zebrany w sprawie (w tym zeznania Swiadkéw oraz opinia biegltego) wskazuje na to, ze powodka
wykonala na rzecz pozwanej prace dodatkowe.

Niesporny jest rowniez fakt, ze w umowie o roboty budowlane z dnia 23 czerwca 2010 roku strony doktadnie okreslily
tryb zawarcia umowy o wykonanie prac dodatkowych i zamiennych, a regulacje dotyczace tej kwestii znajduja sie
miedzy innymi w art. 3 pkt 3.7, art. 3 pkt 3.8, art. 5 pkt 5.19, art. 5 pkt 5.20, art. 5 pkt 5.21, art. 5 pkt 5.22 umowy.

Z zapisdw umownych wynika, ze strony postanowily, iz uzgodnia ,warunki finansowe” wykonania prac dodatkowych
lub zamiennych w drodze pisemnego aneksu do umowy, natomiast potrzebe renegocjacji warunkéw finansowych
z tego tytulu i zawarcia aneksu wykonawca zglosi inwestorowi na pi§mie (art. 3 pkt 3.7). Uszczegblowieniem tego
zapisu sa dalsze regulacje dotyczace sposobu zawarcia pisemnego aneksu, zgodnie z ktoérymi jezeli prace dodatkowe
lub zamienne pociggaja za soba wzrost kosztéw po stronie wykonawcy przekaze on inwestorowi ,pisemng oferte
wskazujaca proponowane przez wykonawce dodatkowe wynagrodzenie z tego tytulu” (art. 5 pkt 5.20), przy czym
wykonawca przystapi do realizacji prac dodatkowych lub zamiennych dopiero ,,po przyjeciu oferty przez inwestora”, a
oferta ma by¢ przyjeta w sposdb pisemny, a nie dorozumiany ani milczacy (art. 5 pkt 5.21). W art. 13 pkt 13.6 przyjeto
natomiast, ze wszelkie zmiany umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Z powyzszego wynika, ze strony przewidzialy, iz umowa o wykonanie prac dodatkowych ma przybra¢ postaé
pisemnego aneksu zmieniajacego pierwotna umowe o roboty budowlane, aneks ma przy tym regulowac zakres i
wysoko$é wynagrodzenia za prace dodatkowe. Uregulowano réwniez tryb zawarcia tego pisemnego aneksu : w drodze
zlozenia , pisemnej oferty wskazujacej proponowane przez wykonawce dodatkowe wynagrodzenie z tego tytulu” oraz
przyjecia oferty przez inwestora w sposdb pisemny - a nie dorozumiany ani milczacy.

W umowie przewidziano réwniez tryb postepowania w przypadku, gdy w opisany wyzej sposob nie dojdzie do
zgodnego porozumienia stron, skutkujacego zawarciem pisemnego aneksu:

- por. art. 3 pkt 3.7 : ,W razie niedojScia stron do porozumienia z tym zakresie w ciggu 7 dni od zgloszenia
wniosku, wykonawca bedzie uprawniony do wstrzymania realizacji prac. Gdyby pomimo tego strony nadal nie



zawarly opisanego powyzej aneksu, po uplywie 7 dni wstrzymania prac przez wykonawce z tego powodu, wykonawca
uprawniony bedzie do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego” ;

- oraz art. 5 pkt 5.19 : wykonawca zobowiazany jest wykona¢ na wniosek inwestora prace dodatkowe i zamienne po
uprzednim ustaleniu terminu wykonania wszystkich prac objetych umowa i wynagrodzenia za prace dodatkowe lub
zamienne.

Miedzy stronami nie ma sporu co do tego, Ze nie doszlo do podpisania aneksu regulujacego zakres prac dodatkowych
i zamiennych oraz wysoko$¢ dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu. Material dowodowy wskazuje na to, ze byly
oferty ze strony powddki zmierzajace do zawarcia tego aneksu - w czeSci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny
opisano korespondencje sp6lki (...) w tym zakresie oraz tre$§¢ dwoch projektow aneksu:

- projekt aneksu datowany na 24 wrze$nia 2010 r., ktéry nie wskazywal kwoty wynagrodzenia za roboty dodatkowe
oraz zamienne (w miejscu wysoko$ci wynagrodzenia projekt aneksu zawieral wielokropek — karta 106)

- oraz projekt aneksu datowany na 1 lutego 2011 r. i podpisany przez H. P. (1), ktéry zawieral zapis w przedmiocie
tego, ze wynagrodzenie za wykonanie rob6t dodatkowych zgodnie z tabelg réznic stanowiaca zalacznik nr 1 do aneksu
wynosi 340.775,81 zl netto.

Pozwana spoétka zadnego z tych aneks6w nie podpisala.

W tym miejscu zastrzec trzeba, ze umowe z dnia 23 czerwca 2010 roku podpisal prokurent pozwanej (...) C., natomiast
z KRS wynika, ze czlonkiem zarzadu pozwanej sp6tki uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji jest T. S. — prezes
zarzadu, natomiast prokurentami samoistnymi sg : (...) C. oraz D. W.. Tym samym aby przyjac, ze pozwana spolka
zlozyta o§wiadczenie woli wywolujace skutek w postaci zawarcia aneksu do umowy konieczne byto podpisanie aneksu
przez jedna z tych trzech os6b, do czego jednak — co niesporne — nie doszlo.

Material dowodowy potwierdza natomiast, ze pracownicy pozwanej : dyrektor produkeji R. L. oraz kierownik komérki
gospodarki materialowej A. K. w toku realizacji umowy nakazywali powodce wykonywanie rob6t dodatkowych i
zamiennych, do ktérych wykonania powo6dka przystapila nie majac podpisanego aneksu.

Prawda jest, ze M. M. oraz inni pracownicy powodki, a ostatecznie takze prezes zarzadu powodki H. P. (1) w pisemnej
korespondencji (opisanej chronologicznie w czeéci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny) wielokrotnie wzywali
do uzgodnienia kwoty wynagrodzenia za prace dodatkowe oraz do podpisania aneksu regulujacego dwie kwestie:
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace dodatkowe oraz przedluzenia terminu wykonania umowy, co powodka uzasadniala
miedzy innymi wlasnie potrzeba wykonania prac dodatkowych. Stanowisko pracownikéw pozwanej bylo jednak takie,
ze przedtuzenia terminu wykonania umowy nie akceptujg (por. notatki z narad), natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia
za prace dodatkowe byla przedmiotem rozmow. Tre$¢ prowadzonej przez strony korespondencji wskazuje na to, ze
o wysokoS$ci wynagrodzenia za prace dodatkowe rozmawial z przedstawicielami powddki A. K.. To on — a nie R. L.
— pisal przykladowo: ,zgadzamy sie na wylanie posadzki zgodnie z lista robot dodatkowych, jednoczesnie prosimy

o zrewidowanie ceny za m®, gdyz uwazamy, ze jest ona nieco zawyzona” (por. mail z dnia 3 wrze$nia 2010 roku),
natomiast w mailu z dnia 15 grudnia 2010 roku informowal, ze spdélka (...) nie akceptuje kosztéw przerobki Sciany.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy istotna dla dalszych rozwazan kwestie, tj. fakt, ze A. K. nie wypowiadal sie tak jak to
czyni pelnomocnik, a wiec osoba ktdra samodzielnie sktada o$wiadczenie woli w tym celu, aby wywolalo ono skutek
prawny w sferze mocodawcy. A. K. w kontaktach z pracownikami powddki postugiwat sie liczba mnoga (np. ,,prosimy
o zrewidowanie ceny”) badz przekazywatl jedynie stanowisko powodowej spolki, informujac co ,,spotka” akceptuje.

Ostateczny final rozméw A. K. co do wysoko$ci wynagrodzenia za prace dodatkowe i zamienne nastapil na spotkaniu
w dniu 1 lutego 2011 roku z udzialem przedstawiciela pozwanej - A. Z. (1) (poza A. K. uczestniczyli w nim pracownicy
(...) spoiki (...)). Na spotkaniu tym ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia z ,tabeli r6znic”, z ktora zgodzit sie A. K.. Zgoda
ta — jak wynika z calego materialu dowodowego sprawy — nie byla jednak o$wiadczeniem woli A. K. w przedmiocie



zawarcia aneksu do umowy obejmujacego roboty dodatkowe, ale oznaczala zamiar A. K. przekazania prokurentowi
pozwanej spoOiki (...) informacji o najkorzystniejszej kwocie wynagrodzenia za roboty dodatkowe, jaka A. K. zdolal
wynegocjowac.

Powyzsze fakty wynikaja to jednoznacznie z tresci maila wystanego w dniu 2 lutego 2011 roku przez A. K. do G. C,,
w ktorym A. K. pytat G. C. o akceptacje kwoty 340.775,82 zl netto za roboty dodatkowe, pamietajac przy tym aby
zaznaczy¢, ze w wyniku negocjacji udalo mu sie obnizy¢ zadana przez powddke kwote wynagrodzenia o ponad 28.000
zk.

Jak juz wspomniano do os6b umocowanych do tego, aby sklada¢ wigzace pozwana spotke os§wiadczenia woli nalezeli :
(.)C,D.W.,T.S.

Powodka twierdzila w niniejszym procesie, ze wykazala fakt zaakceptowania ustalonej z A. K. kwoty wynagrodzenia
za roboty dodatkowe przez G. C., zebrany material dowodowy nie pozwala jednak na przyjecie tego faktu za
udowodniony.

Zdaniem powodki potwierdzeniem tego faktu mialby by¢ mail R. L. z dnia 5 lutego 2011 roku przestany do dzialu
technicznego pozwanej spolki (...) oraz do wiadomosci A. K. o treéci: ,warto$¢ uzgodnionych na spotkaniu robot
dodatkowych to 340.775,81 zI”. R. L. w swoich zeznaniach wyja$nit okoliczno$ci wyslania tego maila oraz jego tresc.
Z zeznan R. L. wynika, ze w dacie wysylania maila byl na urlopie poprzedzajacym zakonczenie jego stosunku pracy z
pozwana. W tym czasie R. L. nie mial juz biezacej kontroli nad sprawami spo6iki, choé¢ odbieral jeszcze korespondencje
elektroniczng. Wyslana przez R. L. do dzialu technicznego pozwanej spoiki (...) wiadomo$¢ dotyczyta wynikow ustalen
dokonanych przez A. K. z pracownikami sp6iki (...), a nie ustalenn dokonanych przez A. K.iG.C.badzR.L.iG.C.. Z
(...) C. R. L. nie kontaktowat sie w ogble, do swojego maila z dnia 5 lutego 2011 roku zalaczyl jedynie tre§¢ wiadomosci
w jezyku angielskim, ktora A. K. weze$niej wystal do G. C. (zeznania R. L. karta 316).

Dodac tez trzeba, ze z zeznan R. L. wynika, ze takze on (tak jak A. K.) nie byt on uprawniony do skladania o§wiadczenia
woli w przedmiocie zaakceptowania kwoty wynagrodzenia za prace dodatkowe, co wiecej do zadan tego Swiadka nie
nalezalo nawet negocjowanie wysokoéci tego wynagrodzenia. W tym zakresie R. L. zeznawal: ,nie pamietam, czy
otrzymywalem aneksy do umowy, ale nie sadze, bo tym zajmowata sie komérka prawna w dziale finanséw” oraz
Lhnegocjacje przy zawarciu glownej umowy ja prowadziltem tylko od strony technicznej, a negocjacje dotyczace warto$ci
rob6t i formy umowy dzial zakupéw oraz komérka prawna i dzial finanséw”. R. L. zeznal tez, ze tabele réznic, ktore
otrzymywatl od M. M. weryfikowal jedynie pod katem zaakceptowania zakresu rzeczowego wymienionych w tabelach
robot, a nie wysokos$ci wskazanego w nich wynagrodzenia.

Oceniajac zeznania Swiadka R. L. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w zwiazku z ustaniem stosunku pracy z pozwang
Swiadek ten utracil mozliwos¢ uzyskania wiedzy na temat tego, jak przebiegaly rozmowy i ustalenia stron po dacie
zaprzestania faktycznego $wiadczenia pracy przez Swiadka, co nastgpito w dniu 27 stycznia 2011 roku. Okoliczno$é ta
spowodowala, ze §wiadek w dacie skladania zeznan w niniejszej sprawie (w dniu 12 stycznia 2012 roku) pozostawal
w opatrznym przekonaniu, ze kwota wynagrodzenia za prace dodatkowe, jak i ich zakres, zostaly przez strony
uzgodnione (co faktycznie nie mialo miejsca i czego nastepstwem jest niniejsza sprawa). O mylnym prze$wiadczeniu
Swiadka w tym zakresie $wiadczy fakt, ze z jednej strony $wiadek konsekwentnie podkreslal, ze on sam nie
byl umocowany aby zlozy¢ oSwiadczenie woli w przedmiocie zaakceptowania wysoko$ci wynagrodzenia i takiego
o$wiadczenia nie zlozyl, jednocze$nie zeznal, ze umocowany do tego byt (...) C. oraz — choé¢ $wiadek nie byl tego pewny
— dyrektor finansowy pozwanej, a dalej zeznawal, ze kwota wynagrodzenia i zakres rob6t zostaly uzgodnione. Wynika
stad, ze Swiadek sadzil, iz (...) C. badz dyrektor finansowy pozwanej zatwierdzit kwote wynagrodzenia po odejéciu
$wiadka. Przemawia za tym fakt, ze konczac swoja swobodng wypowiedz na rozprawie Swiadek o§wiadczyt: ,Moge
dodac¢ od siebie, ze ciesze sie, ze wprawdzie po moim odejsciu, ale kwota i zakres tych rob6t zostaly uzgodnione,
gdyz bylo to wazne dla bezpieczenstwa pracownikdw”, natomiast na zakonczenie swoich zeznah oznajmit: ,Pan (...)
C. jest umocowany aby zatwierdza¢ platno$ci. W moim mniemaniu roboty zostaly wykonane na nasze — (...) zlecenie
i powinno by¢ za nie zaplacone”.



Przekonanie $wiadka, ze (...) C. badz dyrektor finansowy pozwanej zatwierdzil kwote wynagrodzenia po odejsciu
$wiadka bylo bledne — przecza temu bowiem zaréwno zeznania A. K. i G. C., co wiecej brak jest jakiegokolwiek dowodu
z dokumentu badz pisma potwierdzajacego ta okoliczno$c.

Zeznania R. L. sa wiec w pelni wiarygodne, ale jednie co do opisu zdarzen, ktére mialy miejsce w czasie jego faktycznego
zatrudnienia ($wiadczenia pracy na rzecz pozwanej), w szczegdlnoéci sa wiarygodne co do takich istotnych dla sprawy
faktow, ze ani R. L. ani A. K. nie byli umocowani do sktadania wiazacych pozwana spotke o§wiadczen woli dotyczacych
zaciagania zobowiagzan finansowych (co §wiadek R. L. stanowczo i wielokrotnie podkres§lal). W tym zakresie zeznania
R. L. nalezy uznac za zgodne z prawda, za czym przemawia fakt, ze §wiadek obecnie jest osoba neutralng, nie pozostaje
w stosunku pracy z pozwana i nie wigze go z ta sp6lka zadna wiez mogaca wplywac na che¢ zeznawania na korzys$¢ tej
spolki — przeciwnie cytowane powyzej wypowiedzi §wiadka Swiadczag o tym, ze $wiadek cieszy sie z zaistnialych (wjego
przekonaniu) faktow korzystnych dla powodki, tj. z tego, ze strony uzgodnily po jego odejéciu wysokosé wygrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze dowody w postaci zeznah R. L. oraz wydruku wyslanej przez niego w
dniu 5 lutego 2011 roku wiadomosci elektronicznej nie dowodza tego, ze (...) C. zatwierdzil wynegocjowana przez A.
K. kwote wynagrodzenia.

Faktu tego nie potwierdzaja rowniez zeznania A. K. oraz G. C..

Zaznaczy¢ trzeba, ze zeznania A. K. koresponduja z zeznaniami R. L. oraz z dowodami z dokumentéw i maili
obrazujacych prowadzona przez A. K. i przedstawicieli pozwanej korespondencje. A. K. byl pracownikiem komoérki
materialowej i to on prowadzil rozmowy na temat wysoko$ci wynagrodzenia, o czym $Swiadcza powolane powyzej (oraz
opisane chronologicznie w cze$ci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny) dowody z pisemnej korespondencji stron.

Co do ewentualnego umocowania do skltadania wigzgcych pozwana spotke os§wiadczen woli dotyczacych zobowigzan
finansowych A. K. — identycznie jak R. L. — wskazal, ze ani on ani R. L. takich pelnomocnictw nie mieli. Wlaénie
dlatego A. K. wyslal w dniu 2 lutego 2011 roku wiadomo$¢ elektroniczna do G. C.. W tym zakresie $wiadek A. K. zeznal,
ze: ,Pytanie w mailu w jezyku angielskim kierowalem do pana (...) C., bo byl dyrektorem generalnym, do kogo innego
mialbym pisaé. Mniemalem, ze on jako dyrektor generalny ma podjac ta decyzje i nie pytalem nikogo innego. Nie
pamietam, czy otrzymalem odpowiedZ na tego maila. Nie otrzymalem od pana G. C., ze akceptuje kwote wskazang
w mailu”.

Z zeznan samego G. C. wynika natomiast, ze omawianego maila otrzymal, jednak kwoty wynagrodzenia nie
zaakceptowal, polecil natomiast aby wskazana w mailu kwote dalej negocjowac, a negocjacje mialy zmierza¢ do
wzajemnego rozliczenia kosztow prac dodatkowych i kar umownych za opdznienie, jakiego dopuscila sie powddka przy
wykonywaniu umowy (aneks przedluzajacy termin wykonania umowy nie zostal bowiem ostatecznie podpisany). (...)
C. podkreslil w swoich zeznaniach, ze : ,intencja moja byla taka, zeby zalatwi¢ sprawe rozliczenia rob6t dodatkowych
i opdznienia polubownie, nie chcialem i$¢ z tym do Sadu, ale to wcale nie oznacza, ze ta kwota mi sie podoba i ze sie
z nig zgadzam”.

Fakt prowadzenia tych dalszych rozméw zmierzajacych do polubownego zakonczenia sporu przez wzajemne
umorzenie wierzytelnoéci potwierdzil w swoich zeznaniach rowniez prezes zarzadu powodki H. P. (1).

Nie mozna wiec przyja¢ (jak wywodzila to powddka w pozwie — karta 5 akt), ze doszlo do wiazacej dla pozwanej spotki
akceptacji propozycji wysokoéci wynagrodzenia opisanej w ostatniej ,tabeli roznic” poprzez wymiane maili z dnia 2
i 5 lutego 2011 roku oraz wezesniejszych.

Nie mozna tez przyjac, do czego zmierzala powddka w toku procesu, ze (...) C. ,uznal” kwote 340.775,81 zl netto
za roboty dodatkowe, poniewaz zamierzal potraci¢ ja z kwota kar umownych. Brak jest dowodu wskazujacego na
to, ze takie oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci zostalo przez G. C. zlozone. Ponadto nie mozna
domniemywa¢ jedynie w oparciu o fakt przystapienia przez strony do negocjacji, zmierzajacych do polubownego



i caloSciowego rozliczenia wzajemnych roszczen zwigzanych z wykonywaniem umowy, Ze jedna ze stron uznaje
ktoérakolwiek z wierzytelnosci bedacych przedmiotem polubownych rozmow.

W podsumowaniu tej czeSci rozwazan nalezy wiec stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do zasadzenia objetej pozwem
kwoty jako wynikajacego z umowy wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane jako prace dodatkowe (poza
podstawowym zakresem umownym).

Wprawdzie udowodniono, Ze roboty takie wykonano, udowodniono réwniez Ze nastapilo to na polecenie pracownikow
pozwanej R. L. i A. K., material dowodowy wskazuje jednak na to, ze nie doszlo do zawarcia pisemnego aneksu
do umowy, obejmujgcego miedzy innymi uzgodnienia stron co do wysoko$éci wynagrodzenia za roboty dodatkowe.
Dzialania, jakie podjela powodka zmierzajac do uzyskania tego aneksu, ustaly po negocjacjach prowadzonych w
sprawach finansowych z A. K., ktdry jednak nie mial umocowania do tego, aby zlozyé wigzgce spbtke oSwiadczenie
woli w sprawie zatwierdzenia wysoko$ci wynagrodzenia. A. K. wprawdzie przedstawil Gangowi C. wynik negocjacji,
w ktorych uczestniczyl (pamietajac przy tym aby zaznaczyc¢, ze w wyniku negocjacji udalo mu sie obnizy¢ zadana
kwote wynagrodzenia za roboty dodatkowe o ponad 28.000 zl), jednak (...) C. zadnej kwoty z tytulu wynagrodzenia za
roboty dodatkowe nie zaakceptowal i aneksu nie podpisal. Brak o§wiadczenia woli ze strony G. C. (badz pozostatych
dwoch oséb umocowanych do skladania wigzacych pozwana spotke o§wiadczen woli), wyrazonego w przewidzianej
umowa formie pisemnej (a wiec nie w sposéb dorozumiany ani milczacy, co umowa wprost zastrzegala) oznacza, ze
nie doszlo do zawarcia umowy o wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych, a proces jej negocjowania ustal wraz
z przekazaniem wyniku rozméw Gangowi C..

Kolejno$é zdarzen, jaka wynika z zebranego materialu dowodowego wskazuje na to, ze powodka wykonata prace
dodatkowe na wlasne ryzyko, majac swiadomo$§é braku aneksu (o ktéry M. M. wielokrotnie wyzywala), przy
jednoczesnym istnieniu zapiséw umownych, ktére dawaly powddce prawo odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej (por. art. 3 pkt 3.7) oraz przy istnieniu zapisow umownych, ktére wprawdzie nakladaly na
powodke obowiazek wykonania na wniosek pozwanej jako inwestora prac dodatkowych i zamiennych, ale tylko po
uprzednim ustaleniu terminu wykonania wszystkich prac objetych umowa i wynagrodzenia za te prace (por. art. 5

pkt 5.19).

Jak juz wyjasniono powyzej dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze ani R. L. ani A. K. nie byli pelnomocnikami
pozwanej spolki umocowanymi do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia za roboty
dodatkowe, co wiecej nie skladali takich o$wiadczen i w tym zakresie nie wystepowali wobec pracownikow powodki
jako pelnomocnicy (dostrzec trzeba, ze skoro nie skladali takich oswiadczen woli - to nie mozna traktowaé tych oséb
w kategoriach ,rzekomych pelnomocnikow”).

Obaj zeznali przy tym, ze przypominaja sobie, ze informowali przedstawicieli strony przeciwnej o braku swojego
umocowania w tym zakresie, czego jednakze nie potwierdzili §wiadkowie strony powodowej.

Niezaleznie jednak od tego, czy takie informacje zostaly przekazane pracownikom powodki, czy tez nie, stwierdzié¢
trzeba, ze przekonanie skladajacych zeznania w toku procesu pracownikoéw powodki oraz jej prezesa zarzadu co do
umocowania R. L. i A. K. do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej nie znajdowalo zadnego uzasadnienia w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy i tym samym bylo zupelnie bezpodstawne.

W tym zakresie M. M. zeznala: ,Panowie L. i K. stwierdzili, ze sa przedstawicielami (...) i mowili, ze beda uczestniczyli
w zakresie i reprezentowali (...) w trakcie umowy. Bylo to przy negocjowaniu umowy. Nie zadatam od nich pisemnych
umocowan. Nie bylo innych oséb ze strony (...). Nie mialam $wiadomo$ci, Ze nie sa to czlonkowie zarzadu spoiki.
Panowie L. i K. w czasie negocjowania robot dodatkowych nigdy nie twierdzili, Ze musza mie¢ akceptacje czlonkow
zarzadu (...).

Z zeznan M. M. oraz prezesa zarzadu pozwanej wynika rowniez, ze nigdy nie mieli oni osobistego kontaktu z (...) C.
ani z prezesem zarzadu powddki (co potwierdzili w swoich zeznaniach zaré6wno (...) C., jakiR. L.). Fakt ten jest jednak
pozbawiony znaczenia prawnego z punktu widzenia oceny braku umocowania R. L. i A. K.. O ile powddka bez zadnych



ku temu podstaw — o czym nizej — uwazala te osoby za czlonkéw zarzadu lub umocowanych pelnomocnikéw, to takze
w tym przypadku dzialala na wlasne ryzyko.

Umowa o roboty budowlane z dnia 23 czerwca 2010 roku zostala podpisana przez G. C., w jej tre$ci nie ma zapiséw
wskazujacych na umocowanie R. L. i A. K. do skladania w imieniu pozwanej o§wiadczen woli w zakresie postanowien
aneksu regulujacego kwestie robot dodatkowych. W art. 5 pkt 5.4 zobowigzano jedynie inwestora do wskazania osoby
upowaznionej do podpisywania odbioréw, natomiast w art. 10 pkt 10.1 umowa stanowi, ze inwestor zobowigzany
jest do wskazania osoby odpowiedzialnej za nadzor nad robotami zwigzanymi z realizacja inwestycji - osoba ta
miala by¢ upowazniona do zatwierdzania protokolow czesSciowych odbioréw, biezacego nadzorowania postepu robot
i zatwierdzania protokolow postepu prac, nadzorowania zgodnosci robo6t z projektem budowlanym, dokumentacja
wykonawczg i harmonogramem, dokonywania stosownych wpisow w dzienniku budowy, uczestnictwa w odbiorze
konicowym i czynnoS$ciach odbior ten przygotowujacych. Dalej w art. 10 pkt 10.1 zapisano jednak wyraznie, ze : ,0soba
o ktérej mowa powyzej nie jest upowazniona do reprezentacji inwestora w kontaktach z wykonawcg w innym niz
zakre§lony powyzej zakresie”.

Nawet jezeli R. L. i A. K. wykonywali czynno$ci o jakich mowa w art. 10 pkt 10.1 umowy (co ostatecznie potwierdza
material dowodowy), to z tre$ci umowy wynika, ze wyraznie wylacza ona ich umocowanie do reprezentacji pozwanej w
kazdym innym zakresie, a wiec tez przy zawieraniu umowy o roboty dodatkowe (aneksu). Brak umocowania tych osob
do zawierania umowy o roboty dodatkowe (aneksu) wynikal wiec jasno z samej tre$ci umowy o roboty podstawowe.
Nie bylo przy tym watpliwosci co do tego, kto ze strony pozwanej nalezy do kregu o oséb umocowanych do skltadania
o$wiadczen woli w tym zakresie — dane tych oséb byly bowiem ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym, a zgodnie
z art. 15 ust 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym od dnia ogloszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nikt
nie moze zaslania¢ sie nieznajomoécia ogloszonych wpisow.

Tym samym powddka nie moze zaslaniaé sie tym, ze nie miala kontaktu z (...) C. czy zarzadem sp6iki. Powodka — znajac
tre$¢ umowy wylaczajaca pelnomocnictwo R. L. i A. K. — powinna dopilnowa¢ tego, aby uzyska¢ o$wiadczenie woli G.
C., awiec wistocie jego podpis na aneksie (tak jak na dokumencie laczacej strony umowy o roboty podstawowe), badz
podpis innej osoby ujawnionej w KRS jako umocowanej do dzialania za pozwana spotke. W ostatecznosci powodka
mogta skorzystaé z cytowanych wyzej postanowien umowy pozwalajacych jej od umowy odstapié.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac trzeba, ze roszczenie powodki dotyczace zaplaty wynagrodzenia za
roboty dodatkowe, ktorego zrodlo powddka upatruje w zawarciu przez strony umowy o roboty dodatkowe, nie znajduje
uzasadnienia.

Pozostaje rozwazyc¢, czy roszczenie powodki jest uzasadnione w oparciu o druga, wskazywana w toku procesu podstawe
prawna, jaka sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a $cislej o $wiadczeniu nienaleznym, wzbogacenie
pozwanej — na ktére powoluje sie powddka — nastgpilo bowiem przez spelienie przez powddke $wiadczenia
polegajacego na wykonaniu w ramach umowy o roboty budowlane dodatkowych robét (nieprzewidzianych w
pierwotnym zakresie umowy), za ktére w umowie nie przewidziano wynagrodzenia.

Roszczenie powddki takze w oparciu o ta podstawe prawng nalezy uznaé za bezzasadne.

Rozpoznawana sprawa zostala wszczeta przed nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, ktéra weszla w zycie
z dniem 3 maja 2012 roku, tym samym zastosowanie znajduja przepisy dzialu IVa ,Postepowanie w sprawcach

gospodarczych”, w tym art. 479'* § 1 k.p.c., przewidujacy prekluzje w zakresie powolywania przez powoda nie tylko
dowodow, ale tez twierdzen.

Analizujac tre$¢ pozwu dostrzec trzeba, ze ma w nim twierdzenn odnoszacych sie do stanu faktycznego, ktore
dotyczylyby faktoéw istotnych dla oceny istnienia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie wprawdzie, ze w $wietle regulacji art. 321 k.p.c. jest dopuszczalne zasadzenie na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu kwoty dochodzonej jako wynagrodzenie umowne za wykonane



roboty, podkre§la sie jednak, ze jest to uwarunkowane zbiezno$cia stanu faktycznego obu tych roszczen na tle
konkretnego stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie. Warunkiem jest to, by w okoliczno$ciach sprawy
podstawa faktyczna roszczenia o wynagrodzenie umowne nie réznila sie w sposéb istotny od podstawy §wiadczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazuje sie rowniez, ze w sytuacji, gdy bezsporny jest fakt i zakres wykonanych
rob6t budowlanych oraz ich warto$¢, mozna uznaé, ze w istocie podstawa faktyczna roszczenia o wynagrodzenie z
umowy oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest taka sama, a spos6b obrony pozwanego przed roszczeniem o
wynagrodzenie taki sam, jak przed roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie zawsze jednak wystepuje
taka sytuacja, moga wystapi¢ daleko idace ro6znice przy oparciu roszczenia na jednej lub drugiej podstawie miedzy
innymi dlatego, ze zasadzeniu na podstawie art. 405 i nast. k.c. podlega w zasadzie zwrot wzbogacenia aktualnego,
istniejacego w chwili wyrokowania. Inne zatem okoliczno$ci faktyczne sa w takiej sytuacji przedmiotem dowodu i
ustalenia, w szczego6lno$ci gdy sporny miedzy stronami jest zakres wykonanych robét oraz sporne jest ewentualne
wystapienie wad, ktorych istnienie w odmienny sposoéb wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia umownego i na warto$é
bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 64/10).

Rozwazajac zasadnos¢ roszczen powo6dki w niniejszej sprawie z bezpodstawnego wzbogacenia nalezy wiec w pierwszej
kolejnosci ocenié, czy przytoczone w pozwie i udowodnione przez powddke okolicznoéci faktyczne wskazuja na fakt
wykonania robot budowlanych wzbogacajacych pozwana oraz jednoczenie powodujacych zubozenie powddki (zgodnie
z art. 6 w zw. z art. 410 § 11 art. 405 k.c. okoliczno$ci te winna udowodni¢ powodka).

Przeslankami powstania zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest stan wzbogacenia jednego
podmiotu, stan zubozenia innego podmiotu, brak podstawy prawnej wzbogacenia i zwiazek miedzy wzbogaceniem i
zubozeniem.

Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia, art. 410 § 1 k.c. nakazuje stosowaé
w przypadku §wiadczenia nienaleznego wprost przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie wskazala w pozwie faktow pozwalajacych stwierdzi¢, jaka jest wartosé
ewentualnego wzbogacenia pozwanej ani nie powolala na ta okolicznosé dowodéw. Powolany przez powodke
dowod z opinii bieglego zmierzal do ustalenia zakresu i wartoSci robot dodatkowych wykonanych w zwigzku z
zawarta przez strony umowa o roboty budowlane (teza z pozwu). Powddka nie zawnioskowala natomiast dowodu
z opinii bieglego w celu ustalenia warto$ci ewentualnego wzbogacenia pozwanej, co jest o tyle istotne, ze warto$é
robo6t dodatkowych wykonanych w oparciu o umowe stron (jaka miat ustali¢ biegly) nie jest tozsama z warto$cia
ewentualnego wzbogacenia pozwanej. Odwolujac sie do wskazanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2010 1., (sygn. akt I CSK 64/10) zaznaczy¢ trzeba, ze na warto§¢ wzbogacenia pozwanej mialtby wplyw sposob
wykonania umowy, w tym ewentualna wadliwo$¢ rob6t dodatkowych. Z korespondencji stron prowadzonej juz po
zakonczeniu tych robo6t wynika, ze pozwana wielokrotnie zglaszala wady zakresie rob6t uwazanych za powddke za
dodatkowe, miedzy innymi co do wykonania wlewki posadzki. Tym samym opinia bieglego, ktéry mial (zgodnie z
wnioskiem pow6dki powolanym w pozwie) ustali¢ warto$¢ robot dodatkowych wykonanych w oparciu o umowe stron,
nie dowodzi wysoko$ci wzbogacenia pozwanej. W niniejszej sprawie wystapila opisana w powolanym wyroku Sadu
Najwyzszego sytuacja, w ktorej warto$¢ wzbogacenia aktualnego, istniejacego w chwili wyrokowania, moze by¢ inna
niz warto$¢ wykonanych robét.

Powddka nie udowodnila wiec wysoko$ci wzbogacenia pozwanej, nie wykazala tez do jakiej kwoty ona sama zostata
zubozona (warto$¢ zubozenia powddki to nie samo co kwota wynegocjowanego wynagrodzenia umownego, jakiego —
W oparciu o ostatnig tabele r6znic — pow6dka dochodzi w niniejszym procesie).

Juz tylko z tej przyczyny brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Za oddaleniem powddztwa w oparciu o ta podstawe prawng przemawia rowniez art. 411 pkt 1 k.c. Przed przystapieniem
do rozwazan w tym wzglednie zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawa zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie material dowodowy wskazuje, ze powddka ,nie byla w ogble zobowigzana”, nie doszlo
bowiem do zawarcia umowy o roboty dodatkowe, a lgczaca strony umowa o roboty budowlane podstawowe
zakladala wrecz, ze powodka nie jest w ogole zobowiazana do wykonania tych roboét, jezeli nie dojdzie do ustalenia
wynagrodzenia za prace dodatkowe lub zamienne (por. art. 5 pkt 5.19), co jednocze$nie uprawnialo powddke do
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego” (por. art. 3 pkt 3.7). Tym samym §wiadczenie
powddki bylo §wiadczeniem nienaleznym z tej przyczyny, ze powodka ,nie byla w ogole zobowiazana”.

Tym samym przyjac nalezy, ze wystapila pierwsza z sytuacji opisanych w art. 410 § 2 k.c. : powodka ,nie byta w ogoble
zobowiazana”.

Wyjaéni¢ trzeba rowniez, ze nie wystgpila sytuacja opisana w zdaniu ostatnim art. 410 § 2 k.c., gdzie jest
mowa o sytuacji, w ktorej czynno$¢é prawa zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. Podstawowe znaczenie ma tutaj fakt, ze pow6dka najpierw wykonala §wiadczenie, a dopiero
pozniej negocjowala umowe (aneks) majacy by¢é podstawa wykonania tego $wiadczenia. W dacie wykonywania
$wiadczenia, ostatecznie uznanego za nienalezne, nie bylo wiec zadnej umowy (aneksu), ani waznej, ani niewaznej,
ani bezskutecznej, trwaly jedynie negocjacje zmierzajace do jej zawarcia.

Druga istotng kwestia jest to, ze - jak juz wyzej wyjaéniano - ani A. K., ani R. L. nie zlozyli o§wiadczenia woli
zmierzajacego do zawarcia z powddka umownego aneksu. O$wiadczenia takiego nie zlozyli ani organ powodki, ani
jako jej pelnomocnicy, mialy natomiast miejsce przerwane w pewnym momencie negocjacje.

W rozpoznawanej sprawie nie miala wiec miejsca niewazna czynno§¢ prawa zobowigzujaca do §wiadczenia, proces
negocjowania umowy o roboty dodatkowe (czyli proces zawierania aneksu) nie zostal bowiem zakonczony. Tym
samym nie bylo ,niewaznej” umowy, o jakiej mozna byloby mowié¢ w przypadku zlozenia o§wiadczenia woli przez
osobe podajaca sie za organ pozwanej jako osoby prawnej, ale niebedaca organem (art. 39 § 1 k.c.), mialy natomiast
miejsce przerwane na pewnym etapie negocjacje zmierzajace do zawarcia umowy. Nie doszlo tez do sytuacji,
w ktorej mozna byloby moéwié o umowie bezskutecznej, co nastgpiloby, gdyby doszlo do zlozenia o$wiadczenia
woli w przedmiocie zatwierdzenia aneksu przez osobe podajaca sie za pelnomocnika pozwanej, ale niebedaca
pelnomocnikiem (art. 103 § 1 k.c.).

Swiadczenie powodki bylo wiec nienalezne, ale jako takie, co do ktérego powddka ,nie byla w ogole zobowigzana” (por.
wskazywany wyzej art. 5 pkt 5.19).

Powyzsze nie oznacza jeszcze, ze powodka byla uprawniona do zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spekliajacy wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowigzany. Ta przeslanka na gruncie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci.
Powodka wiedziala, ze nie jest do Swiadczenia zobowigzana, wyraznie regulowala to bowiem laczaca strony umowa w
cytowanych i powolywanych juz kilkakrotnie zapisach art. 3 pkt 3.71 art. 5 pkt 5.19.

Dalej art. 411 pkt 1 k.c. stanowi, kiedy spelniajacy $wiadczenie nienalezne moze jednak zadaé¢ zwrotu $wiadczenia
mimo tego, ze wiedzial, iz nie byt do §wiadczenia zobowiazany. Zadna z opisanych w art. 411 pkt 1 k.c. sytuacji nie
wystapila jednak w niniejszej sprawie: spetnienie $wiadczenia przez powddke nie nastagpilo z zastrzezeniem zwrotu,
nie zostalo spelnione w celu unikniecia przymusu (powdédka mogla w kazdej chwili od umowy odstapié), powddka
nie $wiadczyla w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej — Swiadczyla bowiem w czasie, kiedy toczyly sie dopiero
negocjacje zmierzajace do zawarcia aneksu do umowy.

W tym ostatnim wzgledzie istotne znaczenie ma wiec przede wszystkim chronologia zdarzen: powodka najpierw
wykonala prace dodatkowe, dopiero p6zniej (po ich wykonaniu) zmierzala do zawarcia aneksu. Po drugie jak juz



wskazano wyzej - okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo niewaznej umowy, nie bylo bowiem o$wiadczenia
woli zmierzajacego do jej zawarcia.

Tym samym roszczenie powddki nie znajduje oparcia w przepisach bezpodstawnym wzbogaceniu: po pierwsze
powddka nie udowodnila jaka jest warto$¢ wzbogacenia pozwanej oraz warto$é zubozenia powodki, po wtére powddka
w ogoble nie moze zadaé zwrotu Swiadczenia nienaleznego z uwagi na regulacje z art. 411 k.c..

Powyzsze prowadzi do oddalenia pow6dztwa opartego o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo oddalone w caloéci nie bylo potrzeby rozwazania, czy zasadny byl zarzut
potracenia podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty ,z ostroznosci procesowej” (a wiec jak nalezy rozumieé
na wypadek uwzglednienia zadania pozwu). Zgloszona w sprzeciwie ,z ostroznoSci procesowej” do potracenia
wierzytelno$¢ pozwanej miata powsta¢ w zwigzku z tym, ze wykonane przez powodke prace dodatkowe dotkniete
byly wadami - wystapily pekniecia posadzek oraz wady dzwignikdéw. Pozwana wywodzila wiec, ze ma z tego tytulu
wierzytelno$¢ z tytulu obnizenia wynagrodzenia w wysoko$ci 503.984,88 zl.

Dodac¢ trzeba, ze jak juz wskazano powyzej w sprawie zastosowanie znajduja przepisy dzialu IVa ,Postepowanie

w sprawcach gospodarczych”, w brzmieniu sprzed dnia 3 maja 2012 roku w tym art. 479'* § 4 k.p.c., zgodnie
z ktorym do potracenia moze by¢ przedstawiona tylko wierzytelno§é udowodniona dokumentami. W oparciu o
ten przepis Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanej inne niz z dokumentéw, zmierzajace do wykazania istnienia
wierzytelno$ci — tj. powolany w sprzeciwie dowod z opinii bieglego. Z uwagi na to, ze wykazanie istnienia i wysokoSci
omawianej wierzytelno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych przyjaé nalezy, ze pozwana faktu istnienia wierzytelnosci
nie udowodnila.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw prywatnych, z zeznah §wiadkéw, z przestuchania
prezesa zarzadu powodki H. P. (1) oraz z opinii biegtego.

Dokumenty powolane jako dowody w sprawie nie byly przez strony kwestionowane.

Zeznania §wiadkow M. M., A. Z. (2), R. L., A. K., L. M. (1), G. C. oraz prezesa zarzadu powodki H. P. (1) Sad ocenil jako
wiarygodne — z wyjatkiem opisanych wyzej uwag odnoszacych sie do czeSci zeznan R. L..

Przestuchani §wiadkowie zlozyli zeznania, ktére wzajemnie sie uzupekialy i pozwolily na ustalenie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia.

Nie wszyscy $wiadkowie mieli wiedze na temat tych samych okolicznoS$ci, co nie wylgcza ich wiarygodnosci. W
zeznaniach §wiadkéw nie bylo takich sprzecznosci, ktére pozwolilyby uznaé ktéregokolwiek z przestuchiwanych za
niewiarygodnego. Dowody te wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac koherentna calo$c.

Podstawa ustalen faktycznych byl rowniez dowdd z opinii bieglego, a takze z opinii uzupeliajacej, ktora biegly
wykonal odpowiadajac na uwagi strony powodowej i strony pozwanej, odnoszace sie do pierwszej pisemnej opinii.

Opinia wskazuje jednoznacznie jakie prace, wymienione w ostatniej ,tabeli r6znic”, byly pracami dodatkowymi (a
wiec nieobjetymi pierwotnym zakresem robot), biegly dokonat tez wyceny tych robot.

Majac na uwadze uwagi powodki biegly dostrzegl, ze w pierwotnej opinii popehil blad przy wyliczeniach wartoéci
robot, ktéry skorygowal w opinii uzupelniajacej. W opinii uzupelniajacej biegly wyczerpujaco odniost sie do uwag
i zastrzezen przedstawionych przez strony: przez powddke w pisémie procesowym z dnia 20 lutego 2013 roku oraz
przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2013 roku. Nie jest wada opinii postuzenie sie przez bieglego
informacjami uzyskanymi od przedstawicieli strony powodowej w czasie ogledzin — biegly wyjasnil w jakim zakresie
informacje te byly konieczne do przeprowadzenia ogledzin, a z wyjasnien tych wynika, ze uzyskujac te informacje



biegly nie uchybil zasadom przeprowadzenia ogledzin ani nie postuzyt sie informacjami uzyskanymi od przedstawicieli
strony powodowej jako zrédlem danych merytorycznych.

Dowdd z opinii bieglego — z uwzglednieniem uzasadnionych przez bieglego korekt poczynionych w opinii
uzupehiajgcej — Sad uznal za wiarygodny.

Oceniajac dowdd z opinii bieglego nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze na tle innych $rodkéw dowodowych, w szczegolnos$ci
zeznan $wiadkow i stron, dowdd z opinii bieglego (badz instytutu) wyrdznia jego specjalny przedmiot, cel, charakter
oraz specyficzne, wlasciwe tylko jemu kryteria oceny. Przedmiotem opinii nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Opinia ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej ceny
zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne, nie moze natomiast sama by¢ Zrédlem materiatu
faktycznego sprawy. W ocenie Sadu zlozona w niniejszej sprawie pisemna opinia oraz sporzadzona w zwigzku z
uwagami stron opinia uzupehiajaca spelia wszelkie kryteria, jakie wymagane sa od tego Srodka dowodowego. Sad
nie znalazl powodo6w, aby zakwestionowac przestawione w opiniach wnioski. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze Sad moze
ocenia¢ opinie wylgcznie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logicznoéci, moze pomija¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen (por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991/11/300). W tym stanie rzeczy Sad
uznat dowdd z opinii za wiarygodny i na jego podstawie dokonal ustalenn opisanych wyzej, obejmujacych istotne dla
rozstrzygniecia fakty.

Zadaniem bieglego w niniejszej sprawie bylo wskazanie jakie prace, wymienione w ostatniej ,tabeli
roznic” (obejmujacej zestawienie prac, za ktére powodka w niniejszym procesie dochodzi wynagrodzenia umownego),
byly pracami dodatkowymi.

W opinii biegly zwrécil uwage, ze jedna z pozycji tabeli réznic odnosi sie do ,,zalacznika nr 1”. Wyceny prac z tej pozycji
biegly nie wykonal wskazujac, ze powodka jako dowdd w sprawie nie zlozyla ,,zalgcznika nr 1”.

Powyzsze nie oznacza, ze opinia zostala wykonana w sposob niepelny — w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012
roku o dopuszczeniu dowdd z opinii bieglego wskazano wyraznie w oparciu o jakie dowody (znajdujace sie w aktach
i dopuszczone przez Sad) opinia winna by¢ wykonana. Postanowienie zostalo skonstruowane w ten sposob, aby
zapewni¢ zachowanie przy przeprowadzaniu dowodu z opinii bieglego procesowych zasad dotyczacych prekluzji w
powolywaniu dowodéw. Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zauwazyla,
ze faktu wykonania prac dodatkowych powddka nie jest w stanie udowodnié za pomoca dowodu z opinii bieglego,
poniewaz nie powolala jako dow6d dokumentacji projektowej, ktéra zdaniem pozwanej byla niezbedna dla bieglego.
Redakcja postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 roku postawiala bieglemu ocene, czy jest w stanie w oparciu o
powolane przez powodke i dopuszczone przez Sad dowody przedstawi¢ wymagane wnioski.

Tym samym spdznione byly w §wietle art. 479 '*§ 1k.p.c. powolane w pi$émie procesowym z dnia 28 sierpnia 2012 roku
wnioski dowodowe powodki, obejmujace dokumentacje w postaci projektu budowlanego oraz projektu budowlanego
powykonawczego.

Spo6znione byly takze wnioski dowodowe powddki powolane w pi$émie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, w
tym ,zalacznik nr 1” o jakim mowa w ,tabeli réznic”. Spéznione byly tez twierdzenia powddki dotyczace ,zalacznika
nr 17, przedstawione w pi§émie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2012 roku. Dopiero z twierdzen tego pisma wynika, ze
szalgcznikiem nr 1”7 jest kosztorys uproszczony czesci prac dodatkowych, nie opisanych w tabeli r6znic, ktéra w tym
zakresie zawiera jedynie ogo6lnie opisana pozycje: roboty dodatkowe - zalgcznik nr 1. Twierdzenia dotyczace powstania
tego kosztorysu jako dokumentu istotnego dla wykazania istnienia i wysoko$ci roszczen powodki dochodzonych
pozwem powinny by¢ przedstawione juz w pozwie. Tymczasem pozew nie zawiera ani twierdzen w tym przedmiocie,
ani nie wymienia dokumentu ,,zalacznika nr 1” jako dowodu w sprawie (oraz zalacznika do pozwu). Tym samym dowod
z ,zalgcznika nr 1”7 (kosztorysu uproszczonego) zostal uznany za sp6zniony, podobnie jak twierdzenia odnoszace sie
do jego istnienia.



Sp6zniony byt tez dowod z dokumentacji w postaci projektu budowlanego oraz projektu budowlanego
powykonawczego. Potrzeba powolania tego dowodu istniala juz w pozwie, w pozwie powddka przedstawila bowiem
twierdzenia obejmujace podstawowe istotne dla rozstrzygniecia fakty, do jakich nalezy zaliczy¢ zakres robot
podstawowych i dodatkowych. Nie znajduja uzasadnienia twierdzenia powddki, ze potrzeba zlozenia tej dokumentacji
pojawila sie w czasie ogledzin, kiedy pozwana odméwila udostepnienia tej dokumentacji bieglemu. Jak juz wyzej
wskazano biegly mial wykonaé opinie w oparciu o dowody Sci§le wymienione w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012
roku, wérod ktorych nie bylo tej dokumentacji (nie zostala ona bowiem przez zadng ze stron powolana jako dowod
w sprawie — do czasu zlozenia przez powodke sp6Znionych wnioskéw z pisma z dnia 28 sierpnia 2012 roku). Nie ma
racji powodka twierdzac, ze skoro Sad powolujac bieglego postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 roku zobowigzal
pozwana do udostepnienia bieglemu nieruchomosci, to tym samym zobowigzal do udostepnienia dokumentacji
stanowigcej cze$¢ sktadowa nieruchomosci. Gdyby taka byla intencja Sadu, zostaloby to wyraznie w postanowieniu
wskazane (co nie mialo miejsca), o ile za§ powddka miala watpliwoéci co do znaczenia zapis6w postanowienia, mogla
wystapic z wnioskiem o jego wykladnie, czego nie uczynila.

Tym samym Sad uznat powolane w pi$émie procesowym z dnia 28 sierpnia 2012 roku wnioski dowodowe powo6dki oraz
powolane w pi$mie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2012 roku twierdzenia i wnioski dowodowe powddki za sp6Znione,
natomiast opinie bieglego wykonang bez tych dokumentéw za prawidlowo sporzadzong.

W piSmie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2011 roku powddka jako nowy dowdd powolala zeznania §wiadka K. M.,
wskazujacjednoczesnie, ze K. M. (obok R. L. i A. K.) byla umocowana do reprezentowania pozwanej przy negocjowaniu
aneksu. Twierdzenia te nalezy uznac za spéznione, podobnie jak dowod powolany dla ich udowodnienia. W pozwie
powodka wskazywala, ze tylko R. L. i A. K. reprezentowaly pozwana przy negocjowaniu aneksu (tak tez zeznali
powolani przez powbdke §wiadkowie). O ile powodka uwazala, ze taka role pelila rowniez K. M., powinna stosowne
twierdzenia i dowody przedstawi¢ w pozwie, czego nie uczynita. Tym samym dowod z przestuchania §wiadka K. M.
Sad uznal za spdzniony.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiajgc szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sagdowemu przy zalozeniu, ze pozwana jest strong wygrywajaca proces w catoéci.



