Sygn. akt VIII GC 155/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. i E. M.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz powodéw kwote 46.900 zl (czterdziestu szeSciu tysiecy dziewieciuset
zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty; z tym ze
99% tej kwoty, tj. 46.431 z1 (czterdzieSci sze$¢ tysiecy czterysta trzydzieSci jeden zlotych) na rzecz powoda D. M., a 1%
tej kwoty, tj. 469 zl (czterysta szeSédziesiat dziewieé zlotych) na rzecz powddki E. M.;

II. oddala powo6dztwo D. M. w zakresie zadania zaplaty dalszej kwoty oraz w zakresie Zadania zasadzenia solidarnego;
III. oddala powddztwo E. M. w zakresie zagdania zaplaty dalszej kwoty oraz w zakresie zagdania zasgdzenia solidarnego;

IV. pozostawia szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu z zastosowaniem zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztow, przy uwzglednieniu we wzajemnym rozrachunku, ze powodowie wygrali sprawe
w 33%, przy czym zasadzenie kosztow na rzecz D. M. obejmie 99% kosztow wynikajacych ze stosunkowego
rozdzielenia, a zasadzenie kosztoéw na rzecz E. M. obejmie 1% tych kosztow, z kolei pozwany wygral sprawe w 67%,
przy czym kazdy z powoddw zwraca mu koszty wynikajace ze stosunkowego rozdzielenia odpowiednio do udzialu w
spawie : D. M. w 1%, E. M. w 99%.

IV. Sygn. akt VIII GC 155/11

UZASADNIENIE

D. M. i E. M. wniesli pozew w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 143.787 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1lutego 2011 . przeciwko M. P. (1). W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze podstawe prawng ich zadania stanowi art.
742 k.c., powodowie jako wspolnicy spolki cywilnej poniesli bowiem wydatki poczynione w celu nalezytego wykonania
laczacej ich z pozwanym ustnej umowy zlecenia. W ramach tego zlecenia poniesli wydatki w lacznej wysokosci 118.800
zl, wtym kwoty 12.200 z}i 36.600 zl, przelane na rachunek spdiki (...), oraz kwota 70.000 zl, przekazana przez powoda
D. M. pozwanemu, ktora zostala przeznaczona na zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia spdlce (...), co mialo
zosta¢ potwierdzone wekslem wlasnym wystawionym przez pozwanego. Powodowie wskazali rowniez, ze pozwany
Z powyzszej sumy poniesionych przez nich kosztéw zwroécit im kwote 1.900 zl. Kwota dochodzona pozwem stanowi
roznice kwot 118.800 zl i 1.900 zl, na ktora powodowie wystawili fakture VAT nr (...). Kwota z tej faktury objeta



jest zadaniem pozwu w niniejszej sprawie. Powodowie wnie$li réwniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2011 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i przekazano sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktdrej wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, a takze o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie przeciwko powodowi D. M. postepowanie karne
mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. W uzasadnieniu zaprzeczyl temu, ze strony laczyla ustna umowa
zalecenia, zanegowal tez to, ze umowa o wykonanie prac projektowych ze spoéika (...) opiewala na kwote wyzsza niz
48.800 zl brutto, ponadto zakwestionowal podpisanie weksla na kwote 70.000 zL. W odniesieniu do faktury VAT nr
(...) podkreslil, ze opis zdarzenia gospodarczego w tej fakturze nie pozostaje w korelacji z zadaniem pozwu.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly powyzsze stanowiska.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. zawiesil postepowanie z uwagi na przedstawienie
powodowi D. M. postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie Ds. 1409/12/S zarzutéw dotyczacych m.in. tego,
ze po$wiadczyl nieprawde wystawiajac M. P. (1) (pozwanemu w niniejszej sprawie) fakture VAT nr (...), potwierdzajac
w ten spos6b wykonanie ustug za kwote 143.787 zl, ktora to ustuga nie faktycznie nie byla wykonana, a nastepnie
usitlowat doprowadzi¢ M. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wezwal go do zaplaty
kwoty z tej faktury.

Prokurator Rejonowy w Goleniowie postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r., ktére uprawomocnilo sie z dniem 28
stycznia 2013 r., umorzyt §ledztwo przeciwko D. M. co do podejrzenia po$§wiadczenia nieprawdy wystawiajac fakture
VAT nr (...) oraz usilowania doprowadzenia M. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (karta 263-256).
Natomiast Sad Rejonowy w Goleniowe postanowieniem z dnia 4 paZzdziernika 2013 r., prawomocnym z dniem 23
stycznia 2014 r., uznal za bezskuteczny subsydiarny akt oskarzenia wniesiony przez M. P. (1) jako zlozony po terminie.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D.M.iE. M. w2006 r. zarejestrowali w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Gminy G.
dzialalno$é gospodarcza. E. M. zarejestrowata dzialalno$¢ pod nazwa E., D. M. pod nazwa Doradztwo finansowe”, przy
czym w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zapisano, ze dzialalnoé¢ prowadzona jest przez D. M. rowniez w spoétce
cywilnej (...) w sktadzie: D. M., E. M..

Jako przedmiot dzialalno$ci D. M. i E. M. w ewidencji zapisano m.in.: poSrednictwo finansowe, zarzadzanie i
kierowanie w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, pozostale formy udzielania kredytow, dzialalnosé
pomocnicza finansowa gdzie indziej niesklasyfikowana, wykonywanie robot ogoélnobudowlanych oraz instalacji
branzowych, tynkowanie, zakladanie stolarki budowlanej, posadzkarstwo, sztukatorstwo, malowanie, szklenie,
wykonywanie pozostalych robot budowlanych.

Sfakty niesporne, nadto zaswiadczenia (k. 35-36, 37-38 oraz 67-38, 69-70)

Zawarta przez D. M. ijego corke E. M. umowa spolki cywilnej pod nazwa E. zakladala, ze udzial D. M. w zyskach spo6tki
wynosi 99%, natomiast udzial E. M. wynosi 1%.

dowéd: przestuchanie powoda D. M. (k. 381 verte-382 verte, 384)
M. P. (2) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,Skup surowcéw M. P. (1)” w D. kolo G..

Jakt niesporny



W 2007 1. M. P. (1) planowal wybudowanie hali magazynowo-biurowej o powierzchni okolo 600-700 m* wraz z myjnia
dla samochodéw ciezarowych oraz infrastruktura pomocnicza w miejscowos$ci M..

D. M., dzialajacy jako wspdlnik spdélki cywilnej (...), oraz M. P. (2) zawarli ustng umowe zlecenia, w ramach ktorej (...)
spolki (...) zobowigzali sie wykonaé¢ kompleksowa ustuge obshugi tej inwestycji, polegajacg na doradztwie finansowym,
posredniczeniu w zawarciu umowy o wykonanie projektu budowlanego, a takze wykonaniu prac budowlanych.

dowéd: przestuchanie powoda D. M. (k. 381 verte-382 verte, 384)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w 2007 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w
zakresie projektowania.

W 2007 r. prezes zarzadu sp6tki (...) skierowal do M. P. (1) pisemng oferte oznaczong numerem (...), datowang na
dzien 16 listopada 2007 r., dotyczaca wykonania projektu architektoniczno-budowlanego, koordynowania projektu,
uzyskania pozwolenia na budowe oraz sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu i projektéw branzowych wraz
z uzyskaniem operatéw wodnoprawnych, warunkéw przylaczeniowych do infrastruktury technicznej oraz innych

czynnoéci, zwigzanych z inwestycja dotyczaca hali magazynowo-biurowej o powierzchni okolo 600-700 m® wraz z
myjnia dla samochodéw ciezarowych oraz infrastrukturg.

Laczna warto$c¢ prac zwigzanych z ofertg zostala wyceniona na kwote 116.900 zl netto (142.618 zl brutto z VAT).
Oferte podpisal mgr inz. arch. L. S. (1) jako prezes zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G..

Byla to oferta pierwotnie przygotowana przez L. S. (1) w trakcie rokowan zmierzajacych do zawarcia umowy. Oferta
ta ostatecznie nie zostala przyjeta co do wszystkich jej postanowien.

Strony dalej prowadzily ustne negocjacje zmierzajace do zawarcia umowy o wykonanie projektu hali magazynowo-
biurowej wraz z myjnia dla samochodéw ciezarowych oraz infrastruktura.

dowdéd: ofertanr (...) (k. 15)
zeznania Swiadka L. S. (1) (k. 123-124)

W czasie rokowan M. P. (1) poinformowal L. S. (1), ze przy zawieraniu oraz wykonywaniu umowy bedzie reprezentowat
go D. M., ktory podpisze umowe dzialajgc na rzecz M. P. (1).

dowédd: zeznania $wiadka L. S. (1) (k. 123-124)

Dnia 27 listopada 2007 r. podpisany zostat kontrakt zatytulowany ,Umowa o wykonanie prac projektowych”, ktérej
strony zostaly oznaczone jako: (...) s.c., reprezentowana przez D. M., zwana zamawiajacym, oraz (...) sp. z 0.0.,
reprezentowana przez L. S. (1), zwang ,jednostka projektowa”,

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze zamawiajacy zleca na rzecz kontrahenta oznaczonego jako:
,» Skup (...)

P.M. (1)

(..)C

(.)-C.)G”

a ,jednostka projektowa” przyjmuje do wykonania wymienione szczegotowo projekty i wykona wskazane w niej
czynnoSci.



Termin wykonania prac przez ,jednostke projektowa” okreSlono w § 2 ust. 1 na dzien 15 kwietnia 2008 r.
Wynagrodzenie okreslono w § 5 ust. 1 umowy na kwote 40.000 zl powiekszona o nalezny VAT, platne w terminie 77
dni od dnia otrzymania faktury (§ 5 ust. 3), przy czym zamawiajacy mial zaplaci¢ po podpisaniu umowy ,jednostce
projektowej” zadatek w wysokoséci 10.000 zl powiekszonej o VAT (§ 5 ust. 2 zgodnie z odrecznie parafowanag
adnotacja).

Umowa zostala podpisana przez D. M. i L. S. (1), przy czym kazdy z nich postuzyt sie pieczatka swojego
przedsiebiorstwa. Na kazdej stronie umowa zostala przez podpisujacych parafowana.

dowédd: umowa z dnia 27.11.2007 r. (k. 16-17v)
zeznania Swiadka L. S. (1) (k. 123-124)
zeznania Swiadka A. P. (k. 124-124v)

Dnia 28 listopada 2007 r. wykonany zostal przelew z rachunku bankowego spolki cywilnej (...) na rachunek (...)
spoiki (...) kwoty 12.200 zl, w tytule przelewu wskazano: FV nr (...).

dowdéd: duplikat potwierdzenia przelewu z dnia 28.11.2007 r. (k. 21)
zeznania Swiadka L. S. (1) (k. 123-124)
przestuchanie powoda D. M. (k. 381 verte-382 verte, 384)

W czasie rokowan L. S. (1) umoéwil sie ustnie z M. P. (1), ze poza pisemng umowg, podpisang przez D. M., otrzyma
dodatkowe wynagrodzenie, tak aby w sumie za calo$¢ prac dostal kwote okolo 100.000 zt.

dowédd: zeznania $wiadka L. S. (1) (k. 123-124)
Po otrzymaniu kwoty zadatku z rachunku spo6tki cywilnej (...) przystapita do wykonywania umowy.
Jakt niesporny

Dnia 31 grudnia 2007 r. wykonany zostal kolejny przelew z rachunku bankowego spoélki cywilnej (...) na rachunek
spokki (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 36.600 zl, przy czym w tytule przelewu wskazano: ustuga projektowa, umowa z dn.
27 listopada 2007 1.

dowdéd: duplikat potwierdzenia przelewu z dnia 31.12.2007 1. (k. 22)
zeznania Swiadka L. S. (1) (k. 123-124)

Dnia 26 marca 2008 r. zostal sporzadzony protokoél ze spotkania, w ktorym wzieli udzial M. P. (1) oraz L. S. (1). W
protokole wpisano temat spotkania: stan zaawansowania projektu dotyczacego hali magazynowej z czeScia biurowo-
socjalng. Podczas spotkania ustalono, ze projekt zostanie podzielony na etapy, w pierwszym etapie spoétka (...)
ma zlozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe hali wraz z infrastruktura towarzyszaca, w drugim etapie zostanie
przygotowana dokumentacja projektowa zawierajaca projektu zjazdu na teren oraz projekt myjni.

Protokét zostal podpisany przez L. S. (1) i M. P. (1).
dowdéd: protokél ze spotkania z dnia 26.03.2008 r. (k. 19)

Dnia 16 maja 2008 r. sporzadzony zostal protokoél przekazania dokumentacji, w ktérym wskazano, ze D. K. ze (...) sp. z
0.0. przekazala do E. dokumentacje dotyczaca projektu budowlanego budowy hali magazynowej wraz z infrastruktura
(2 egzemplarze).



Pod protokolem znajduja sie podpisy ,,16.05.2009 K.” oraz parafka D. M..
dowdéd: protokol przekazania dokumentacji z dnia 16.05.2008 r. (k. 20)

W zwiazku z wykonaniem umowy przez (...) spolka ta otrzymala — poza pelna kwotg objeta pisemna umowa, przelang
z rachunku spolki cywilnej (...) — kwote wynagrodzenia w wysokoSci 30.000 zt brutto, ktéra zostala zaplacona L. S.
(2) gotowka przez M. P. (1).

dowéd: zeznania $wiadka L. S. (1) (k. 123-124)

W miedzyczasie M. P. (1) podjal decyzje, ze rezygnuje z wykonywania umowy przez spolke (...) w zakresie robot
budowlanych i odstapil od ustnej umowy, zawartej z D. M. w tym przedmiocie.

Roboty budowlane M. P. (1) zdecydowat sie powierzy¢ (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S..

W negocjacjach poprzedzajacych podpisanie umowy z (...), prowadzonych w siedzibie tej spo6iki, uczestniczyt D. M.,
ktory pojawial sie razem z M. P. (1). D. M. zostal przedstawiony prezesowi zarzadu spoiki (...). R. K. otrzymal od niego
wizytowke z danymi spotki cywilnej (...).

dowéd: zeznania $§wiadka R. K. (k. 122-123)
przestuchanie powoda D. M. (k. 381 verte-382 verte, 384)

Dnia 19 maja 2008 r. M. P. (1), zwany inwestorem, zawarl z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., zwang
wykonawcg, reprezentowana przez prezesa zarzadu R. K., umowe nr (...).

Na mocy § 1 umowy inwestor zlecil, a wykonawca zobowigzat sie do wykonania dostawy i montazu hali magazynowej
i myjni, w konstrukcji stalowej systemu (...), zlokalizowanej w G., w zakresie zgodnym z oferta nr (...) stanowiaca
zalacznik nr 1 do umowy oraz projektem budowalnym stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy.

W § 3 ust. 3 umowy otrzymal brzmienie: ,Upowaznionym przez inwestora do wystepowaniu w jego imieniu jest (...)
s.c. ul. (...) (...)-(...) S., reprezentowana przez D. M.. Wspolpraca z wykonawca przy realizowaniu przedmiotu umowy,
w tym udzielanie wszelkich niezbednych informacji oraz wszelkiej niezbednej pomocy”.

Wynagrodzenie wykonawcy zostalo okreslone w § 5 umowy na laczna kwote 993.000 zl powiekszona o nalezny VAT —
zakres prac, za ktore mialo zosta¢ wyplacone to wynagrodzenie nie obejmowal rob6t budowlanych i akcesoriow myjni
na laczna kwote 132.600 zl netto.

Umowa zostala podpisana przez R. K. oraz M. P. (1), przy czym kazdy z nich postuzyl sie pieczatka swojego
przedsiebiorstwa, ponadto na kazdej stronie umowa zostala przez nich parafowana.

dowéd: umowa nr (...) (k. 9-14v)
zeznania Swiadka R. K. (k. 122-123)

L. S. (1) zostal przedstawiony pracownikom (...) sp. z 0.0. jako glowny projektant. Inzynierowie zatrudnieni w (...)
wspolpracowali z nim w trakcie realizacji umowy.

D. M. nie wykonywat zadnych prac na rzecz spoiki (...) w czasie wykonywania umowy przez ta spotke, nie dostarczyl
zadnych dokumentow ani w imieniu wlasnym, ani jako pelnomocnik M. P. (1). Poza kontaktem na etapie negocjowania
umowy R. K. nie mial z nim juz wiecej do czynienia.

dowédd: zeznania $wiadka R. K. (k. 122-123)



Po wykonaniu umowy o wykonanie prac projektowych przez spoélke (...) nie otrzymat caloéci wynagrodzenia
umoéwionego ustnie z M. P. (1). Jednoczeénie zaczal obawiac sie, ze M. P. (1) moze przeciwko niemu wysuwac
roszczenia zwigzane z przesunieciem terminu wykonania umowy dotyczacej prac projektowych. L. S. (1) uzyskal od
M. P. (1) pisemne o$wiadczenie, ktére mialo chronié¢ go przed dochodzeniem ewentualnych roszczen.

Oéwiadczenie datowane jest na dzieh 14 marca 2009 r., wskazano w nim, ze dotyczy umowy o wykonanie prac
projektowych z dnia 27 listopada 2007 r., zawartej pomiedzy D. M., dzialajacym jako wspolnik spotki cywilnej (...) na
rzecz M. P. (1), a (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu L. S. (1).

W o$wiadczeniu tym M. P. (1) o$wiadczyl, ze nie zglasza jakichkolwiek roszczen wobec (...) sp. z 0.0. w zwigzku
z wykonaniem, terminowo$cia oraz jako$cia uslug z tytulu umowy z dnia 27 listopada 2007 r., a takze zrzeka sie
bezwarunkowo roszczen wynikajacych z tejze umowy, ktore moglyby sie pojawi¢ w przyszlosci, jak tez akceptuje
wszystkie rozwigzania projektowe, zawarte w dokumentacji projektowej bedacej wynikiem wykonania tej umowy, jak
tez, ze umowa zostala zrealizowana w odpowiedni sposdb przez (...) sp. z 0.0. i nie wnosi zadnych uwag do jej zakresu
i przebiegu, jak tez, ze przesuniecie terminu umowy byto oméwione i zaakceptowane przez niego i reprezentujacg go
(...) s.c., zaakceptowane, nie powodujac zadnej szkody.

dowod: oswiadczenie M. P. (1) z dnia 14.03.2009 1. (k. 18)
zeznania Swiadka L. S. (1) (k. 123-124)

D. M. otrzymat od M. P. (1) kwote 1.900 zl, ktdra zaliczyl na poczet zwrotu wydatkéw jakie wspolnicy spotki cywilnej w
E. poczynili w celu nalezytego wykonania ustnego zlecenia, obejmujacego kompleksowa obsluge inwestycji polegajacej
na wybudowaniu hali magazynowo-biurowej wraz z myjnia oraz infrastruktura pomocnicza w miejscowosci M..

Jakt przyznany przez pozwanego - art. 230 k.p.c.

D. M. wystawil i podpisal dnia 9 stycznia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 143.787 zl brutto, tj. kwote 116.900 zt
netto powiekszona o nalezny VAT wg stawki 23%, za uslugi wykonane zgodnie z umowg o prace projektowe dotyczace
projektu budowlanego ,, (...) wraz z infrastruktura” dla SKUP (...).

Jako sprzedawce wskazano (...) S.C.”, za$ jako nabywce SKUP (...). W fakturze wskazano termin platnoéci: przelew,
7 dni.

Faktura nie zostala podpisana przez osobe upowazniona do odbioru faktury.
dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 24)

(...) spolki cywilnej E. wyliczyli kwote faktury w nastepujacy sposob: facznie wydatki spotki wyniosty 118.800 zl, zlozyly
sie na nie kwoty 12.200 zl i 36.600 zl przelane z rachunku bankowego spolki oraz kwota 70.000 zt jako przekazana
gotowka M. P. (1) przez D. M.. Kwota 118.800 z} zostala pomniejszona o wplate 1900 z} (co daje 116.900 z1), do tej
kwoty doliczony zostal podatek VAT.

Jakty niesporne

D. M. dysponuje odpisem dokumentu oznaczonego jako ,weksel nr 001/12”, w ktérego tresci wskazano, ze zostal
wystawiony w S. w dniu 10 grudnia 2007 r. Dalej zamieszczono nastepujacy zapis:

»Dnia 17 grudnia 2007 roku zaplace za ten wlasny weksel na zlecenie wierzyciela (remitenta) E. (...)-(...) S., ul. (...)
kwote 70.000 zl (slownie: siedemdziesiat tysiecy ztotych) bez protestu. Platne w S., (...)-(...) S., ul. (...)".

Jako wystawce (trasanta) wskazano M. P. (1) podajac jego adres ,,G., ul. (...)”, nr dowodu osobistego oraz numer
PESEL.



Ponizej tych danych zostat zlozony podpis wystawcy (...).

dowdédd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powodéw kopia weksla nr 001/12 z dnia
10.12.2007 . (k. 23)

Dnia 21 stycznia 2011 r. D. M. nadal w urzedzie pocztowym skierowane do M. P. (1) i datowane na dzien 16 stycznia
2011 r. wezwanie do zaplaty kwoty 184.500 zt z odsetkami za zwloke, wynikajgcej z faktur VAT: nr (...) z dnia 9 stycznia
2011 r., w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

dowdédd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.01.2011 1. (k. 25)

Spolka cywilna (...) zostala rozwigzana i obecnie nie funkcjonuje. Przedsiebiorcy bedacy wspolnikami tej spotki: D. M.
i E. M. zostali wykresleni z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

dowdéd: przestuchanie powoda D. M. (k. 381 verte-382 verte, 384)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wywodzg swoje roszczenie z ustnej umowy zlecenia, na podstawie ktorej jako wspolnicy spotki cywilnej
(...) zobowiazali sie wykonaé na rzecz pozwanego kompleksowa ustuge obstugi planowanej przez niego inwestycji w
miejscowosci M.. Usluga ta miala polegaé¢ na doradztwie finansowym, poSredniczeniu w zawarciu umowy o wykonanie
projektu budowlanego, a takze wykonaniu prac budowlanych, jednakze zostala wykonana jedynie w czesci polegajacej
na posredniczeniu w zawarciu umowy o wykonanie projektu budowlanego.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby z powodami laczyla go taka umowa, jednakze ustalone po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego okoliczno$ci faktyczne wskazuja na to, ze umowa o treSci przedstawionej przez powoddédw byta
wykonywana, co wiecej przy tych czynnoéciach pozwany wspéldzialal z powodem D. M.. Swiadczy o tym przebieg
negocjacji dotyczacych umowy ze spo6lka (...) z jej prezesem L. S. (2), przedstawienie mu powoda D. M. przez
pozwanego, zawarcie umowy ze spolka (...) przez powoda D. M., w ktdrej tre$ci jednoznacznie wskazano, ze umowa
zostala zawarta "na rzecz pozwanego", przyjecie przez pozwanego $wiadczenia z tej umowy, tj. projektu budowlanego,
wreszcie wspolpraca ze spolka (...) oraz wskazanie w umowie z tg spolka, ze upowaznionym przez inwestora do
wystepowaniu w jego imieniu jest (...) s.c.. W oparciu o powyzsze fakty nalezalo uznac, ze strony laczyla ustna umowa
zlecenia obejmujaca dokonywanie czynno$ci prawnych na rzecz pozwanego, zwiazanych z przygotowaniem realizacji
zamierzonej przez niego inwestycji, poprzez zlecenie wykonania prac projektowych. W przytoczonych okoliczno$ciach
faktycznych przyjecie zalozenia, ze miedzy stronami nie zostala zawarta zadna umowa, w szczegblno$ci dotyczaca
dokonania czynno$ci prawnej ze spoétka (...), sprzeczne by bylo z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego.
Pamieta¢ nadto nalezy, ze stosownie do art. 60 k.c. o§wiadczenie woli moze by¢ wyrazone réwniez poprzez czynnosci
dorozumiane. Umowa ta mogla by¢ wiec zawarta rowniez poprzez przystapienie do jej wykonywania, a wiec przez
wyrazenie woli pozwanego objawiajace sie w przedstawieniu przez niego L. S. (2) (prezesowi spolki (...)) powoda D. M.
ze wskazaniem, ze bedzie on zawieral umowe na rzecz pozwanego, oraz wyrazenie woli przez powoda D. M. objawiajace
sie w zawarciu tej umowy (w formie pisemnej) ze spétka (...) "narzecz pozwanego". Natomiast w przypadku stosunkéw
ze spo6ika (...) w umowie pozwanego z ta spotka w jej § 3 ust. 3 wprost wskazano, ze reprezentowac go bedzie spotka
cywilna (...) (ktérej wspdlnikami byli powodowie).

Samo pojecie umowy zlecenia zostalo uregulowane art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, z kolei jego §
2 stanowi, ze w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosSci w imieniu dajacego
zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Z takiego sposobu uksztaltowania umowy zlecenia w kodeksie cywilnym wynika, ze cel zlecenia, a zatem dokonanie
zmiany w sferze prawnej dajacego zlecenie, moze zosta¢ osiggniety na dwa sposoby, ktérym odpowiadaja dwie
postacie zlecenia: zastepstwo bezpoérednie i zastepstwo posrednie, ktore rzutuja na sposéb wykonywania umowy



przez przyjmujacego zlecenie. W przypadku zastepstwa bezposéredniego przyjmujacy zlecenie jest pelnomocnikiem
(zastepca bezposrednim) dajacego zlecenie — dziala wowcezas w jego imieniu, a skutek jego dzialania w postaci nabycia
praw lub obowigzkéw powstaje bezposrednio po stronie dajacego zlecenie. Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja w
przypadku zastepstwa posredniego — przyjmujacy zlecenie, bedac zastepca posrednim dajacego zlecenie, dokonuje
wowczas zleconej czynnoéci w imieniu wlasnym, ale na rachunek (na rzecz) dajacego zlecenie, nastepnie za$ ma
obowiazek przeniesienia uzyskanych praw na dajgcego zlecenie, podczas gdy na dajacym zlecenie ciazy obowigzek
zwolnienia przyjmujacego zlecenie z zaciagnietych zobowiazan.

W niniejszej sprawie powodowie jako wspolnicy spotki cywilnej (...) zawierajac umowe ze spdlka (...) dzialali jako
zastepcy posredni pozwanego, przy czym sprawy spolki cywilnej (...) zwiazane z wykonywaniem umowy zlecenia
wigzacej powodow z pozwanym prowadzil wspdlnik D. M.. Na zastepstwo posrednie wskazuje fakt, ze pozwany
przedstawil powoda D. M. L. S. (2) (prezesowi zarzadu spolki (...)) jako tego, kto bedzie zawieral umowe o wykonanie
projektu na rzecz pozwanego, jak rowniez fakt, ze w samej treSci umowy o wykonanie prac projektowych (w jej § 1
ust 1) wskazano, ze powod D. M. zleca "na rzecz pozwanego" wykonanie przedmiotu umowy (z czego wynika, ze nie
wystepuje jako pelnomocnik).

Powodowie w niniejszej sprawie dochodzili solidarnej zaptaty od pozwanego kwoty 143.787 zl z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 1 lutego 2011 r. z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych przez nich w zwigzku z wykonaniem umowy
zlecenia.

Podstawe prawng ich zadania stanowi, jak sami wskazali w pozwie, art. 742 k.c., zgodnie z ktérym: dajacy zlecenie
powinien zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z
odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktdére ten w powyzszym
celu zaciagnal w imieniu wlasnym.

Przepis ten znajduje zastosowanie w szczegblnoSci w przypadku zastepstwa posredniego, kiedy to po dokonaniu
zleconej czynnoéci prawnej (wykonaniu zlecenia) dochodzi do swoistego rozliczenia sie miedzy dajacym zlecenie, a
przyjmujacym zlecenie. Przepis ten pozwala na zrekonstruowanie dwoch norm sankcjonowanych, z ktorych pierwsza
dajgcemu zlecenie - w przypadku poniesienia przez przyjmujacego zlecenie wydatkéw w celu nalezytego wykonania
zlecenia - nakazuje zwrécenie tych wydatkow wraz z odsetkami ustawowymi, natomiast druga dajacemu zlecenie -
w przypadku zaciggniecia przez przyjmujacego zlecenie zobowigzan w celu nalezytego wykonania zlecenia - nakazuje
zwolnienie go z tych zobowigzan. Poniewaz w niniejszej sprawie powodowie domagali sie kwoty stanowiacej zwrot
poniesionych przez nich wydatkdow, istotna dla rozstrzygniecia byla pierwsza z odczytanych norm.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz strony, w szczegolnosci strona pozwana, nie wskazywaly w toku procesu, aby
pozwany przekazal powodom jakakolwiek zaliczke na poczet wydatkéw zwigzanych z wykonaniem umowy zlecenia,
stosownie do art. 743 k.c., jak réwniez powodowie nie podnosili, azeby kiedykolwiek zaliczki takiej sie domagali.
Whnioskowac z tego nalezy, iz wolg stron umowy zlecenia byto, azeby powodowie poniesli w calo$ci wydatki zwigzane
z wykonaniem umowy — zwlaszcza zaplacili kontrahentowi, z ktérym powéd D. M. zawarl umowe o wykonanie prac
projektowych na rzecz pozwanego — ktore to wydatki nastepnie zostang im przez pozwanego zwrocone.

Zgodnie zatem z zasadami uregulowanymi w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powodowie byli w niniejszej sprawie
zobowigzani do udowodnienia wystapienia wskazanych w przytoczonej normie okolicznosci, ktére powoduja
zaktualizowanie sie adresowanego do pozwanego nakazu okre$lonego zachowania sie. Aby uzasadnié swoje roszczenie
musieli zatem udowodni¢, ze po pierwsze laczyla ich z pozwanym umowa zlecenia, po drugie, ze ponieéli okre$lone
wydatki, ktorych zwrotu sie domagaja i wreszcie po trzecie, ze wydatki te zostaly poniesione w celu wykonania umowy
zlecenia. Pierwsza z tych okoliczno$ci, a zatem zawarcie umowy zlecenia - jak wskazano powyzej - zostala wykazana,
pozostaje rozwazy¢ istnienie pozostalych przestanek.

Dochodzona przez powodow kwota 143.787 zl zostala wyliczona w nastepujacy sposéb: kwota 48.800 zl zaplacona
przez powodbw za pozwanego spoélce (...) i kwota 70.000 zl ktéra, jak twierdzili, przekazali gotdwka pozwanemu —
w sumie wynosza 118.800 zl, kwote ta powodowie pomniejszyli 0 1.900 zl zaplacona im przez pozwanego na poczet



zwrotu wydatkow, co daje 116.900 zl. Na kwote 116.900 zl netto powodowie wystawili pozwanemu fakture VAT nr (...)
wskazujac w niej, ze zostala wystawiona za uslugi wykonane zgodnie z umowa o prace projektowe dotyczace projektu
budowlanego ,, (...) wraz z infrastrukturga” dla SKUP (...), oraz doliczajac VAT wg stawki 23 %, co dalo kwote faktury
143.787 zk brutto.

W toku procesu powodowie wykazali, ze poczynili wydatki obejmujace zaplate spolce (...) wynagrodzenia za
wykonanie na rzecz pozwanego prac projektowych w kwocie 48.800 zl, stosownie do § 5 ust. 1 umowy o wykonanie
prac projektowych (kwota 40.000 zl netto powiekszona o VAT, wg 6wczeSnie obowiazujacej stawki 22%), przy
czym kwota ta zostala wplacona w dwdch czesciach: zadatek w wysoko$ci 12.200 zl brutto (kwota 10.000 z} netto
powiekszona o VAT wg stawki 22%) zostal zaplacony przelewem dnia 28 listopada 2007 r. z rachunku bankowego E.
(jako tytul wskazano wystawiong przez spoélke (...) fakture VAT nr (...)), a pozostala kwota 36.600 zl brutto (kwota
30.000 zl netto powiekszona o VAT wg stawki 22%) zostala zaplacona przelewem dnia 31 grudnia 2007 r. z rachunku
bankowego E. (jako tytul wskazano ,,ustuga projektowa, umowa z dn. 27 listopada 2007 r.”). Poprzez te dwie wplaty
spoltka cywilna (...) zaspokoila kwote wynagrodzenia naleznego spolce (...), okreSlonego w treéci spisanej umowy.
Otrzymanie zaplaty tej kwoty potwierdzil ponadto w swoich zeznaniach prezes zarzadu spolki (...). Kwoty te — lacznie
48.800 zl — zostaly wiec wydane przez powodow w celu wykonania umowy zawartej ze sp6ika (...) na rzecz pozwanego,
a zatem jednocze$nie w celu nalezytego wykonania umowy zlecenia laczacej powodow z pozwanym. Co do kwoty
48.800 zl zostaly zatem spelnione wszystkie trzy wyzej wskazane przestanki z art. 742 k.c.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze kwoty te zostaly wydane z majatku wspolnego wspolnikow spolki cywilnej (...)
(na co wskazuje, iz przelewu dokonano z rachunku bankowego oznaczonego jako nalezacy do (...)), ktéry przez czas
trwania umowy spolki cywilnej objety byl wspotwlasnos$cig 1aczna.

Kolejna skladajgca sie na roszczenie powodéw kwota w wysoko$ci 70.000 zl miala, wedlug twierdzen powodow,
stanowi¢ kwote, ktéra powod D. M. przekazal z majatku wspolnikdéw spotki cywilnej (...) pozwanemu, aby ten z kolei
zaplacil ja spolce (...) za wykonanie prac projektowych. Kwota ta miata zaspokoié uzgodnione ustnie dodatkowe
wynagrodzenie spolki (...) za wykonanie umowy, tak aby w sumie wynagrodzenie to wyniosto okoto 100.000 zl, jak
zeznal §wiadek L. S. (1) — prezes zarzadu spélki (...) (co wiecej Swiadek ten zeznal, Zze od pozwanego rzeczywiScie
otrzymal jeszcze kwote 30.000 zl). Powodowie nie sprostali jednak spoczywajacemu na nich ciezarowi udowodnienia,
ze rzeczywiscie poniesli taki wydatek (przekazali pozwanemu kwote 70.000 zl), jak rowniez — nawet gdyby kwote
70.000 z} faktycznie przekazali — ze wydatek ten zostal poniesiony przez powodéw w celu nalezytego wykonania
laczacej strony niniejszego procesu umowy zlecenia.

Powodowie, jako dowdd na poparcie swoich twierdzen, iz kwota 70.000 zl zostala przekazana przez nich pozwanemu
w celu zaplaty spotcee (...), przedlozyli potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika procesowego kopie
weksla nr 001/12 z dnia 10.12.2007 r., pod ktérym widnieje podpis (...), wskazywany przez powodoéw jako podpis
pozwanego.

Instytucja weksla zostala w polskim systemie prawnym uregulowana ustawg z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nt 37, poz. 282 ze zm.), prawodawca nie zdecydowal sie przy tym na ustanowienie definicji
legalnej weksla. Definiowany jest on jednak w doktrynie na podstawie spelnianych przez niego funkcji odczytywanych
z caloksztaltu jego regulacji. Weksel jest zatem jest dokumentem sporzadzonym w formie przewidzianej przez prawo,
zawierajagcym bezwarunkowe zobowigzanie do zaplaty okre§lonej osobie sumy pienieznej, w ustalonym terminie i
miejscu przez wystawce lub osobe przez niego wskazana, ktérego egzekucja jest wyposazona w specjalny rygor. W
doktrynie wymienia sie przy tym pie¢ funkcji gospodarczych weksla: kredytowa, platnicza, obiegowa, gwarancyjng i
refinansowg. [por. M. C., L. B., Prawo wekslowe. Komentarz (w:) Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, W. 2013].
Tre$¢ weksla wlasnego zostala uregulowana w art. 101 prawa wekslowego poprzez wskazanie elementow, ktére weksel
musi zawieraé, a jesli ktorych nie posiada, to nie moze by¢ uznany za weksel. Istota weksla wlasnego jest to, ze w
jego tresci wystawa sam zobowigzuje sie do zaplaty, a nie poleca zaplaci¢ innej osobie. Szczegblnego podkreslenia
wymaga przy tym, ze weksel kreuje zobowiazanie abstrakcyjne, za$ abstrakcyjnosé ta przejawia sie w kilku punktach:
po pierwsze, przejawia sie w podpisaniu weksla oraz w tym, ze samo umieszczenie podpisu stanowi wylaczng przyczyne



i podstawe zobowiazania; po drugie, podstawa prawna (causa) nie moze by¢ wyrazona w tre$ci weksla — zobowiazanie
wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, a causa jest wylaczona od bezposredniego wplywu na wazno$¢ i
skuteczno$¢ zobowigzania. Stosunki prawne powstaja zatem niezaleznie od przyczyny, ktéra spowodowata wydanie
weksla. Co wiecej causa nie jest wyrazona w tresci weksla, ani rowniez z tej tresci nie wynika, jak tez w treSci weksla nie
wyraza sie, w jakich okoliczno$ciach zaciagnieto zobowigzanie wekslowe, tj. jaka jest przyczyna gospodarcza oraz co
dhuznik wekslowy faktycznie otrzymatl przy podpisaniu weksla. Po trzecie, wadliwo$é stosunku kauzalnego nie wplywa
na wazno$¢ zobowiazania oraz po czwarte, abstrakcyjno$é wyraza sie w szczegdlnoSci w ograniczeniu zarzutow, jakie
przystuguja dluznikowi wekslowemu [por. M. C., L. B., Prawo wekslowe. Komentarz (w:) Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz, W. 2013].

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzié, ze weksel nie moze speliaé¢ funkeji pokwitowania
przyjecia okreslonej sumy pieniedzy z jednoczesnym zobowigzaniem sie do jej zwrotu. Gdyby natomiast taka tre$c
zostala w nim umieszczona, to wowczas w jego treéci zawarta by byla podstawa prawna (causa) zobowigzania.

W przedlozonej przez powodoéw kopii dokumentu weksla podstawy tej nie wskazano — co wiecej ani stowem nie
odniesiono sie w jego tresci do okolicznoSci jego sporzadzenia, co mogloby by¢ traktowane jako zlozone w formie
pisemnej oéwiadczenie woli osoby, ktora dokument ten podpisala. Weksel czy tez inny dokument moglby dowodzic
istnienia przeslanek z art. 742 k.c., o ile wskazanoby w nim, ze pozwany zobowigzuje sie do zwrotu kwoty 70.000 zl,
albowiem kwote taka uzyskal od powodéw w celu zaplaty spoétee (...) jednak pod uwage, ze tresé jego sprowadza sie do
stow: ,,Dnia 17 grudnia 2007 roku zaplace za ten wlasny weksel na zlecenie wierzyciela (remitenta) E. (...)-(...) S., ul. (...)
kwote 70.000 zt (stownie: siedemdziesiat tysiecy zlotych) bez protestu. Platne w S., (...)-(...) S., ul. (...)”, pod ktorymi
umieszczono podpis (...), nie sposob uzna¢é bylo, ze udowadnia on twierdzenia powodéw. Co wiecej powodowie nie
przedstawili zadnej powiazanej z nim deklaracji wekslowej, ktéra pozwalalaby na okreslenie przyczyn i okolicznoéci
towarzyszacych wystawieniu weksla, w szczegbélnosci przyczyn zgodnych z podniesionymi przez nich twierdzeniami.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze z faktu wystawienia weksla wlasnego na kwote 70.000 zt przez pozwanego wcale nie
wynika, ze powodowie przekazali mu kwote 70.000 zl, a zatem nie wynika, ze poniesli wydatek w kwocie 70.000 zl.
Co wiecej, nawet przy hipotetycznym przyjeciu, iz kwote taka rzeczywiécie pozwanemu przekazali, nie wynika z tego
faktu, ze kwota ta zostala przekazana pozwanemu w celu wykonania umowy zlecenia, tym bardziej, ze $wiadek L. S.
(1) wprost zeznal, ze nie otrzymal od pozwanego kwoty 70.000 zl, a jedynie kwote 30.000 zk.

Wreszcie zaznaczenia wymaga, ze wykonanie umowy zlecenia sprowadza sie do dokonania okre§lonej czynnoSci
prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.), a nie do wreczenia mu sumy pienieznej. Powod skladajac zeznania
w charakterze strony wskazywal poczatkowo, ze pozyczyl pozwanemu $rodki w kwocie 70.000 zl, ktére zabezpieczyl
wekslem, ale dalej wyjasénil, ze byla to nie tyle pozyczka, ile zabezpieczenie dla spolki (...), ktére powod rozumial
w ten sposob, ze gdyby pozwany nie przekazal spdlce (...) kwoty 70.000 zl, spoélka (...) moglaby "zaplaci¢" spolce
(...) wreczajac weksel. Zeznania powoda w tym zakresie s3 o tyle niewiarygodne, ze w pisemnej umowie, ktéra
powdd zawarl na rzecz pozwanego ze spo6lka (...), jako kwota §wiadczenia wymieniona zostala suma 40.000 z}
plus nalezny podatek VAT, ktora zostala w caloSci przez powodéw spoélce (...) zaplacona przelewem z rachunku
bankowego. O ile nawet L. S. (1), reprezentujacy spoéltke (...), ustnie umawial sie z pozwanym M. P. (2), ze ten
zaplaci mu wiecej niz wymieniona w pisemnej umowie kwota 40.000 z! plus nalezny podatek VAT, to z tego stosunku
zobowiazaniowego powodowie jako wspolnicy spoiki cywilnej (...) nie byli zobowiazani do zaplaty jakiejkolwiek kwoty
na rzecz (...). Co wiecej zeznania powoda, ktéry twierdzil, ze pozwany przekazal kwote 70.000 zt spoélce (...) i tym
samym nie bylo potrzeby wykorzystania weksla jako zabezpieczenia nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach Swiadka
L. S. (1), z ktérego relacji wynika, ze nie otrzymat od pozwanego kwoty 70.000 zl, a jedynie kwote 30.000 zl. Co
wiecej L. S. (1) zeznal, ze z powodem jako wspolnikiem spoiki cywilnej (...) zawarl umowe pisemna i w ramach tej
umowy zostaly rozliczony, natomiast ustng umowe zawieral z pozwanym, a nie z powodem. Nie ma wiec zadnego
racjonalnego wytlumaczenia, dla ktérego powo6d mialby przekazywac pozwanemu kwote 70.000 zt w ramach laczacej
g0 z pozwanym umowy zlecenia, skoro powodowie nie zawarli ze sp6tka (...) zadnej umowy, z ktorej mogloby
wynikatoby §wiadczenie wyzsze niz przekazana weze$niej kwota 40.000 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT.



Powodowie nie wykazali zatem ani tego, ze wydatek w wysoko$ci 70.000 z} poniesli, ani tez, ze uczynili to w celu
nalezytego wykonania umowy zlecenia, nie wykazali zatem w odniesieniu do tej kwoty przestanek z art. 742 k.c.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przedlozony przez powodéw dokument zatytulowany ,Weksel nr 0o1/12 z dnia
10.12.2007 r.” nie spelnia wymogow z art. 101 pkt 5 prawa wekslowego, albowiem nie zawiera nazwiska osoby, na
ktorej rzecz lub na ktdrej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, przy czym nazwisko w tym przypadku nalezy rozumiec
rowniezjako nazwe osoby (podmiotu) innej niz osoba fizyczna. Jako wierzyciela wskazano bowiem (...), a zatem spotke
cywilng, w ktorej ramach powodowie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Spotka cywilna nie posiada jednak zdolno$ci
prawnej (zdolno$¢ ta jest cecha normatywna, a w polskim systemie prawnym brak jest przepisu, ktory zdolno$¢ taka
spolce cywilnej by przyznawal — pozbawiona jest zatem podmiotowo$ci prawnej), a zatem w konsekwencji nie posiada
rowniez zdolnoSci wekslowej, aby by¢ podmiotem praw i obowigzkow z weksla [por. uchwala SN (7) z dnia 31.3.1993
r., sygn. III CZP 176/92, OSNC 1993, Nr 10, poz. 171].

Trzeba takze podkresli¢, ze pozwany kwestionowatl autentycznoé¢ dokumentu zatytutlowanego jako ,Weksel nr 0o1/12
z dnia 10.12.2007 r.”. Powodowie przedlozyli w niniejszym postepowaniu jedynie jego kserokopie, a ponadto sam
powod przyznal w trakcie przestuchania, ze oryginatu juz nie posiada i nie jest w stanie wskaza¢, gdzie sie on znajduje
(chot przypuszczal, ze w aktach jednej z prowadzonych przeciwko niemu spraw karnych). Pozwany z kolei podnosil,
ze jego podpis pod tym dokumentem zostal sfalszowany. Nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na poparcie tych
twierdzen, podczas gdy to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, stosownie do tresci art. 253 k.p.c.

Ostatnig kwota skladajaca sie na dochodzone pozwem roszczenie jest podatek od towaréw i ustug naliczony przez
powoddéw od sumy dwoch wyzej omoéwionych roszczen pomniejszonej o zaplacong przez pozwanego kwote 1.900 zl,
a zatem VAT naliczony od kwoty 116.900 zl wedlug stawki 23% — tj. kwota 26.887 zl. Jako dowdd potwierdzajacy
roszczenie powodow w tym zakresie przedlozyli oni wystawiong przez powoda D. M., jako wspolnika spolki cywilnej
(...), wobec pozwanego fakture VAT nr (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz stusznie pozwany podnosi w odpowiedzi na pozew, Ze opis zdarzenia
gospodarczego na fakturze nie pozostaje w korelacji z uzasadnieniem pozwu. Analiza tego dokumentu wskazuje
na to, ze istotnie nie sposob stwierdzi¢, ze faktura ta zostala wystawiona za zwrot wydatkow, jakie powodowie
poniesli w celu nalezytego wykonania umowy zlecenia - a takie wlaénie roszczenie jest dochodzone przez powodow
w niniejszej sprawie. Jako usluge, za ktorej wy§wiadczenie faktura zostala wystawiona, wskazano bowiem: "uslugi
zgodnie z umowa o prace projektowe dot. projektu budowlanego ,, (...) wraz z Infrastruktura” dla SKUP (...)".
W zadnym miejscu tej faktury nie pojawia sie ani slowo ,zwrot”, ani tez stowo ,wydatek”, a tym bardziej oba te
stowa razem. Co wiecej, z brzmienia wskazanej nazwy ustugi wynika wprost, ze sa to takie ushugi, ktore zostaly
uregulowane we wskazanej umowie o prace projektowe (,ustugi zgodnie z umowa o prace projektowe”), a ktore
zostaly wySwiadczone na rzecz pozwanego (jego przedsiebiorstwa). Uslugi, za ktora zostala wystawiona faktura nr
(...), nalezaloby zatem szuka¢ w umowie miedzy powodem D. M. a spdtka (...) z dnia 27 listopada 2007 r. W umowie
tej nie jest mozliwym jednak odnalezienie ustugi wy$wiadczonej przez powodow jako wspolnikow spolki cywilnej
innej niz to, ze na jej mocy zlecili spdlce (...) wykonanie przedmiotu tej umowy na rzecz kontrahenta oznaczonego
jako SKUP (...). Sugerowaloby to zatem, ze kwota wskazana na fakturze stanowi wynagrodzenie za ta wlaénie
ushuge. Przeczy temu jednak samo stanowisko powodéw bowiem, jak sami wskazuja, dochodzili oni w niniejszym
procesie zwrotu wydatkow na podstawie art. 742 k.c., a nie wynagrodzenia za wykonanie umowy zlecenia, ktora - jak
wynika z okoliczno$ci faktycznych sprawy - byta umowa nieodplatng (zadna ze stron nie podniosta zadnych twierdzen
zwigzanych z ustaleniami dotyczacymi ewentualnego wynagrodzenia za wykonanie umowy zlecenia przez powodow).

Majac na uwadze tre$é faktury uznaé wiec nalezalo, ze faktura nr (...) nie moze by¢ uznana za fakture wystawiong za
zwrot wydatkow, ktory stanowil roszczenie powodéw dochodzone w niniejszej sprawie. Zadne inne roszczenie, poza
roszczeniem o zwrot wydatkow, nie bylo przez powod6éw dochodzone, stad tez zadanie pozwu w czesSci, w jakiej wyraza
sie kwotg 26.887 zl, stanowiacg podatek wg stawki 23% od kwoty 116.900 zt obejmujacej zgodnie z faktura "ustugi



zgodnie z umowa o prace projektowe dot. projektu budowlanego ,, (...) wraz z Infrastruktura” dla SKUP (...)” nie moze
by¢ uwzglednione.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, uzasadniajacych oddalenie zadania zaplaty kwoty 26.887 zl, stanowigcej
podatek wg stawki 23% naliczony w fakturze, wskaza¢ trzeba na druga, niezalezng od opisanej wyzej, przyczyne
bezzasadnosci tego zadania.

Przedmiot opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug (inaczej VAT) uregulowany zostal zasadniczo w art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054). Zgodnie z
brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o (...) opodatkowaniu podatkiem od towar6ow i ustug [...] podlegaja odplatna
dostawa towar6w i odplatne §wiadczenie uslug na terytorium kraju [...]. Pojecie $wiadczenia ustug zostalo natomiast
zdefiniowane w art. 8 ustawy o (...). Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy o (...) przez $wiadczenie ustug,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towardéw w rozumieniu art. 7
[...]. Zestawiajac ze soba art. 5 ust 1 pkt 1 oraz art. 8 ust 1 ustawy o (...) nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tymi
przepisami podatkiem od towaréw i ustug (VAT) opodatkowane jest kazde odplatne §wiadczenie na rzecz innego
podmiotu, ktére nie jest dostawa towaréw. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze cecha konstytutywna w przypadku
tego podatku jest przede wszystkim odplatno$¢ czynno$ci — nie sa zatem opodatkowane §wiadczenia nieodplatne, jak
roéwniez wymaga wskazania, ze opodatkowane Swiadczenie musi mieé¢ charakter wzajemny. Podstawa opodatkowania
w przypadku $wiadczenia uslug jest wiec wszystko, co sklada sie na wynagrodzenie za usluge, a zatem $wiadczenie
ushlug jest opodatkowane wylacznie, jesli istnieje bezpos$redni zwiazek pomiedzy $wiadczona ustuga a otrzymanym
wynagrodzeniem — upraszczajac opodatkowane jest wynagrodzenie za wy$wiadczong ustuge [por. A. M., Przedmiot
podatku, LEX nr 200060].

Zwrotu wydatkéw poniesionych przez zastepce posredniego w celu nalezytego wykonania umowy zlecenia nie mozna,
co oczywiste, uzna¢ za wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia ushugi. Zastepca posredni dokonal bowiem pewnych
wydatkéw na rzecz dajacego zlecenie, pokrywajac je ze swojego majatku, podczas gdy nie doszlo jeszcze do obcigzenia
majatku dajacego zlecenie, na ktorego rzecz zostal poniesiony ten wydatek. Funkeja dokonania zwrotu jest wiec,
wskazujac obrazowo, przeniesienie skutkow dokonanej przez zastepce posredniego czynnoSci prawnej w zakresie
zwigzanych z jej dokonaniem wydatkéw. Ponadto w chwili dokonywania zwrotu wydatkéw poniesionych w celu
nalezytego wykonania zlecenia wcale nie musialo dojs$é jeszcze do jego wykonania. Nie mozna zatem zwrotu wydatkow
rozpatrywac jako odplatnej czynnoSci, tym bardziej, ze stan majatku zastepcy posSredniego wskutek zwrotu wydatku
jest taki sam jak przed poniesieniem tego wydatku na rzecz zastepowanego.

Nie mozna réwniez moéwi¢ o wzajemnoSci $§wiadczen w przypadku zwrotu wydatkow, albowiem w zamian za zwrot
wydatku, dajacy zlecenie nie otrzymuje z tego tytulu zadnego Swiadczenia wzajemnego. Co wiecej, nawet gdyby
dokonanie zwrotu wydatkéw nastgpilo rownocze$nie z przeniesieniem przez przyjmujacego zlecenie na dajacego
zlecenie wszystkiego, co uzyskal dla niego wykonujac zlecenie, to i tak nie moze by¢é mowy o wzajemnoéci ich
Swiadczen, r6zna jest bowiem podstawa (norma), o ktora oparte jest dane $wiadczenie i podstawy te nie pozostaja
ze soba w bezpos$rednim zwiazku (w przeciwienstwie do przeniesienia skutkow czynnosci prawnej dokonanej przez
zastepce posredniego na zastepowanego — wykonania zlecenia — i wynagrodzenia za wykonanie zlecenie). Brak jest
zatem podstaw do naliczenia podatku VAT od kwoty stanowiacej zwrot wydatkéw (z tej przyczyny powodztwo w
zakresie zadania kwoty stanowigcej podatek VAT naliczony od kwoty 116.900 zl nalezalo oddali¢), podczas gdy
oczywiScie podstawy takie bylyby w przypadku kwoty stanowiacej wynagrodzenie za wykonanie zlecenia.

Nie zmienia tego okoliczno$¢, iz w sklad danego wydatku moze w istocie wchodzi¢ kwota odpowiadajaca zaptaconemu
przez zastepce posredniego podatku VAT, np. w sytuacji, w ktorej zastepca posredni uzyskal ustuge od osoby trzeciej na
rzecz zastepowanego i zaplacil tej osobie wynagrodzenie za wySwiadczenie tej ustugi powiekszone o nalezny podatek
VAT. W takim przypadku nie jest to jednak podatek naliczany od kwoty wydatku, lecz sklada sie on na kwote tego
wydatku. W rozpatrywanej sprawie mialo to miejsce w przypadku wynagrodzenia zaplaconego przelewem przez
powodow na rzecz spolki (...), ktorej to wyplacili w sumie kwote 40.000 zt netto tytulem wynagrodzenia, a kwota ta



zostala powiekszona o nalezny podatek VAT wg stawki 22% w kwocie 8.800 zl. Wydatek poniesiony przez powodow
zamknat sie zatem kwotg 48.800 zl i brak jest podstaw, aby przy jego zwrocie przez pozwanego od tej kwoty 48.800
z} zostal naliczony podatek VAT.

W $wietle powyzszych rozwazan przyjac trzeba, ze powodowie wykazali, iz poniesli w celu nalezytego wykonania
umowy zlecenia zawartej z pozwanym jako wspoélnicy spolki cywilnej (...) wydatki, ktore zamknely sie kwota 48.800
zk. Jednocze$nie powodowie wskazywali w pozwie, iz pozwany zaplacil im z tytulu zwrotu wydatkow kwote 1.900 zt.
Pozwany nie wypowiedzial sie co do tego faktu, w zwigzku z czym na podstawie art. 230 k.p.c., majac na wzgledzie
wyniki calej sprawy, fakt ten nalezalo uznac za przyznany przez pozwanego. Roszczenie powodoéw o zwrot wydatkow
wygaslo zatem do zaplaconej przez pozwanego kwoty 1.900 zl. W zwigzku z tym udowodniona kwote poniesionych
przez powodow wydatkow, ktérych zwrotu od pozwanego sie domagaja, tj. kwote 48.800 zl nalezalo pomniejszyé
o kwote juz zaplacona przez pozwanego tytulem zwrotu wydatkéw, a wiec o kwote 1.900 z. W konsekwencji
udowodniona kwota niezwroconych wydatkow poniesionych przez powodow w celu nalezytego wykonania umowy
zlecenia zawartej z pozwanym wynosi 46.900 zk.

Roszczenie o zwrot wydatkow staje sie wymagalne od momentu, w ktérym przyjmujacy ustuge wezwal zlecajacego
do zwrotu wydatkoéw (art. 455 k.c.). Role wezwania do zaplaty w rozpoznawanej sprawie spelnia pozew, w ktérego
treSci wskazano zar6wno podstawe prawna zadania powoddw, jak i kwoty poszezegdlnych wydatkow oraz okolicznos$ci
faktyczne, w jakich zostaly poniesione.

Tym samym roszczenie powodow jest zasadne do kwoty 46.900 zl.

Powodowie sktadajac pozew w marcu 2011 r. pozostawali wspdlnikami spolki cywilnej (...), domagali sie wiec
solidarnego zasadzenia Swiadczenia na ich rzecz roszczenia obejmujacego zwrot wydatkow. Poza sporem pozostawal
przy tym fakt, ze powod D. M. posiadal w spolce cywilnej udzial w wysokosci 99%, natomiast powodka E. M. —
w wysoko$ci 1% (fakt ten zostal wskazany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ponadto zostal potwierdzony
przez powoda w czasie jego zeznan, skladanych w charakterze strony). Niespornym byt rowniez fakt, ze umowa spotki
cywilnej zostala rozwigzana przez powodow w toku procesu, jednakze nie dokonano jeszcze podzialu wspdlnego
majatku wspolnikéw spolki cywilnej. Pozostaje rozwazy¢ jakie ma to konsekwencje dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegolnos$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy byl taki, ze spotka cywilna powodow zostala rozwigzana, ale nie
dokonano jeszcze podzialu wspdlnego majatku.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan zaznaczenia wymaga, ze dopdki trwa stosunek spolki cywilnej miedzy
wspolnikami, zaden wspdlnik nie jest samodzielnie legitymowany do dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w sktad
majatku wspolnego wspdlnikow tej spolki [por. uchwata SN z dnia 9.02.2011 1., sygn. III CZP 130/10], za$§ w procesie
cywilnym spoélke cywilng nalezy oznaczyé poprzez wskazanie wszystkich wspolnikéw. Wynikajaca ze wspotwlasnosci
wsp6lnos$é praw i obowiazkoéw wymaga zatem w procesie dotyczacym roszczenia wchodzacego w sklad majatku
wspoélnego wspolnikow spolki cywilnej lgeznego wystepowania wszystkich wspolnikow spotki cywilnej (sama bowiem
spotka cywilna nie posiada osobowoéci prawnej ani zdolnosci sadowej). Niewatpliwie takze istniejace po stronie
wsp6lnikow spoltki cywilnej wspotuczestnictwo procesowe ma charakter wspéluczestnictwa materialnego koniecznego
ijednolitego, o ktéorym mowa w art. 72 § 2 w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.. W konsekwencji proces o prawo majatkowe
nalezace do majatku wspolnego wspolnikow spolki cywilnej moze toczy¢ sie tylko przy lacznym udziale wszystkich
wspolnikow takiej spolki, a brak ktoregokolwiek z nich powoduje brak legitymacji procesowej, ktora przystuguje tylko
lacznie wszystkim wspoélnikom spoélki cywilnej. [por. wyrok SN z dnia 11.10.2013 1., sygn. I CSK 14/13; postanowienie
SN z dnia 14.11.2014 r., sygn. I CZ 49/14].



Dopoki zatem trwal miedzy powodami bedgcymi wspdlnikami spolki cywilnej stosunek spo6tki, dopoty jedynie wszyscy
razem byli legitymowani do tego, azeby dochodzi¢ wierzytelnosci wchodzacej w sklad ich majatku wspolnego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii solidarnos$ci czynnej (powodowie jako wspdlnicy spotki cywilnej domagali sie
bowiem w pozwie, azeby Swiadczenie zostalo na ich rzecz zasadzone solidarnie) nalezy wskazaé, ze podstawe stosunku
solidarnoéci stanowi art. 369 k.c., zgodnie z ktdérym zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z
czynnosci prawnej. W przypadku solidarnoéci czynnej brak jest w kodeksie cywilnym przepisu, ktory solidarno$c taka
by ex lege statuowal w danym stosunku prawnym. Bledem jest przyjmowanie, iz solidarno$¢ czynna wystepuje w
przypadku roszczen przystlugujacych wspolnikom spolki cywilnej, nie ma bowiem tu mowy o solidarnoéci wierzycieli
— brak jest dla niej szczegdlnego Zrodla, ktérego wymaga art. 369 k.c., ani tez nie dochodzi do podzialu zobowigzania
(dopoki trwa stosunek spo6lki cywilnej). Wierzytelnos$ci te przystuguja wierzycielom lacznie, w zwiazku z wystepujaca
miedzy nimi wspolwlasno$cig (wspdlnoécia) taczng [por. wyrok SN z dnia 19.03.2004 r., sygn. IV CK 172/03; D.,
Komentarz do art. 369 k.c. (w:) red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014].

Podstawe zasadzenia solidarnego, stosownie do art. 369 k.c., moglaby réwniez stanowié¢ czynno$é prawna, w toku
procesu nie wykazano jednak, ze solidarno$¢ po stronie powodéw jako wspoélnikéw spotki cywilnej jako wierzycieli
zostala zastrzezona w laczacej ich z pozwanym umowie zlecenia.

W doktrynie byl rozwazany problem wielo$ci wierzycieli jako powodéw na tle wspoélnosci lacznej majatku
wspolnikow spoélki cywilnej - por. E. G., O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu
sagdowym — uwag kilka [Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3]. W tym wzgledzie wskazane zostalo, ze: "...sad winien
zasadzi¢ nalezne $wiadczenie na rzecz powoddw (wspolnikow spdlki cywilnej, bez niedopuszczalnego stosowania
konstrukeji solidarnosSci czynnej po stronie powodéw jako wierzycieli, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na
czeéci przypadajace kazdemu z powoddw (wspodlnikow). Oczywidcie zasadzenie naleznego Swiadczenia na rzecz
powodéw bedacych wspolnikami spélki cywilnej spowoduje wej$cie wyegzekwowanego Swiadczenia do majatku
wspolnego owych wspolnikow. Pamietajac o tych wszystkich zasadach, sad orzekajacy nie moze ulega¢ wyrazonemu
w pozwie zadaniu solidarnego zasadzenia Swiadczenia na rzecz powoddw wspoluczestniczacych w procesie, jezeli
strony stosunku zobowigzaniowego nie zastrzegly w umowie solidarno$ci czynnej po stronie wierzycielskiej. Nie
ma oczywiécie uzasadnienia dla pelnego oddalenia powodztwa, gdy merytorycznie chybione jest tylko zadanie
zasadzenia $wiadczenia wedlug rezimu solidarno$ci czynnej wierzycieli. Powinien zatem sad, zobowigzany do
prawidlowego stosowania wlasciwych przepisébw prawa materialnego, dokonac zasadzenia $wiadczenia na rzecz
powodéw w oznaczonych czesciach, a w przypadku wierzytelno$ci dotyczacych majatku wspblnego malzonkéw i
majatku wspolnikéw spdlki cywilnej bez podzialu $wiadczenia na oznaczone czeSci; za kazdym razem bez zastosowania
konstrukecji solidarno$ci czynnej wierzycieli. Oczywiscie nalezy tu, dla pelnego rozstrzygniecia sprawy, zaakcentowaé
w kazdym przypadku, poprzez przyjecie w sentencji orzeczenia formuly oddalenia dalej idacego powodztwa, ze
sad nie uwzglednia zawartego w pozwie zgdania zasadzenia Swiadczenia w trybie solidarnosSci czynnej wierzycieli.
Na marginesie zauwazmy, ze od strony redakcyjnej formulowanie sentencji moze sie nieco komplikowac, gdy sad
dokonuje tylko cze$ciowego zasadzenia $wiadczenia, jak chodzi o jego wysoko$¢, a przy tym nie uwzglednia zadania
pozwu w zakresie solidarno$ci czynnej powodéw. W tej zlozonej sytuacji warto dokonywac bardziej opisanego
oddalenia powo6dztwa; chociazby przy zastosowaniu przez sad formuly, ze oddala powddztwo w zakresie zadania
zaplaty dalszej kwoty i w zakresie zadania zasadzenia solidarnego”.

Przedstawiony wyzej poglad E. G. (2) jest powszechnie stosowany w orzecznictwie, sady powszechne w przypadku
powodow jako wspolnikow spotki cywilnej (pozostajacych w spolce w dacie zamkniecia rozprawy) zasadzaja bowiem
na ich rzecz $wiadczenie bez stosowania konstrukeji solidarnoéci czynnej wierzycieli i bez podzialu $wiadczenia
na oznaczone czeSci. Natomiast w przypadku gdy zadaniem pozwu objeta jest solidarnosé po stronie powodow,
uzasadnione bytoby oddalenie powodztwa w zakresie zadania solidarnego.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku rozwigzania umowy spo6lki cywilnej. Zgodnie z art. 875 § 1 k.c. od chwili
rozwigzania spolki stosuje sie odpowiednio do wspolnego majatku wspolnikow przepisy o wspdlwlasnoéci w czeSciach
utamkowych [...]. W zwigzku z tym wierzytelno$¢ pieniezna, stanowiaca skladnik majatku wspolnego po rozwigzaniu



spolki cywilnej, moze byé dochodzona przez bylego wspolnika w czesci odpowiadajacej jego udzialowi w tym majatku,
bez wzgledu na stanowisko pozostalych wspo6lnikow [por. wyrok SN z dnia 10.02.2004 r., sygn. IV CK 12/03]. Kazdy
zatem pojedynczy byly wspolnik spotki cywilnej jest legitymowany do tego, aby samodzielnie dochodzi¢ wierzytelnosci
pienieznej wchodzacej w sklad majatku wspdlnego, jednakze tylko w zakresie odpowiadajacym jego udzialowi w tym
majatku.

Po ustaniu stosunku spolki cywilnej miedzy powodem D. M. a powodka E. M. ustalo réwniez po ich stronie
konieczne i jednolite wspoluczestnictwo materialne i przestali byé lgcznie legitymowani do dochodzenia calej
wierzytelnoéci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego, za$§ kazdy z nich stal sie samodzielnie legitymowany do
dochodzenia tej wierzytelnoSci — zwrotu wydatkéw poniesionych w celu nalezytego wykonania umowy zlecenia — w
czesci odpowiadajacej jego udzialowi w majatku wspolnym. Ustal tez miedzy nimi stosunek wspolwlasnosci lacznej,
zastgpiony wspolwlasnoscia w czesciach utamkowych. Wobec tego, ze powodowi D. M. przystuguje udzial wynoszacy
99%, a powodce E. M. — 1%, kazdy z nich legitymowany byl do dochodzenia odpowiednio 99% i 1% wydatkow
poniesionych w celu nalezytego wykonania umowy zlecenia.

W zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy, stan rzeczy byt za$ taki, ze stosunek spotki cywilnej miedzy powodami ustal, roszczenie
powoda D. M. okazalo sie zasadne co do kwoty 46.431 zl, stanowiacej 99% kwoty 46.900 zl, ktéra pozostata do
zaplaty przez pozwanego z tytulu zwrotu wydatkow, natomiast roszczenie powddki E. M. okazalo sie zasadne co do
kwoty 469 zl, stanowigcej 1% kwoty 46.900 z}. W takich proporcjach powédztwo zostalo w stosunku do kazdego
z powodéw uwzglednione, przy jednoczesnym oddaleniu w zakresie zadania dalszej kwoty i w zakresie zadania
zasgdzenia solidarnego.

Powodowie w pozwie obok zgdania gléwnego obejmujacego zwrot wydatkow domagali sie zasgdzenia na ich rzecz
odsetek w wysoko$ci ustawowej. W uzasadnieniu pozwu jako podstawa prawna zaréwno roszczenia gtéwnego, jak i
odsetek ustawowych, wskazany zostal art. 742 k.c.

Jak wynika z powolanego przez powodow art. 742 k.c., cytowanego juz we wczesniejszej cze$ci rozwazan, dajacemu
zlecenie nakazane jest zwrdcenie przyjmujacemu zlecenie poniesionych wydatkow "wraz z odsetkami ustawowymi'".

W doktrynie oraz w orzecznictwie dominuje poglad, ze ustawowe odsetki od wydatkowanej kwoty naleza sie
przyjmujacemu zlecenie za okres od dokonania wydatku do jego zwrotu [por. P. M., Komentarz do art. 742 k.c. (w:)
red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016; K. K.-P., Komentarz do art. 742 k.c. (w:) red. A. K., Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, LEX 2014].

Odsetki ustawowe, o jakich mowa w art. 742 k.c., uwazane sa bowiem za forme wynagrodzenia ze strony dajacego
zlecenie za korzystanie z kapitalu przyjmujacego zlecenie, stosownie do art. 359 § 1 k.c. [por. K. K.-P., Komentarz do
art. 742 k.c. (w:) red. A. K., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, LEX 2014].

Poglad, iz odsetki ustawowe z art. 742 k.c. naleza sie od chwili poniesienia wydatku, opierany jest réwniez na wykladni
historycznej w poréwnaniu z art. 508 kodeksu zobowigzan. Obecnie art. 742 k.c. wskazuje na nalezne przyjmujacemu
zlecenie odsetki ustawowe, bez okreslenia poczatku ich naliczania, wykladnia historyczna nakazuje za$ uznaé, ze
wlaéciwy jest tu moment poniesienia danego wydatku. Przemawia za tym art. 508 k.z., bowiem precyzowal, ze odsetki
nalezg sie ,,od kiedy wydatki i naklady byly poczynione" [por. P. D., Komentarz do art. 742 k.c. (w:) red. J. G., Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania, LexisNexis 2013].

Z kolei w orzecznictwie podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r.
( III CK 167/2002, OSNC 2005, nr 1, poz. 9), stwierdzajac: ,,Odsetki od kwot wydatkowanych naleza sie od daty ich
poczynienia, sg one bowiem pozytkami cywilnymi z pieniedzy, ktérych zleceniobiorca nie moglby uzyskac juz od chwili
zaangazowania tych §rodkéw w cudze przedsiewziecie".



W obecnym stanie prawnym przedstawiony wyzej poglad doktryny i orzecznictwa, traktujacy odsetki ustawowe, o
jakich mowa w art. 742 k.c., jak odsetki kapitalowe (art. 359 § 1k.c.), a nie odsetki za op6znienie (art. 481 § 1k.c.), zostal
wyrazony wprost przez ustawodawce, albowiem ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ustawodawca dokonat
rozroznienia oraz wprowadzil definicje legalne w kodeksie cywilnym pojecia ,odsetki ustawowe” — art. 395 § 2 k.c.
w obecnym brzmieniu — oraz pojecia odsetki ustawowe za opdznienie — art. 481 § 2 k.c., jednocze$nie nie zmieniajac
brzmienia art. 742 k.c. Skoro zatem ustawodawca nie dokonal w zwiazku z wprowadzona nowelizacja zmiany art.
742 k.c. i nie zastapil uzytego w nim wyrazenia ,odsetki ustawowe” wyrazeniem ,,odsetki ustawowe za op6znienie”,
nalezy uznad, ze odsetki o jakich mowa w art. 742 k.c. sg ,,odsetkami ustawowymi” z art. 359 § 2 k.c., a nie "odsetkami
ustawowymi za opdznienie" z art. 481 § 2 k.c.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze wnioski takie wynikaja réwniez z zestawienia brzmienia art. 742 k.c. oraz
art. 359 § 1 k.c. Po pierwsze: odsetki z art. 359 § 1 k.c. s3 odsetkami od sumy pienieznej, po drugie: naleza sie,
gdy wynika to m.in. z ustawy — a wladciwym przepisem jest w tym zakresie art. 742 k.c., ktéry nakazuje zwrot
wydatkéw. Choé pojecie ,wydatki” ma znaczenie szersze niz pojecie ,sumy pieniezne” i moze obejmowaé réwniez
naklady o charakterze rzeczowym, to jednak zagadnienie odsetek odnosi sie, ze swej istoty, do wydatkéw o charakterze
pienieznym, ktére mozna okreslié pojeciem ,kwoty wydatkowane”, ktore z kolei uzna¢ nalezy za szczeg6lny przypadek
sum pienieznych (réwniez wszakze wyrazanych w okre§lonej kwocie, od ktorej nalicza sie odsetki). Co wiecej tozsama
jest istota obu zjawisk kryjacych sie za tymi pojeciami, a sprowadzajgca sie do mozliwoéci korzystania przez dany
podmiot z okres§lonej kwoty (sumy) pienieznej, podczas gdy, bez zaj$cia okre§lonego zdarzenia stanowigcego cause,
mozliwosci by tej nie mial. W przypadku art. 742 k.c. wynika to z faktu, Ze to przyjmujacy zlecenie pozbawil
sie mozliwosci korzystania z tej kwoty, podczas gdy w odmiennej sytuacji mozliwoéci tej musialby pozbawié sie
analogicznej chwili dajacy zlecenie. Nalezy zatem podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
III CK 167/03, przywolywanym juz wyzej, ze odsetki od kwot wydatkowanych sa pozytkami cywilnymi z pieniedzy,
ktorych zleceniobiorca nie moglby uzyskaé juz od chwili zaangazowania tych $érodkéw w cudze przedsiewziecie, z czego
dalej nalezy wywie$¢, ze naleza sie one od chwili poniesienia wydatku.

W $wietle powyzszych rozwazan poglad, zgodnie z ktérym ustawowe odsetki od wydatkowanej kwoty, o jakich mowa w
art. 742 k.c., naleza sie przyjmujacemu zlecenie za okres od dokonania wydatku, nie budzi watpliwo$ci i jest catkowicie
uzasadniony.

W zwiazku z powyzszym odsetki ustawowe nalezaly sie powodom od chwili poniesienia wydatkéw, jednakze
powodowie nie domagali sie w pozwie zasadzenia tych odsetek od takiej daty, a jedynie od dnia 1 lutego 2011 r. Majac
na uwadze art. 321 § 1 k.p.c. Sad uwzglednit roszczenie powodéw w zakresie objetym zadaniem.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, z duplikatéow polecenia
przelewu, ktore jako elektroniczne potwierdzenie wykonania dyspozycji nie wymagaly podpisu i stempla (art. 7 ustawy
pr.bank.), jak réwniez z zeznan §wiadkoéw i z przestuchania stron, przy czym ten ostatni dowod zostal ograniczony do
przestuchania powoda D. M., albowiem pozwany M. P. (1) nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci na
rozprawie, na ktora zostal wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania (rozprawa z 3 grudnia 2015 r.,
co odnotowano w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2016 r.).

Istotne w sprawie byly zeznania $§wiadka E. S. (1) powigzane z dowodem z dokumentu w postaci umowy z dnia
27 listopada 2007 r., podpisanej przez niego w charakterze prezesa zarzadu spolki (...) oraz przez powoda D. M.,
jak rowniez powiazane z wspomnianymi wyzej dowodami duplikaty polecen przelewu. Dowody te, wsparte nadto
przestuchaniem powoda D. M., pozwolily ostatecznie na dokonanie ustalen, ze M. P. (1) zawarl z powodami, jako
wspolnikami spo6iki cywilnej, umowe zlecenia. Zeznania §wiadka L. S. (1) potwierdzily ponadto, ze otrzymal on zaplate
za wykonanie umowy o wykonanie prac projektowych z dnia 27 listopada 2007 r. od powodoéw w wysoko$ci wskazanej
w treSci polecen przelewu. Zaprzeczyl nadto twierdzeniom powodoéw, ze od pozwanego M. P. (1) otrzymal kwote
70.000 zl.



Udowodniono réwniez, ze umowa nr (...) zostala podpisana przez M. P. (1) i R. K., co $§wiadek R. K. potwierdzil. Dowod
ten wskazywal na fakt, iz umowa zlecenia miedzy powodami a pozwanym miala szerszy zakres, niz tylko zawarcie w
zastepstwie pozwanego umowy ze spolka (...), biorac jednak pod uwage zakres zadan powodow fakt ten nie byt istotny
dla ksztaltu rozstrzygniecia, a jedynie pozwalal na ustalenie pelnego kontekstu sytuacyjnego.

Z uwagi na caloksztalt ustalonych okolicznosci, o czym byla mowa we wczesniejszej czeSci rozwazan, Sad nie dal wiary
twierdzeniom pozwanego M. P. (1), Ze z powodami nie taczyla go zadna umowa, w szczegdlnoSci umowa zlecenia. Z
drugiej natomiast strony Sad nie dat wiary powodom w zakresie tego, iz przekazali oni pozwanemu, a $ciélej uczynil
to powod D. M. jako wspolnik spolki cywilnej (...), kwote 70.000 zl, albowiem nie przedstawili na ta okolicznoéc
zadnych dowoddéw, a dowodem takim, nie mogl by¢ przedlozony przez nich dokument zatytulowany jako ,,Weksel nr
001/12”; z przyczyn, o ktorych Sad wypowiedzial sie juz w poprzedniej czesci rozwazan — przede wszystkim dlatego,
ze w tresci tego dokumentu brak jest jakiejkolwiek wzmianki, czy to w ogoéle o otrzymaniu od powodéw kwoty 70.000
zl, czy tez o tym, ze kwota ta nadto zostala przekazana w celu nalezytego wykonania umowy zlecenia. W toku procesu
pojawily sie réwniez watpliwoéci co do tego, czy dokument oznaczony jako weksel rzeczywiécie zostal podpisany
przez pozwanego M. P. (1), bowiem jak wskazywal pelnomocnik pozwanego w trakcie informacyjnego przestluchania
na pierwszym posiedzeniu, toczylo sie postepowanie karne w sprawie podejrzenia podrobienia tego dokumentu,
powodowie natomiast nie przedlozyli oryginalu tego dokumentu. Tym niemniej, z przedstawionych juz przyczyn,
dokument ten nie mogt by¢ uznany za dowdd wreczenia pozwanemu kwoty 70.000 zt w celu wskazywanym przez
powodow i tym samym okazat sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zaréwno zeznania Swiadka L. S. (1), jak i $wiadka R. K., ponadto moc tych dowodow
byla znaczaca, albowiem byli bezpoérednimi uczestnikami zawierania umoéw i wykonywania ich, a ponadto nie byli
powiazani z zadna ze stron. Wiarygodno$¢ ich zeznan zwiekszala nadto spojno$c z caloksztaltem zebranego materialu
dowodowego. Zeznania $wiadka A. P. okazaly sie zasadniczo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, co wiecej ich moc
dowodowa byla niewielka, albowiem jest ona matzonka pozwanego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 100 k.p.c., ustalajac zasade
poniesienia kosztow poprzez ich stosunkowe rozdzielenie (albowiem powodowie jak i pozwany w cze$ci wygrali, a w
czesci przegrali proces), za$ ich szczegdlowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. : "Wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach rownych. Sad moze jednak
nakazaé zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikdbw w sprawie, jezeli pod tym wzgledem
zachodzg znaczne r6znice", natomiast stosownie do art. 105 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. : "Na wspotuczestnikdw sporu
odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu kosztow".

Przywolany przepis dotyczy wszystkich rodzajow wspoluczestnictwa (ktére w rozpoznawanej sprawie wystapilo
po stronie powodowej) oraz reguluje kwestie zwrotu kosztow procesu wylacznie stronie przeciwnej. W doktrynie
i orzecznictwie nie ma watpliwoSci co do tego, ze regulacja z art. 105 k.p.c. dotyczy wylacznie zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji,
w ktoérej wspoluczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy
wspoluczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie maja ogdlne zasady o kosztach
procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony (post.
SN z10.10.2012 1., I CZ 105/12).

W mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu w postepowaniu procesowym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu — art. 98 § 1 k.p.c.). Ta sama regula z odpowiednia modyfikacja co do rozdzialu kosztéw (art.
105 k.p.c.) ma zastosowanie w wypadku istnienia wspétuczestnikdow sporu skladajacych sie na strone zobowigzang do
zwrotu kosztow procesu, chodzi tu jednak o wzajemne relacje jednej ze stron procesowych wzgledem drugie;j.



Na gruncie art. 105 k.p.c. w orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze w sprawie, w ktorej jest kilku pozwanych, wysokosé
podlegajacych zwrotowi kosztéw procesu zalezna jest od tego, w jakim stopniu kazdy z nich ulegl w procesie w
stosunku do dochodzonego roszczenia i w jakim stopniu wzgledem pozwanych strona powodowa ulegla w sporze.
Rozliczenie zatem powinno by¢ dokonane indywidualnie, moze zas by¢ dokonane grupowo w razie polaczenia wezlem
solidarnoéci czlonkéw danej grupy (post. SN z 4 lutego 1966 r., I PZ 5/66, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 137).

W rozpoznawanej sprawie kazda ze stron (powodowie oraz pozwany) byla zaré6wno strona w czeéci wygrywajaca
proces, jak i strong w czeSci przegrywajaca proces. Powodowie, ktory wszcezynali proces jako wspotuczestnicy konieczni
wygrali bowiem sprawe w 33%, ich zadanie wyrazajace sie kwota 143.787 zt uzyskalo bowiem ochrone prawna do kwoty
46.900 zl, co oznacza z kolei, Ze pozwany odpowiednio wygral sprawe w 67 %. Powodowie jako strona przegrywajaca
w 67 % powinni zwr6cié pozwanemu 67 % poniesionych przez niego kosztow, przy czym brak bylo podstaw do
zasgdzenia od kazdego z powodéw polowy tych kosztow zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze, za uzasadnione
uznaé¢ natomiast nalezalo, aby zwrot kosztéw pozwanemu wynikajacy ze stosunkowego rozdzielenia (a wiec zwrot
67 % tych kosztéw) rozdzieli¢ miedzy powodéw odpowiednio do ich udzialu w sprawie zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c.
zdanie drugie, co oznacza, ze koszty pozwanego wynikajace ze stosunkowego rozdzielenia D. M. winien mu zwrdcié w
1%, a E. M. w 99%. Jednocze$nie powodowie winni otrzymac zwrot kosztow niezbednych do celowego dochodzenia
praw, wynoszacych 33% kosztow ustalonych w wyniku stosunkowego rozdzielenia (w tym utamku powodowie wygrali
proces), zasadzenie tych kosztow na rzecz powoddéw winno nastapi¢ w taki sam sposdb, w jaki zasadzone zostalo
roszczenie gléwne, a wiec 99% na rzecz D. M., 1% na rzecz E. M..

Szczegotowe wyliczenie kwot podlegajacych rozliczaniu, ktére winno przybrac¢ postaé wyliczenia indywidualnego,
pozostawiono referendarzowi sadowemu.



