Sygn. akt VIII GC 99/11

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...). Z siedziba w H.

przeciwko syndykowi masy upadloSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w G.

o zaplate

I zasadza od pozwanego syndyka masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadloSci
likwidacyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda (...). Z siedziba w H. kwote 68.813,83 zl (sze$¢dziesieciu oémiu tysiecy
o$miuset trzynastu zlotych osiemdziesieciu dwoch groszy);

IT oddala powodztwo co do kwoty 3635,46 zt ( trzech tysiecy szeSciuset trzydziestu pieciu zlotych czterdziestu szeéciu
groszy);

IIT umarza postepowanie w pozostalej czesci;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.288 (trzech tysiecy dwustu osiemdziesieciu o$émiu) zlotych tytutem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 99/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2011r. powodka (...) w H. wniosla o zasadzenie od pozwanego syndyka masy upadlo$ci
(...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci w G. kwoty 36.000 Euro. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze przed ogloszeniem upadlosci spoiki (...) zawarla z (...) w D. umowy leasingu, ktérych przedmiotem byly
maszyny zamontowane w siedzibie spdlki z 0.0. w G.. Po ogloszeniu upadtosci powodd wzywat pozwanego do wydania
stanowiacych jego wlasno$é rzeczy ruchomych, lecz pozwany odmoéwit ich wydania powolujac sie na posiadanie
dokumentoéw potwierdzajacych ich nabycie i fakt, ze rzeczy te stanowia czeé¢ sktadowa nieruchomosci upadtego i linii
technologicznej przedsiebiorstwa. Nastepnie z masy upadloéci zostala wylaczona maszyna do foliowania I. C. 7, a na
mocy wyroku z dnia 11 grudnia 2009r. — suszarnia (...) i system (...). Powyzsze urzadzenia byly zamontowane w hali
produkcyjnej stanowiacej wlasno$é upadlej spoiki, a hala ta jest wydzierzawiona lub wynajeta spoélce (...). Powdd,
na mocy umowy zawartej ze wskazana spotka oddat suszarnie oraz system (...) w leasing, przy czym miesieczna rata
leasingu wynosila 2.000 Euro. Przez czas trwania sporu ww. urzadzenia znajdowaly sie u pozwanego, za$ spoétka (...)
wyrazila che¢ korzystania z nich. Pozwany wydzierzawil spolce wskazane urzadzenia, pobierajac z nich pozytki co
najmniej w okresie od sierpnia 2008r. do stycznia 2010r. Tym samym doprowadzit do bezpodstawnego wzbogacenia



masy upadloSci. W ocenie powoda najpézniej od dnia wytoczenia powddztwa o wylaczenie rzeczy z masy upadtosci
pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia. Na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia skladajg sie
kwoty miesiecznego czynszu najmu/dzierzawy, ktore pozwany otrzymal od spolki (...) — 18 miesiecy przy czynszu
w wysokoSci 2.000 Euro miesiecznie. W razie uznania, ze w sprawie nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia,
roszczenie powoda nalezy rozpatrywaé w kategoriach roszczenia wlasciciela rzeczy przeciwko posiadaczowi rzeczy,
bedacemu w zlej wierze.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu podnibst, ze domniemanie z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ma chronié
mase upadlosci i ulatwié postepowanie syndykowi. Syndyk nie mial mozliwosci skonsultowania spraw wlascicielskich
z reprezentantami upadlej spolki, jako ze spdtka nie miala zarzadu. Jedynym zrédlem wiedzy byly zatem ksiegi
upadlego, ktore dawaly podstawe do ustalenia prawa wlasnos$ci rzeczy ruchomych po stronie upadtego. W ocenie
pozwanego nie ma podstaw do przyjecia, aby przysporzenia zwiazane z korzystaniem z rzeczy wchodzacej w sklad
masy upadlo$ci uznaé za uzyskane bez podstawy prawnej. Wyrok wydany w sprawie o wylgczenie z masy upadloéci
nie moze wplywa¢ na uznanie, ze do momentu jego uprawomocnienia sie pozwany miat prawo do korzystania z
nieruchomosci. Stanowisko pozwanego w toku ww. postepowania byto bowiem spowodowane przekonaniem, ze
ruchomo&ci staly sie cze$cig sktadowa nieruchomosci i nie mogly zosta¢ odlgczone od nieruchomos$ci bez zmniejszenia
jej warto$ci. Wynajmujac nieruchomo$¢ pozwany wynajmowal ja z instalacjami, ruchomogci nie byly autonomicznym
przedmiotem stosunku obligacyjnego. Pozwany zaprzeczyl, aby uzyskat korzysci z tytulu posiadania wskazywanych
przez powoda ruchomosci.

W piSmie z dnia 14 stycznia 2013r. pozwany oSwiadczyl, ze przy zalozeniu shuszno$ci powodztwa co do zasady,
nie kwestionuje tego, ze stawka ewentualnych nalezno$ci pow6dki wynosi 4.024,96 zI miesiecznie. Na rozprawie w
dniu 12 kwietnia 2013r. powddka wyrazila zgode, aby zadana pozwem kwota opiewala na rownowarto$¢ iloczynu
wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci 4.024,96 zt i 18 miesiecy, to jest kwote 72.449,28 zl. Ograniczyla tym
samym zadanie do kwoty 72.449,28 71, za§ pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu w tej czesci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 paZdziernika 2006r. pomiedzy (...) w D. a powodem (...) & (...). w H. zostala zawarta umowa leasingu na
okres 48 miesiecy. Umowa okres$lala wysoko$¢ raty leasingowej na 21.254,71 Euro. Przedmiot leasingu okre$lony byt
szczegblowo w fakturze z dnia 12 wrzeSnia 2009r., w ktorej wymieniono konkretne ruchomosci. Wéréd nich znalazly
sie m.in. suszarnia L. i silosy. Jako adres dostawy wskazano siedzibe (...) sp6iki z 0.0. w G..

Na mocy umowy leasingu z dnia 24 stycznia 2007r. (...) w D. zostalo przekazane do uzytkowania na czas trwania
umowy (48 miesiecy) urzadzenie komputerowe (...) wraz z oprogramowaniem i pamiecia. Rata leasingowi zostala
okre§lona na poziomie 4.063,26 Euro miesiecznie. Jako adres dostawy wskazano siedzibe (...) sp6iki z 0.0. w G..

Dowod:

- umowa leasingu nr (...) z thumaczeniem k. 22-24

- faktury wraz z thumaczeniem k. 25-35, 39-49

- umowa leasingu nr (...) z thumaczeniem k. 36-38

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r. ogloszono upadloéé (...)sp6kki z .0. w G..

W skierowanym do syndyka masy upadlosci (...) spotki z 0.0. w G. piSmie z dnia 17 marca 2008r. powdd wskazal, ze
przystuguje mu prawo wlasnoéci urzadzen i maszyn, znajdujgcych sie w zakladzie produkcyjnym spélki (...) w G., w
tym m. in. systemu (...) i maszyny do foliowania I.. Wni6st o powstrzymanie sie z dokonaniem rozporzadzen podanymi
przedmiotami, w ramach ktérych wymieniony zostal m.in. system (...).



W odpowiedzi pozwany wskazal, Ze nie istniejg ograniczenia w rozporzadzaniu przez syndyka majatkiem, ktory
stanowi skladnik masy upadloéci. Zakaz zbywania czy obciazania mienia wynika¢ moze zosta¢ ustanowiony w
postepowaniu z powddztwa o wylaczenie przedmiotu z masy upadloéci. Nadto poinformowal, Ze posiada dokumenty
potwierdzajace zakup czeéci wskazanych przez powoda urzadzen przez spotke (...).

Dowéd:
- pismo powoda z dnia 17.03.2008r. k. 52
- pismo pozwanego z dnia 19.03.2008r. k. 53

Powod wystapil z wnioskiem o wylaczenie z masy upadloéci spoélki (...) rzeczy ruchomych. Pozwany przychylil sie do
wniosku dotyczacego maszyny do foliowania marki I. (...).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008r. (sygn. akt XXII GUp 5/08) Sad Rejonowy w Szczecinie wylaczyl wskazana
maszyng z masy upadloSci spotki, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

W wyniku wytoczonego przez powoda powodztwa o wylaczenie z masy upadloéci, na mocy wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2009r. (sygn. akt XII GUo 1/09) wylaczony z masy upadlo$ci spotki
(...) zostal m. in. agregat suszarniczy (...), producent (...), typ.(...) oraz ruchomosci w postaci urzadzen komputerowych
— (...). W toku postepowania stwierdzono, ze system komputerowy (...) nie stanowi cze$ci nieruchomoéci, za$ agregat
suszarniczy (...) stanowi czeSci linii produkeyjnej, latwo demontowanej, lecz trwale zwigzanej z nieruchomoécia.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 3 stycznia 2010r.

Dowdéd:

- pismo pozwanego z dnia 29.05.2008r. k. 54-56

- postanowienie SR w Szczecinie z dnia 11.06.2008r. k. 57

- wyrok SR Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11.12.20009r. k. 58-70

- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31.03.2010r. k. 73-78

- postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15.10.2008r. k. 717-718
- opinia dotyczaca identyfikacji nieruchomosci z dnia 30.09.2009r. k. 506-602

1 marca 2008r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe najmu pomieszczenia oznaczonego numerem (...) w budynku
biurowym przy ul. (...) w G.. Z kolei w dniu 17 marca 2008r. powolane powyzej podmioty zawarly umowe najmu

pomieszczen biurowych oraz hali produkeyjnej nr 1, cze$ci hali produkeyjnej nr (...)o powierzchni 740 m'®.Z tej samej
daty pochodzi umowa najmu nr (...), ktérej przedmiot stanowily maszyny i urzadzenia. R6wniez zakresem umowy
najmu nr (...) z dnia 26 marca 2008r. zostaly objete maszyny i urzadzenia wchodzace w sklad systemu (...). Staly
czynsz najmu okreslono na 5.000 zl plus podatek VAT miesiecznie.

Pozwany i spoéltka (...) zawarly takze w dniu 17 marca 2008r. umowe o wspoélpracy, moca ktoérej pozwany mial
Swiadczy¢ na rzecz spolki ushugi logistyczne oraz ushtugi zwigzane z okazjonalnym wynajmem sprzetu, bedacego w
dyspozycji syndyka. NaleznoSci spolki (...), wynikajace z ww. umow stwierdzane byly fakturami VAT.

Dowod:
- umowa najmu z dnia 1.03.2008r. k. 108, 677

- umowa najmu nr (...) z dnia 17.03.2008r. z aneksami k. 109-117, 128-136, 683-691



- umowa najmu nr (...) z dnia 17.03.2008r. k. 118-122, 667-671
- umowa najmu nr (...) z dnia 26.03.2008r. k. 123-127

- umowa o wspdlpracy z dnia 17.03.2008r. k. 137-141, 678-682
- faktury VAT z zestawieniami k. 142-591

W wyniku zawartych uméw najmu spoélka (...) korzystala z hali produkcyjnej oraz zamontowanych w hali urzadzen.
W hali znajdowaly sie cztery zespoly suszarek, przy czym spoélka faktycznie korzystala z jednej — w hali numer (...).
Spowodowane bylo to faktem, ze spotka korzystala wylgcznie z jednej linii produkcyjnej. Jednym z warunkéw najmu
byl zakaz podlaczania nowych urzadzen i usuwania tych, zamontowanych na stale.

Spolka nie korzystala z serwera systemu (...). Posiadala wlasny serwer. (...) byl wlaczony, pracowal. W ramach
tego systemu funkcjonowaly czujniki umozliwiajace automatyczne otwieranie drzwi. Spotka nie korzystata z systemu
kontroli wejs¢ i wyj$¢ z uwagi na brak kodéow umozliwiajgcych uruchomienie urzadzenia. W systemie tym nie
pracowal réwniez modut rejestracji czasu pracy. Oprogramowanie sterujace kontrolg dostepu wejsé i wyjsé zostato
zainstalowane w systemie (...), jednak mozliwe bylo przeniesienie programu sterujacego na inny serwer.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka W. S. k. 708-711

- zeznania P. W. w charakterze strony k. 711-713

- opinia dotyczaca identyfikacji nieruchomosci z dnia 30.09.2009r. k. 506-602

Spolka (...) wyrazala zainteresowanie korzystaniem z maszyn, objetych postepowaniem upadlosciowym (...) w sp.
z 0.0. (...), w tym instalacji marki M. i systemu komputerowego (...). Wykazywala takze zainteresowanie nabyciem
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z ograniczeniem do nieruchomosci i najmowanych ruchomosci. Spotka
zainteresowana byla przede wszystkim uzytkowaniem urzadzen marki (...), jednak wnioskiem objela cale wyposazenie
hali, gdyz bylo to warunkiem podjecia rozmoéw przez strony.

Dowéd:

- oS§wiadczenie z dnia 23.07.2008r. k. 71

- pismo spo6iKki (...) z dnia 2.12.2008r. k. 672-676
- zeznania §wiadka W. S. k. 708-711

W dniu 8 marca 2010r. powod zawarl z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig umowe leasingu, na mocy ktorej
urzadzenia — suszarnia/agregat (...) (producent (...)) oraz system (...)zostaly oddane w leasing wskazanej spolce.
Miesieczna rata wynagrodzenia zostala okreslona na 2.000 Euro.

Dowéd:
- umowa leasingu z dnia 8.03.2010r. k. 50-51

Powod wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Postepowanie toczace sie przed Sadem
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

Dowéd:

- wniosek z dnia 26.07.2010r. k. 72



Wynagrodzenie za korzystanie z suszarni (...) i systemu (...) (...)wynosi 4.024,96 zl miesiecznie. Przy przyjeciu 18 —
miesiecznego okresu korzystania wynagrodzenie to ksztaltuje sie na poziomie 72.449,28 zl.

Okoliczno$é bezsporna
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, jakie prawo znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie. Powdd jest bowiem
spolka zarejestrowana w Niemczech, a zatem postepowanie dotyczy stosunkdéw prawa prywatnego zwigzanych z wiecej
niz z jednym panstwem. Ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 4 lutego 2011r., weszla w Zycie z dniem 16
maja 2011r., stad wobec faktu, iz juz niniejszy pozew wniesiony zostal przed ta data, (a zdarzenia podlegajace ocenie
mialy miejsce w latach 2008 — 2009), zastosowanie znajdzie ustawa wczes$niejsza, regulujaca te materie. Zgodnie z
art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 listopada 1965r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr
46, poz. 290 ze zm.) wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w ktérym znajduje sie ich przedmiot.
Przepisy paragraféw poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio do posiadania.

Ruchomoéci, ktorych posiadanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania znajduja sie w hali produkcyjnej w G..
Z tego wniosek, iz dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda konieczne jest zastosowanie prawa polskiego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w tym umow,
faktur i korespondencji. Zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci, za§ Sad réwniez nie powzial watpliwoéci co do
ich prawdziwoSci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka W. S. oraz P. W. w charakterze strony. Wystepujace
rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami wskazanych os6b wynikaly za$ z faktu, ze pozwany odmiennie interpretowal zakres
umowy laczacej go ze spodika (...) oraz jej przedmiot.

Sad oddalil wnioski dowodowe, zawarte w pi$émie pozwanego z dnia 8 paZzdziernika 2012r. uznajgc je za spéZnione

wobec brzmienia art. 479'* § 2 k.p.c. Ponadto wobec cofniecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego wniosek, zmierzajacy do zobowiazania powddki do przedlozenia okre§lonych informacji niezbednych dla
prawidlowego sporzadzenia opinii, okazat sie bezprzedmiotowy.

Jako podstawe prawna powodztwa powdd wskazywal art. 405 i nast. k.c., wywodzac iz doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia masy upadlosci — pozwanego, kosztem powoda. Jako alternatywna podstawe wskazal przepisy dotyczace
roszczen wladciciela rzeczy przeciwko jej posiadaczowi, bedacemu w zlej wierze. Sad doszed} do przekonania, ze w
niniejszym stanie faktycznym zastosowanie znajda przepisy art. 224-225 k.c.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze przepisy o roszczeniu windykacyjnym i zwigzane z nim roszczenia uzupekiajace oraz
o zwrot nakladbw, a z drugiej strony przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tworzg dwa odrebne zespoly norm, z
ktorych kazdy stanowi autonomiczna calo$¢. Nie ma mozliwoéci mieszania podstaw w ten sposob, iz uzupelniajaco do
roszczenia windykacyjnego zastosowanie znajda przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu czy odwrotnie. Wzbogacony
(posiadacz) nie moze dochodzi¢ zwrotu nakladéw na innej podstawie niz ta, z ktérej wyniklo roszczenie gléwne
(Kodeks cywilny. Komentarz., pod red. K. Osady, C. H. Beck 2012, Legalis). Uprawniony, ktéremu przystuguje
roszczenie windykacyjne nie moze dochodzi¢ roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Przepisy dotyczace
ochrony wlasno$ci sg bowiem przepisami szczegblnymi w stosunku do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powb6d wystapil z powodztwem o wylaczenie okre§lonych przedmiotéw z masy upadloSci, w tym systemu
komputerowego (...) oraz agregatu suszarniczego, a powddztwo w opisywanej czesci zostalo uwzglednione wyrokiem
z dnia 11 grudnia 2009r. W postepowaniu o wylgczenie z masy upadlosci stwierdzono, iz powodowi przyshuguje
wlasno$¢ wskazanych ruchomosci. W takiej sytuacji domaganie sie od posiadacza rzeczy wynagrodzenia za korzystanie
z niej, jest pochodna realizacji uprawnien wlascicielskich. Wskaza¢ za$ trzeba na odmiennoé¢ systemu rozliczen
miedzy posiadaczem rzeczy a jej wlascicielem oraz systemu rozliczen miedzy wzbogaconym a zubozonym. Zgodnie z
0g6lna regulg stosunku lex specialis do lex generalis przepisy dotyczace posiadania rzeczy bez tytulu prawnego znajda
zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim problem wzajemnych rozliczen miedzy wlascicielem a posiadaczem nie



zostal uregulowany w art.222 — 231 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1980r., sygn. IT CR 501/80, opubl. w
OSN 1981r., Nr 9, poz. 171; wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., sygn. II CK 341/05, opubl. w OSN 2006, Nr 10, poz. 169).
W istocie zatem przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia majg zastosowanie subsydiarne (System Prawa
Prywatnego, tom 6 Prawo zobowiazan cze$¢ ogdlna pod redakcja Adama Olejniczaka, str. 257 — 259), wchodzac w
rachube jedynie wtedy, gdy nic innego nie wynika z przepiséw prawa rzeczowego.

Z powyzszych wzgledow ocena zasadno$ci powddztwa sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany korzystal z
przedmiotéw wskazanych w pozwie i czy mozna mu przypisaé status posiadacza (samoistnego badz zaleznego). W
dalszej kolejnosci rozwazaniu podlegata kwestia, w jakim okresie wystepowal podany stan, a takze czy wowczas
pozwany pozostawat w zlej czy tez w dobrej wierze.

Sad doszedl do przekonania, iz pozwany nie byt posiadaczem samoistnym przedmiotéw, objetych niniejszym
postepowaniem. Zgodnie z trescig art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada
jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy okreslone wladztwo nad cudza rzecza. Rozstrzygajace znaczenie ma wiec zakres wladania
rzecza, na wzor prawa wlasnosci (art. 140 k.c.).

Maszyny objete umowa leasingu faktycznie znajdowaly sie w siedzibie upadlej i byly przez nia wykorzystywane,
jednakze stronami umowy leasingu byl powdd i (...) w D.. Juz sam leasingobiorca, a zatem (...) spotka (...), jest
posiadaczem zaleznym w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Z tego wzgledu nie sposéb uzna¢, iz posiadanie
polskiej spotki corki miato charakter samoistny. W konsekwencji w posiadanie samoistne nie mogl wejsé syndyk.
Reasumujgce, syndyka nalezalo uzna¢ za posiadacza zaleznego maszyn, znajdujacych sie w halach produkecyjnych w
G.. Przepisy art. 224 i 225 k.c. znajda do niego zastosowanie poprzez odeslanie zawarte w art. 230 k.c.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze system komputerowy (...) oraz agregat
suszarniczy (...) byly wykorzystywane przez spoélke (...). Spolka ta zawarla umowe najmu hali produkcyjnej z
pozwanym w dniu 17 marca 2008r., na mocy ktorej korzystala réwniez ze znajdujacych sie na hali maszyn i urzadzen.

Okoliczno$é, iz w okresie objetym pozwem (od sierpnia 2008r. do 3 stycznia 2010r.) pozwany nie zawieral ze
spotka (...) odrebnej umowy, ktoérej przedmiotem byl najem badz dzierzawa urzadzen, wskazanych w pozwie,
pozostaje jednak bez znaczenia. Faktycznie bowiem spoélka korzystala z suszarni i systemu komputerowego w
ramach zawartej umowy najmu pomieszczen hali. Agregat suszarniczy byly podlaczony do linii produkeyjnej,
sprawny technicznie i eksploatowany w ramach tej linii, wykorzystywanej przez spotke (...). (...) wiecej, jak zgodnie
wskazywal Swiadek i pozwany, demontaz tego urzadzenia byl wykluczony. Spétka nie miala przy tym mozliwoSci
montazu wlasnych urzadzen i niejako zmuszona zostala do korzystania z maszyn dostepnych na hali. Potwierdzenie
powyzszego stanowi opinia z dnia 30 wrze$nia 20009r., sporzadzona w toku postepowania o wylaczenie z masy
upadlo$ci, w ktorej stwierdzono ze suszarnia jest zwigzana instalacjami z budynkiem, a jej wylaczenie z eksploatacji
doprowadziloby do zniszczenia sufitow i §cian. Zaréwno suszarnia, jak i system komputerowy nie sa trwale zwiazane
z nieruchomoscia upadlego, co potwierdzil biegly w toku postepowania upadlo$ciowego. Watpliwosci pozwanego co
do tego, iz ruchomodci te sa nierozerwalnie zwigzane z nieruchomoscig upadlego, nie mogg mieé¢ zatem znaczenia po
uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 11 grudnia 2009r. Fakt, iz spélka (...) korzystata z jednej tylko suszarni, (a z
drugiej jedynie w razie awarii), pozostaje bez znaczenia dla oceny zakresu korzystania przez pozwanego z urzadzen
powoda; faktycznie bowiem pozwany dysponowal wszystkimi suszarniami, wylaczajac w tym zakresie korzystanie
nich przez powoda, i wszystkie 4 suszarni bylo objete zakresem najmu. Decyzja najemcy o zakresie, w jakim bedzie w
rzeczywistoS$ci korzystaé z tych urzadzen nie zmieniala w istocie zakresu korzystania przez pozwanego z posiadanych
rzeczy.

Wtérne jedynie znaczenie ma to, czy pozwany byl posiadaczem w zlej czy w dobrej wierze. Posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoSciami prze$wiadczeniu,
ze przystuguje mu prawo do rzeczy. W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktéry wie lub przy dolozeniu nalezytej
starannoSci powinien wiedzie¢, ze nie przyshuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy.



Wobec brzmienia art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. (w zw. z art. 230 k.c.) uznac nalezy, ze obowiazki posiadacza w zlej wierze
i posiadacza w dobrej wierze od kiedy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy sa
w znacznej mierze tozsame; w kazdym razie pokrywaja sie co do obowigzku wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Za réwnoznaczne powddztwu o wydanie, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c, nalezy, zdaniem sadu, uznaé¢ wniosek o
wylaczenie z masy upadlosSci, a nastepnie powodztwo o wylaczenie z masy upadloSci. Wobec zakresu zadania pozwu
badanie istnienia dobrej czy zlej wiary nastapi¢ musi w odniesieniu do okresu od sierpnia 2008r. do stycznia 2010r.
Nalezy zauwazy¢, ze pozew o wylaczenie z masy upadlo$ci zostal zlozony przez powoda w dniu 23 lipca 2008r., przy
czym powod wywodzil, ze wiedze o jego zlozeniu pozwany powzigl niezwlocznie. Pozwany nie podwazal twierdzen
powoda dotyczacych wskazanych powyzej dat. Zatem juz od poczatku sierpnia 2008r. pozwany byl §wiadomy faktu, ze
jego uprawnienie do korzystania z rzeczy jest kwestionowane i w §wietle art. 225 zd. 11 art. 224 § 2 k.c. byl posiadaczem
w zlej wierze.

Wobec przestanek roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez znaczenia pozostaje zarzut pozwanego, iz w
chwili objecia masy upadloéci upadla spéltka nie posiadata zarzadu i nie bylo mozliwoéci konsultacji z osobami, ktore
mialyby wiedze o zawieranych przez upadla spotke umowach.

Reasumujac, obowiazki pozwanego nalezy oceniaé przez pryzmat brzmienia art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., co sklania
do wniosku iz jest on obowigzany do zaplaty na rzecz powoda (wlasciciela) wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy —
suszarni oraz systemu komputerowego. Strony zgodnie przyjely wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia z tego tytulu
na kwote 4.024,96 zl.

Przechodzac do oceny okresu, w ktorym spolka (...) korzystala z maszyn, stanowiacych wlasno$¢ powoda, Sad uznal,
ze okres ten zostal prawidlowo okreslony w pozwie. Podana powyzej spétka umowe najmu, ktorej przedmiotem
byly m. in. hala nr 1 i 3 z pozwanym zawarla w dniu 17 marca 2008r. Po tej dacie spoltka zaczela wykorzystywaé
w swej dzialalnos$ci linie produkeyjna, a w jej ramach takze agregat suszarniczy, na co wskazywal §wiadek W. S..
Konsekwencja korzystania z hali bylo réwniez uzywanie systemu komputerowego (...), ktory byl wlaczony. Nie
ulega watpliwosci, ze serwer zostal uruchomiony, pracowal caly czas i byl zdatny do uzytku. Pozwany i Swiadek
twierdzili, iz faktycznie korzystanie z systemu kontroli wejsé i wyj$é bylo ograniczone z uwagi na brak kodéw dostepu.
Kontrola ta sterowalo oprogramowanie zainstalowane w systemie (...), jednak istniala mozliwo$¢ przeniesienia
systemu sterujacego na inny serwer. Mimo istnienia takiej opcji, dane zapisane na serwerze systemu (...) nie zostaly
przeniesione na inny serwer, a zatem system komputerowy (...) nie zostal wylgczony z uzytku. Z tego wniosek, iz spotka
korzystala z analizowanych nieruchomosci po zawarciu umowy najmu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze system kontroli
wej$é 1 wyjsé nie zostal objety pozwem o wylaczenie z masy upadlosSci, a rbwniez w niniejszym postepowaniu powod
nie twierdzil, aby pozwany, a nastepnie spolka (...) z tego systemu korzystaly. Zauwazy¢ tez trzeba, ze niezaleznie od
stopnia zainteresowania najemcy poszczego6lnymi rzeczami zainstalowanymi w hali produkcyjnej, powod uzaleznial
podjecie rozméw od objecia umowa wszystkich elementéw; w umowie leasingu z 2010 r. przedmiotem byla caloéé
urzadzen. W tej sytuacji oczekiwac nalezalo, ze takze w przypadku, gdyby to powdd, a nie pozwany, oddal w spornym
okresie w najem urzadzenia znajdujac sie w hali, przedmiotem bylyby wszystkie zainstalowane tam rzeczy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby po zawarciu uméw najmu nastgpily jakiekolwiek
przeszkody, zaklocajace posiadanie przez spotke zardwno suszarni, jak i systemu komputerowego. Stan posiadania
i spos6b uzytkowania nie ulegl zmianie po wytoczeniu przez powodowa spotke powddztwa o wylaczenie podanych
rzeczy z masy upadlosci. Pozew zostal zlozony w dniu 23 lipca 2008r., a po powzieciu informacji o jego wniesieniu
pozwany nie zmienil swego stanowiska i odméwil wydania rzeczy. Jednocze$nie nadal korzystano z urzadzen i stan
taki trwal do momentu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o wylaczenie z masy upadlosci, to jest do dnia 3
stycznia 2010r. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie naprowadzil Zadnych konkretnych twierdzen, aby przeciwstawic
sie stanowisku powoda, dotyczacemu okresu, w jakim wynajmujaca spolka (...) korzystala z urzadzenn wskazanych
w pozwie. Kwestionowal powddztwo co do zasady, wywodzac ze nie doszlo do przysporzenia masy upadlosci bez
podstawy prawnej. Swoje zachowanie uznat za uzasadnione wobec obowigzkow syndyka i domniemania z art. 69 ust.



3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ktore to okolicznosci pozostawaly jednak bez wplywu na rozstrzygniecie
sporu.

Ostatecznie nalezalo zatem przyjaé, iz pozwany, oddajac rzeczy bedace przedmiotem sporu w najem spoélce (...),
korzystal z urzadzen w okresie od 1 sierpnia 2008r. do 3 stycznia 2010r., a zatem przez 17 miesiecy i 3 dni (a nie 18
miesiecy jak wywodzi powdd). Za ten okres pozwany winien uiSci¢ na rzecz powoda wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy w wysokosci 68.813,82 zl. Powyzsza kwota stanowi iloczyn 17 miesiecy i kwoty 4.024,96 zl, co daje 68.424,32
z}. Zostala powiekszona o 389,50 z} tytulem wynagrodzenia za 3 dni w styczniu 2010r. (4.024,96 z} : 31 = 129,83;
129,83 zl x 3 = 389,50 z1). Taka tez kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda w punkcie I wyroku.

W punkeie IT Sad oddalil powodztwo ponad kwote 68.424,32 zl, to jest co do 3.635,46 zl.

W punkecie III Sad umorzyt postepowanie w pozostalej czeéci. Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013r. powdd cofnat
pozew ponad kwote 72.449,28 zl, za§ pozwany wyrazit zgode na cofniecie w tej czesci. Zgodnie z trescia art. 203
§ 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Powodka ograniczyta powodztwo przed wydaniem
wyroku, na co pozwany sie zgodzil. W my$l natomiast §4 powolanego na wstepie uregulowania sad moze uznac za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa. Majac na uwadze prezentowane w toku postepowania stanowisko stron Sad nie dostrzegl, aby miata
miejsce jedna z wymienionych powyzej przestanek, w zwiazku z czym czeSciowe cofniecie pozwu uznal za dopuszczalne
iskuteczne. Art. 355 § 1 k.p.c. wskazuje, iz sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Majac
zatem na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

W punkcie IV, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z powolang regulacja w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sagdu. Warto$¢ przedmiotu sporu okreslona zostala na 143.014 zl. Powddka wygrata proces w 48% (68.813,82
z} ze 143.014 z1), zatem powstale w niniejszym postepowaniu koszty powinny ja obcigzy¢ w 52%.

Powodka poniosta koszty w wysoko$ci 10.768 zl, na ktore sklada sie 7.151 z} tytutem oplaty od pozwu (k. 80), 17zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 12) oraz 3.600 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie
§6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.). Pozwana poniosta koszty w
wysokosci 3.617 zt — 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 608) oraz 3.600 zl tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika (ustalone jak wyzej). Suma kosztéw postepowania poniesionych przez strony wynosi 14.385 zl, za$
majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu powddka powinna ponieéé je co do kwoty 7.480 zl (52%
7. 14.385 z1). Z uwagi na fakt, ze powddka wydatkowala juz kwote 10.768 zl, pozwany zobowiazana jest do zaplaty na
jej rzecz sumy 3.288 zl.



