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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wS.

przeciwko W. H. (1)

przy udziale interwenienta ubocznego F. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. H. (1) na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 184.682
7z} (sto osiemdziesiat cztery tysiace sze$éset osiemdziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2010
r.,

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

I1I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 126,68 z} (sto dwadzieScia sze$¢ zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy)
tytulem kosztow procesu,

IV. zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego F. K. (1) kwote 12.517,15 zl (dwanascie tysiecy piecset
siedemnascie zlotych pietnascie groszy) tytulem kosztéw procesu,

V. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 138,53 zt (sto
trzydzieSci osiem zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

VI. nakazuje pobraé od interwenienta ubocznego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote
45,79 z} (czterdziesci pieé zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Piotr Salamaj
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UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniost o zasadzenie od pozwanego W. H. (1) kwoty 743.606
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze w lutym 2009 r. zawart z pozwanym umowe dotyczaca calo$ciowego remontu statku (...) B.. Warto§¢é robot



pozwany oszacowal na kwote 300.000-400.000 z} netto, jednakze po sprowadzeniu statku pozwany zaproponowat
oszacowanie rob6t na poziomie 2.500.000 z} netto. Na taka kwote powddka nie mogla sie zgodzi¢ z uwagi na brak
odpowiedniego budzetu. Ostatecznie po ograniczeniu zakresu robo6t i zastagpieniu materialow, ktére pierwotnie mialy
by¢ uzyte innymi, tanszymi strony doszly do porozumienia i zlecono pozwanemu uméwione prace konserwatorskie
oraz wszechstronny remont i przebudowe statku. Strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe. Pow6d wywigzywal
sie ze swoich obowiazkéw - przedstawil wszelka posiadang dokumentacje, terminowo uiszczal zaliczki na poczet
wynagrodzenia. Pomimo tego pozwany nie wywiazal sie z powierzonych zadan w uméwionym terminie. Z uwagi
jednak na Smier¢ wspolnika pozwanego powdd wyrazil zgode na przedtuzenie trwania umowy do dnia 15.12.2009 r.,
jednoczeénie strony omowily szczegdélowo zakres pozostalych roboét co zostalo potwierdzone przez R. Z. (1) w mailu z
dnia 3.10.2009 r. Rowniez ten drugi termin nie zostal przez pozwanego dotrzymany. W pdzniejszym okresie, mimo
wielokrotnych monitéw powoda, pozwany w dalszym ciagu wykonywal przyjete zlecenie w sposdb opieszaly. Na dzieni
15.04.2010 1. pozostalo do wykonania szereg prac. Powod ponownie przedtuzyl ostateczny termin wykonania prac na
7.08.2010 r., zmieniony nastepnie na 10 sierpnia i 13 sierpnia 2010 r. Pomimo dalszych wielokrotnych monitéw ze
strony powoda nie zostaly te prace zakoniczone. W tej sytuacji powod odstapit od umowy w calo$ci w dniu 17.08.2010 .

W czasie obowigzywania umowy powod uiScil na rzecz pozwanego wszystkie nalezno$ci wynikajace z wystawianych
przez niego faktur VAT w lacznej kwocie 1.585.930 zl netto. W pdZniejszym czasie powdd stwierdzil, ze pozwany
stosowal w rozliczeniach rob6t w okresie od 28 lipca do 8 wrze$nia 2009 r. razaco wygérowane stawki za material
i robocizne. Zdaniem powoda laczny koszt niewadliwie wykonanych robo6t wg cen rynkowych powinien sie zamknaé
w kwocie maksymalnie 1.052.905 z} netto. Nalezno$¢ ta winna zosta¢ stosunkowo pomniejszona z uwagi na wadliwe
wykonanie umowy zawartej z powodem. Wedtug powoda pomniejszenie powinno nastapié co najmniej o 20%, dlatego
tez ostateczny koszt wykonywanych przez pozwanego robot nie moze by¢ wyzszy niz 842.324 zt (1.052.905 — 210.581
z}), co czyni uzasadnionym roszczenie powoda o zwrot nadplaconej réznicy, tj. 743.606 zl netto.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. H. (1) wnidslt o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony laczyta umowa zawarta w 2009 r. na remont i przebudowe statku (...) B.. Pozwany
zaprzeczyl, aby oferty prac przedstawial zmarly wspélnik F. K. (2), rozmowy w tym zakresie prowadzil wylacznie
pozwany. Dlatego tez zalaczona do pozwu oferta z dnia 2.01.2009 r. nie moze stanowi¢ podstawy do zawarcia i
rozliczenia umowy z powodem, nadto stanowi ona wylgcznie informacje ogblna o zakresie ustugi i cenach stosowanych
przez spoOltke cywilng (...). Natomiast pozwany potwierdzil, ze prowadzone byly ustne rozmowy zaréwno co do
zakresu prac, jak i wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Pierwotnie strony ustalily cene na 2.500.000 zl, jednak po
ograniczeniu prac i zmianie materialéw ustalono wynagrodzenie pozwanego w kwocie ryczattowej 1.650.000 zl netto,
z czego powdd zaplacil 1.635.930 zl. Pozwany zaprzeczyt by zobowiazal sie do wykonania prac w terminie 6 miesiecy
bowiem nie bylo ani prawnych ani fizycznych mozliwo$ci. Do chwili §mierci F. K. (2) roboty zostaly wykonane i
zafakturowane na kwote 1.142.930 zl netto. Pozwany dokonczyt i zafakturowal prace o wartosci 493.000 zt netto.
Powdd nie uwzglednil zas w wykazie wystawionych i zaptaconych pozwanemu faktur faktury VAT nr (...) na kwote
50.000 zl netto. Wobec tego laczna warto$¢ zafakturowanych i wykonanych prac nie przekroczyta wynagrodzenia
ryczatltowego w wysokoéci 1.650.000 zl netto, jednak faktycznie wykonane prace przekroczyly te kwote, ale ryczaltowy
charakter wynagrodzenia nie uprawniatl pozwanego do zadania zaplaty wynagrodzenia przewyzszajacego ustalong
kwote.

Wbrew twierdzeniom powoda prace remontowe na statku nie mogly by¢ rozliczone wg typowych stawek prac
prowadzonych przez s.c. (...) poniewaz statek ten jest zabytkowym obiektem o niespotykanej konstrukcji poszycia,
nadto znajdowal sie w daleko posunietym stanie dewastacji i korozji. Zakres zleconych prac wykraczal poza
standardowy zakres ustug remontowych stoczni (...). Pow6d na biezaco nadzorowal prace i wg stanu na dzien
29.06.2010 r. nie kwestionowatl ani ich iloSci ani wartoSci, zglaszajac jedynie pewne zastrzezenia do rozwigzan
projektowych. W okresie sierpien - wrzesienn 2009 r. pozwany z wlasnej inicjatywy przedlozyl powodowi 3 zestawienia
indywidualnie skalkulowanych cen jednostkowych odbiegajacych od cennika z 2.01.2009 r., a w okresach nastepnych
powod nie zadal skladania jemu szczegélowych zestawien wykonanych prac, ograniczajgc sie do akceptacji faktur



VAT i osobistej kontroli. Powod placil na biezaco bez zastrzezen za faktury VAT wobec tego, gdyby strony uméwily
sie na wynagrodzenie kosztorysowe a nie ryczaltowe, to powod odmoéwilby zaplaty juz pierwszej faktury. Powdd w
sposob nieuprawniony zarzuca pozwanemu stosowanie razgco wygorowanych stawek, zas prywatna wycena dokonana
przez P. G. (1) na zlecenie powoda nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Nadto pozwany po wytoczeniu powodztwa
zlecil wycene dwdém specjalistycznym stoczniom remontowym, ktore ustalily ceny wyzsze niz ustalona w umowie z
powodem.

Pozwany zakwestionowal tez wszystkie zarzuty zgloszone w pozwie, a dotyczace wadliwoSci wykonanych robot. Dalej
pozwany zaprzeczyt aby byl zobowiazany do calo$ciowego remontu statku, skoro sam powod przyznal, ze w wyniku
rozmoOw czesciowo ograniczono ten zakres. Nadto pozwany kwestionowal zasadno§é odstgpienia powoda od umowy
w trakcie prowadzenia ostatnich prac wykonczeniowych. Co istotne, po 20.08.2010 r. pracownicy pozwanego nie
mieli juz wstepu na teren portu bowiem powdd nie przedluzyl im przepustek, a zatem nie bylo fizycznie mozliwe
dokoniczenie rozpoczetych prac. Okolicznoéci te $wiadeza o tym, ze pozwany byl gotowy do dokonczenia prac, lecz
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych powoda, co wyczerpuje dyspozycje art. 639 k.c. Pozwany podniost tez, ze
uprawnienie powoda do odstapienia od umowy znajduje uzasadnienie w art. 644 k.c., a nie jak tego dowodzi powdd
w art. 491 k.c. ze skutkami wynikajacymi z art. 494 k.c.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wnidst o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu F. K. (1), spadkobiercy
ustawowego zmartego F. K. (2), wspélnika spolki cywilnej (...) i wezwanie go do wziecia udzialu w sprawie.

W pi$mie z dnia 8 listopada 2011 r. F. K. (1) zglosil przystapienie do sprawy po stronie pozwanego w charakterze
interwenienta ubocznego, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze jesli prace remontowe zostaly faktycznie wykonane nieprawidlowo, to wynikato to nie z
bledoéw w sztuce, lecz z wadliwoéci dokumentacji i projektu, ktoéry zostal sporzadzony przez osobe trzecia, tj. Biuro
(...).1W. (...) spolke jawnag w S.. Za wadliwos§¢ projektu (zaakceptowanego przez powoda) pozwany odpowiedzialno$ci
nie ponosi, a powdd winien w pierwszej kolejnos$ci kierowaé swoje roszczenia do wskazanej spotki jawne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1.05.1991 r. zawarta zostala umowa spoéltki cywilnej (...), ktérzy zobowigzali sie do wspdlnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajgcej m.in. na $wiadczeniu uslug w zakresie remontu i budowy statkéw. Nazwa spo6tki
brzmiata: (...) spoltka cywilna W. F. K.. Pierwsza siedziba sp6tki mieScila sie w S. przy ul. (...), a nastepnie kilkukrotnie
byla zmieniana.

Powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. [dalej M.] funkcjonuje na terenie (...), prowadzac sklad
blokéw granitowych i w zwigzku z tym biuro firmy powinno znajdowaé sie przy tym skladzie. Prokurenci powoda
wpadli na pomysl zakupu statku z przeznaczeniem na biuro spotki, na wodzie. Wybdér padl na zbudowany w 1938
statek B., o konstrukeji kilowej, ktory cumowat na wodach (...) i ostatnim jego przeznaczeniem byt nocny klub, a
wezedniej siedziba klubu jachtowego. Jednocze$nie z tym wyborem M. zaczat rozgladaé sie za wykonawca remontu
statku, z uwzglednieniem stoczni, ktéra moze statek wyslipowaé lub wydokowaé. Wytypowane zostaly dwie firmy:
(...) Stocznia (...) i stocznia (...), ktéra polecano z uwagi na osobe F. K. (2), jako rzetelnego przedsiebiorcy z duzym
do$wiadczeniem.

W drugiej polowie stycznia 2009 r. mial miejsce kontakt telefoniczny z firma (...) w osobie pozwanego W. H. (1) i
przedstawiciele powoda umowili sie z nim na spotkanie, na ktére do siedziby stoczni pojechali dwaj prokurenci R. Z.
(1) i A. B. (1) oraz pracownik K. H.. Przedstawiciele M. dysponowali woéwczas bardzo schematycznym planem statku
ijego wszystkimi wymiarami oraz kilkunastoma zdjeciami od brokera. Pozwany powiedzial prokurentom powoda, ze
jest wspolnikiem F. K. (2) i ze jest to ta sama firma. Na tym pierwszym spotkaniu pozwany pokazal przedstawicielom
powoda dwie jednostki, w tym jedna na slipie, o kadlubach nitowanych, a takze jacht z lat 3o0-tych, wskazujac na
do$wiadczenie w remoncie jednostek o nitowanym kadlubie. Pozwany powiedzial rowniez, ze jest wspotwlascicielem



biura projektowego pod nazwa Biuro (...).iW. (...) spbtka jawna w S. [dalej (...)], co zapewnialo kompleksowa ustuge
remontowa. W dacie tego pierwszego spotkania stron prokurenci nie mieli jeszcze zgody zarzadu spo6iki na zakup tej
konkretnej jednostki. Wiedzieli tez, ze musza polecieé¢ do (...) i na miejscu wykona¢ pelna dokumentacje zdjeciowa.
Pozwany zaproponowal przedstawicielom powoda, zeby pojechal z nimi jego syn P. H. (1), majacy uprawnienia
Polskiego Rejestru Statkow [dalej P.] do pomiaréw grubos$ci poszycia kadluba. Na tym spotkaniu nie byla poruszana
kwestia wysokoSci i charakteru wynagrodzenia, ani terminu wykonania remontu.

Pozwany wywolal u powoda bardzo dobre wrazenie i w mailu z dnia 20.01.2009 r. R. Z. (1) podziekowal mu za oferte
pelnej obslugi, przesylajac w zalaczeniu rezerwacje dla P. H. oraz najnowsze zdjecia (...) B..

(dowdd: umowa sp6lki cywilnej z 1.05.1991 wraz z aneksami k. 145-150, za§wiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 151-152, mail z 20.01.2009 k. 27, zeznania $§wiadkéw R. Z. (1) k. 787-803, J. K. (1) k.
914-925, A. B. (1) k. 991-1001, zeznania pozwanego W. H. (1) k. 1238-1243)

Na poczatku roku 2009 P. G. (1) wykonal wspdlnie ze wspolnikiem s.c. (...) cennik — oferte na prace remontowe
wykonywane w firmie (...) (wazna do 30.06.2009 r.), zawierajacg jednostke i cene poszczegdlnych operacji w stoczni.
Ta oferta nie byla przedstawiana powodowi na etapie zlecania remontu i przebudowy statku (...) spélce cywilnej F..

(dowdd: oferta z 2.01.2009 k. 75-76, zeznania $wiadkéw P. G. (1) k. 730-741, R. Z. k. 787-803, zeznania pozwanego
k. 1238-1243 i k. 1245-1255)

Tydzien po pierwszym spotkaniu R. Z., A. B. i P. H. polecieli do (...), do G., gdzie cumowa statek. R. Z. (1) zajal sie
robieniem dokumentacji fotograficznej jednostki, A. B. (1) krecil film o jednostce, a P. H. (1) zajal sie wykonywaniem
pomiaréw kadluba w miejscach mu dostepnych. Pomiary te wypadly pozytywnie, grubo$¢ blachy 6 mm spelniala

wymogi P..

Po powrocie wszystkie zdjecia statku, ponad tysigc sztuk, zostaly pokazane pozwanemu i przedstawiciele powoda
zapytali ile bedzie kosztowa¢ wyremontowanie jednostki, tak zeby mozna ja bylo uzywa¢ na potrzeby biurowe. W
odpowiedzi W. H. (1) powiedzial, ze bedzie to kwota rzedu 300 - 400 tys. zl netto, a jako czas realizacji podal okolo 3
miesigce. Ta kwota satysfakcjonowala powoda, zwlaszcza ze udalo sie mu zbié cene zakupu statku ze 120 tys. do 70 tys.
funtéw, przy czym M. zakladal, ze cena moze wzrosnac o jakie$ 200 tys. zl, a czas remontu wydtuzy¢ sie o ok. miesigca.

W lutym 2009 r. statek B., po zakupie przez powoda, zostal przyholowany z (...) i podczas holowania na Zalewie S. kra
zrobila dziure w kadlubie na linii zmiennego zanurzenia. Podczas holowania pracowaly na statku pompy, w zwiazku z
wystepujacymi przeciekami w skorodowanym poszyciu kadluba. Statek przybil do nabrzeza stoczni (...) z przechylem
na prawg burte. Po wypompowaniu wody pracownicy F. zaczeli lokalizowac i tamowaé przecieki, ktére powstaly w
wyniku odbicia rdzy przez kre. W tym momencie zadnej umowy pomiedzy stronami jeszcze nie bylo.

Po zacumowaniu statku przy nabrzezu stoczni (...) rozpoczely sie na nim intensywne prace demontazowe, ktore
polegaly na usuwaniu z jednostki r6znych elementéw. W pierwszym etapie dotyczacym usuwania ze statku ruchomych
elementdéw wyposazenia brali udzial pracownicy powodowej Spotki. Gownie chodzito o meble, ktoérych byta znaczna
ilos§¢ oraz wyposazenie baru. Na statku pozostawiono na stale zamontowane wyposazenie, w tym lampy. Po
przyplynieciu z (...) statek mial sprawna instalacje elektryczna, grzewcza (piec olejowy i kaloryfery) oraz instalacje
wodng i fekaliowa. Na statku pozostaly takze wszystkie oryginalne drewniane elementy wyposazenia oraz meble,
ktérych z uwagi na wielko$¢ powdd nie byl w stanie usunaé. Zostala takze duza ilo$¢ elementéw mosieznych, ktdre
zostaly wyprodukowane w dacie powstania statku w roku 1938. W trakcie demontazu byla wykonywana przez M.
dokumentacja zdjeciowa. Usuwaniem wyposazenia ruchomego zajmowali sie tez w pewnym zakresie pracownicy
pozwanego. Sprzet usuniety przez powoda zostal w caloéci przetransportowany do duzej stodoly przy u. N. w S.,
nalezgcej do rodzicow R. Z. (1). Wszystkie inne elementy ruchome mosiezne, np. bulaje, zostaly przewiezione do
wynajmowanych przez F. pomieszczen przy ul. (...). Wszystkie elementy drewniane, ktore byly demontowane albo



wyrywane byly skladane w stolarni w stoczni (...). Pozostale elementy, ktore nie wymagaly zabezpieczenia lub ochrony
byly sktadowane bezposrednio pod statkiem.

(dowdd: zeznania $wiadkow R. Z. k. 787-803, J. K. k. 914-925, A. B. k. 991-1001, P. H. (1) k. 1031-1039, zeznania
pozwanego k. 1238-1243 i k. 1245-1255)

Po okolo dwoch tygodniach pozwany poznal stan statku i zakres rob6t niezbednych do wykonania. Z aprobatg
przyjat pomyst R. Z. przywrocenia statku do stanu pierwotnego. Zakres robét, o ktérym rozmawiali dotyczy}: prac
demontazowych, wyslipowania jednostki, piaskowania kadluba i wymiany jego poszycia, wymiany blach pokladow,
przebudowy wnetrza pod katem potrzeb biurowych, malowania jednostki, montazu instalacji, wyposazenia stalego.
Rozmowy stron dotyczyly tez zlecenia biuru projektowemu wykonania dokumentacji technicznej remontowanej
jednostki, na potrzeby wspoélpracy z Polskim Rejestrem Statkow.

Na poczatku kwietnia 2009 r. odbyta sie spotkanie pomiedzy prokurentami powoda R. Z. (1) iJ. K. (1) oraz pozwanym
jako wspolnikiem spoélki cywilnej (...) dotyczaca zlecenia tej firmie remontu statku B.. Majac akceptacje zarzadu spotki
i znajac pierwotnie wskazang kwote 300 — 400 tys. zt powdd chcial wykonaé remont doprowadzajac jednostke do
wysokiego standardu, z mahoniowym pokladem, z wypiaskowaniem kadluba wewnatrz i zewnatrz. Na tym spotkaniu
ze strony pozwanego padla kwota 2,5 mln z} jako cena obejmujaca wszystkie prace demontazowe, remont i p6zniejszy
ponowny montaz, a takze wykonanie dokumentacji i zalatwienie wszystkich formalno$ci, czyli tzw. wykonanie ,,pod
klucz”. Prokurenci M. byli zszokowani uslyszang kwota, wiedzac ze takiej ceny przyjaé nie moga. Jednocze$nie w tym
momencie, ze wzgledu na stan kadtuba, w tym dziure od kry, rozgrzebanie statku, brak dokumentéw dotyczacych
bezpieczenstwa zeglugi nie byla mozliwa zmiana stoczni. Pozwany wyjasnil, ze wzrost kosztéw remontu wynika z tego,
ze trzeba wymienic¢ 80% poszycia kadtuba, cale polacie, nadbudowka jest w fatalnym stanie, trzeba przerobié¢ wszystkie
instalacje zeby dostosowac je do wymogoéw P.. Prokurenci powoda zapytali sie pozwanego jak mozna zmniejszy¢
podana przez niego kwote i po rozmowie dokonali zmiany pokladu z mahoniowego na modrzewiowy oraz zmienili
opcje piaskowania kadluba wewnatrz, poprzestajac na czyszczeniu szpachelka luznej rdzy. Po tych ograniczeniach
kwota remontu wyniosta 2,2 mln zl, ktora takze nie byla do przyjecia przez M.. Po kolejnych rozmowach strony
ustalily, ze stocznia (...) rozpocznie prace, a powod wraz z pozwanym beda optymalizowaé koszty na kazdym
etapie wykonywania prac. Pozwany nie przedstawil zadnego preliminarza kosztow z maksymalna kwotg remontu,
ale przedstawiciele powoda zdecydowali sie na rozliczenie i przeprowadzenie remontu na zasadzie kosztorysu, tj.
pozwany mial przedstawia¢ do kazdej faktury kosztorys, czyli co zrobil i za ile. Zalozenia stron byly takie, ze pozwany
bedzie optymalizowal koszty, jakby robit dla siebie i realizowal poszczegblne etapy po konsultacji z powodem. Zadna
ze stron nie zaproponowala zawarcie umowy na pi$mie, a przedstawiciele powoda obdarzali stocznie (...) zaufaniem
wynikajacym z renomy jaka mial na rynku stoczniowym wspoélnik F. K. (2).

Odno$nie terminu wykonania remontu, to powodowi zalezalo na tym, aby remont ukonczony zostal we wrze$niu 2009
r. z uwagi na dziesieciolecie istnienia M. Polska. Pozwanemu znany byt ten termin i w mailu z 3.03.2009 r. wskazal
okres ubezpieczenia na czas wykonywania robot — do 6 miesiecy.

(dowdd: zeznania $wiadkow R. Z. k. 787-803, J. K. k. 914-925, A. B. k. 991-1001, P. H. (1) k. 1031-1039, zeznania
pozwanego k. 1238-1243, mail pozwanego z 3.03.2009 k. 28)

W praktyce rozliczanie sie stron wygladato w ten sposob, ze po wykonaniu pewnego etapu rob6t pozwany moéwil jaka
byta ich warto$¢ i wystawial powodowi fakture na takg kwote, a powdd uiszczal niezwlocznie naleznosé.

Pierwsza faktura VAT za prace remontowe na statku B. zostata wystawiona przez s.c. (...) wdniu 2.03.2009 r., na kwote
100.000 z} netto (122.000 zt brutto); obejmowala prace rozbiérkowe, demontazowe i miala tez charakter zaliczkowy
na poczet czekajacych rob6t. W tym czasie strona powodowa podjela juz decyzje, ze wykonawca remontu bedzie s.c.
(..).H., F.K..

Kolejne faktury s.c. (...) wystawila w nastepujacych dniach:



-nr (...) w dniu 17.04.2009 r. na kwote 100.000 z} netto za prace remontowe wg zlecenia na statku B. — poklad gorny,
poszycie stalowe cz.1,

- nr (...) na kwote 50.000 zl netto prace remontowe wg zlecenia na statku B. etap 2,
-nr (...) wdniu 19.05.209 r. na kwote 100.000 zl netto za prace remontowe wg zlecenia — remont sterowki drewnianej,

- nr (...) w dniu 16.06.2009 r. na kwote 120.000 z} netto za prace remontowe wg zlecenia — odtworzenie konstrukeji
stalowej pokladu szalupowego,

-nr (...) wdniu 16.06.2009 r. na kwote 92.000 zl neto za prace remontowe wg zlecenia — wykonanie instalacji zezowej
wedlug dokumentacji,

- nr (...) w dniu 4.08.2009 r. na kwote 80.000 zl netto za prace remontowe wg zlecenia — wymiana poszycia pokladu
gtownego (...) od wregu 3 do wregu 36 — pas przyburtowy,

- 1r (...) w dniu 8.08.2009 r. na kwote 88.000 zl netto za prace remontowe wg zlecenia — przebudowa Swietlika w
pokladzie glbwnym, wykonanie nowego pokladu nad maszynownia,

- nr (...) w dniu 18.08.2009 r. na kwote 205.200 zl netto za prace remontowe B. — wyslipowanie, §ruby, waly
piaskowanie, malowanie farba podktadowa,

- nr (...) w dniu 7.09.2009 r. na kwote 207.730 zt za prace remontowe B. — malowanie dna, spawanie nitow wg
potwierdzenia faktur.

W dniu 11.09.2009 r. zmarl wspélnik spolki cywilnej (...). Dalszy remont jednostki wykonywal pozwany W. H. (1) w
ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa F.. Do chwili §mierci F. K. (2) calo$cia prac remontowych
kierowal pozwany zgodnie z podzialem czynnoéci, ktéry obowigzywal w s.c. (...). W spdlce tej wspdlnicy ustalili, ze ten
znich, ktory przyprowadzal statek do remontu mial wieksza cze$¢ wynagrodzenia niz drugi wspolnik w proporcji 60%
do 40%, a takze ten ze wspolnikow, ktéry pozyskal kontrahenta zajmowat sie caloScig prac remontowych na danej
jednostce.

Pozwany wystawil powodowi nastepujace faktury:

- nr (...) w dniu 7.10.2009 r. na kwote 122.000 zl netto za prace remontowe na statku B.,

- nr (...) w dniu 22.10.2009 r. na kwote 81.000 zl netto za prace remontowe na statku B.,

- nr (...) w dniu 4.12.2009 r. na kwote 40.000 z} netto za prace remontowe na statku B. wg oferty,
- nr (...) w dniu 8.12.2009 r. na kwote 100.000 zt netto prace remontowe na statku B. wg oferty,

- nr (...) w dniu 8.01.2010 r. na kwote 50.000 zl netto za prace remontowe na statku B. wg oferty,
- nr (...) w dniu 4.02.2010 r. na kwote 30.000 zl netto za prace remontowe na statku B. wg oferty,
- nr (...) w dniu 14.02.2010 r. na kwote 20.000 z} netto za prace remontowe na statku B. wg oferty,
- nr (...) w dniu 8.03.2010 r. na kwote 50.000 zl netto prace remontowe na statku B. wg oferty.

Laczna kwota wynikajaca z tych faktur wyniosla 1.635.930 zt netto. Wszystkie faktury zostaly zaptacone przez (...)
spolke z 0.0. Faktury czesto nie odzwierciedlaly faktycznie wykonanych roboét, ani wartosci prac wykonanych na dzien
wystawienia faktury.



(dowdd: faktury VAT k. 55-70 i1 167, zeznania §wiadkoéw R. Z. k. 787-803, J. K. k. 914-925, A. B. k. 991-1001, P. G. (1)
k. 730-741, P. H. k. 1031-1039, zeznania pozwanego k. 1238-1243 i k. 1245-1255)

Powod nie dostawal od F. kosztorysow do kazdej faktury. W poczatkowym okresie powdd nie zadal zestawien
wykonanych prac, gdyz trudno bylo wydzieli¢ zakres prac mozliwy do fakturowania. Wedlug pozwanego prace
demontazowe byly mozliwe do skosztorysowania tylko jako calo$é.

W sierpniu i wrze$niu 2009 r. pozwany wystawil powodowi trzy potwierdzenia wykonania prac, z ktoérych tylko
pierwsze podpisat jako zleceniodawca R. Z. (1). W potwierdzeniu wymienione byly wykonane prace i ich warto$é netto.
Potwierdzenie z dnia 18.08.2009 r. dotyczylto faktury nr (...) r. z 18.08.2009 r., a potwierdzenie z dnia 7.09.2009 r.
dotyczylo faktury nr (...) rbwniez z 7.09.2009 r. M. mial zastrzezenia do tych potwierdzen odnos$nie zastosowanych cen
iiloSci wykonanych prac, ale placit faktury chcac jak najszybciej zakonczyé prace i przeholowac jednostke ze stoczni
do docelowego miejsca jej cumowania. W tym czasie juz bylo wiadomo, zZe nie bedzie dotrzymany wrze$niowy termin
ukonczenia remontu.

(dowdd: zeznania swiadkow R. Z. k. 787-803, J. K. k. 914-925, A. B. k. 991-1001, zeznania pozwanego k. 1238-1243
ik. 1245-1255, potwierdzenia wykonania prac k. 71, 72-73, 74)

Jednocze$nie ze zleceniem spdlce cywilnej (...) remontu jednostki B. powod zlecit Biuru (...). i W. (...) spolce
jawnej w S. wykonanie dokumentacji projektowej remontowanego statku, ktéra byta niezbedna w zwiazku z tym, ze
statek mial dosta¢ klasyfikacje Polskiego Rejestru Statkow. Glownym autorem dokumentacji projektowej byt Z. P. (1).
Rysunki sporzadzal tez Z. G.. W dniu 3.04.2009 r. wykonane zostaly pierwsze rysunki — plan ogélny (wstepny) oraz
sporzadzony zostal opis techniczny przebudowy, w ktéorym wskazano m.in., ze statek ma by¢ plywajacym biurowcem
zacumowanym przy nabrzezu egipskim w (...), a remont z przebudowa statku zakonczy¢ sie ma w roku 2009, bo taki
byl plan. Dokument ten pokazywal co ma by¢ w ogdle zrobione biorac pod uwage takze wymagania P..

Wyboér Polskiego Rejestru Statkoéw spoétki akeyjnej w G. jako instytucji klasyfikujacej byl wspolnym wyborem
pozwanego, R. Z. i Z. P. (1). Zgloszenie dokonane zostalo w centrali P. w G.. Wszystkie rysunki sporzadzane
przez (...) byly wysylane do P., ktory odsylatl je z pieczatka o treci ,zatwierdzono” albo ,do wgladu”. Niewskazane
bylo wykonywanie rob6t przez zatwierdzeniem rysunkow przez P., bo mdgl on zazada¢ zmian, ale nie ma zakazu
wykonywania robét przed zatwierdzeniem rysunkow.

Rysunki projektowe sporzadzane byly przez (...) pomiedzy 3 kwietnia 2009 r. a 27 lipca 2010 r. Tworzone byly z
natury, tzn. projektanci wchodzili na statek i tworzyli dokumentacje biorac pod uwage potrzeby armatora i mozliwoéci
F.. Armator chcial zachowa¢ jak najwiecej rysu historycznego jednostki i jej pierwotnych elementéw. Dokumentacja
byla sporzadzana sukcesywnie w trakcie trwania remontu i splywala do zatwierdzenia do Centrali P.. Przebudowa w
ramach remontu statku B. dotyczyla przeznaczenia jednostki, wydzielenia nowych systeméw maszynowych, usuniecie
niepotrzebnych starych systemow.

Zostala sporzadzona kompletna dokumentacja remontowa, ale nie bylo kompletnej dokumentacji klasyfikacyjne;j.
Zabraklo prob przechyléw i informacji o stateczno$ci. Nie zostal tez wykonany plan obrony przeciwpozarowe;j. Z. P. (1)
rozmawial na temat wykonania brakujacej dokumentacji z R. Z., prezentujac stanowisko, ze powinna by¢ wykonana
przez (...), ale R. Z. powiedzial, ze ma r6znice zdan z W. H. i od tego odstapit.

Byly uwagi do P. do dokumentacji sporzadzonej przez (...), ktéra byta zwracana do celem dokonania poprawek.
Przy drobniejszych uwagach bylo to nanoszone czerwonym kolorem i wykonawca zobowigzany byt to wykonaé. Byly
tzw. karty zmian, ktére wykonywal projektant (np. weztéwka pod podpora pokladu goérnego). Poprawiany byl m.in.
projekt instalacji zezowej w zakresie $rednicy przewodow, ktora P. polecit zwiekszy¢ z 50 mm do 65 mm. W pi§mie z
10.06.2009 1. P. zazadal uzupelienia dokumentacji o podstawowe rysunki konstrukeji kadtuba, ktére byly niezbedne
do zatwierdzania dokumentacji. W szeregu dalszych pism z 9, 211 27 lipca, 12 i 14 pazdziernika, 9 listopada i 7 grudnia



2009 r. P. informowal (...) informowal o zatwierdzeniu dalszej dokumentacji przebudowy oraz przekazywat swoje
uwagi i zalecenia do tej dokumentacji. Uwagi P. byly zamieszczane takze na samych rysunkach.

Przy piSmie z 3.01.2011r. (...) przekazalo powodowi dokumentacje w zakresie linii teoretycznych statku z 26.05.2009
r., skorygowanych 20.08.2009 r., informujac ze dokumentéw nie przekazano wczesniej, gdyz nie odbyly sie jeszcze
proby przechylow, ktore powinny by¢ wykonane po calkowitym wyposazeniu statku.

(dowod: dokumentacja projektowa statku B. wraz ze spisem k. 213-214 i k. 215-251, w tym opis techniczny przebudowy
k. 216, notatka wyjaéniajaca do montazu todzi ratunkowych z rysunkami k. 253, fragmenty dokumentacji projektowe;j
z adnotacjami inspektoréw P. k. 256-257, 262-265, 279-303, pisma P. do (...)koszulka” k. 252, pismo P. z 10.06.2009
k. 258, karta zmian k. 260-261, pismo (...) z 3.01.2011 k. 337, zeznania §wiadka Z. P. (1) k. 1059-1064, zeznania
$wiadka Z. L. (1))

Czynnos$ci nadzorcze wzgledem statku B. Polski Rejestr Statkow rozpoczal wykonywa¢ po koniec marca 2009 r. M.
Polska w osobie R. Z. (1) podpisal umowe o nadzér nad remontem z przebudowa przedmiotowej jednostki z Centralg
P. w G., ktéra okreslala warunki nadzoru. Nadzér P. wykonywany jest przez jednego, wyznaczonego na poczatku,
inspektora, ktory zastepowany jest tylko w przypadku nieobecnosci spowodowanej choroba, urlopem lub sprawami
shuzbowymi. W przypadku B. wyznaczonym inspektorem byl Z. L. (1) z placéwki w S., ktory praktycznie zajmowal sie tg
jednostka. W wyniku nadzoru P. mial wydaé dokumenty klasyfikacyjne, pozwalajace cumowac tej jednostce na terenie
(...), przy nabrzezu egipskim, z ewentualnym plywaniem, tzn. przeholowywaniem. Jednostka zostala sprowadzona
bez dokumentacji technicznej i umowa z P. precyzowala wymagang dokumentacje techniczng, ktéra mial dostarczyé
armator. Na te dokumentacje skladala sie: dokumentacja kadlubowa, stateczno$ciowa, maszynowa, elektryczna i
przeciwpozarowa. Jako wykonawce remontu w umowie wskazano stocznie (...).

W pierwszej kolejnosci nastapila odbudowa konstrukeji kadluba, tzn. przy udziale inspektora Z. L., dokonano
pomiaréw grubosci kadluba i szczegbélowych ogledzin konstrukeji i wszystkich zbiornikow. P. ustalil zgodnie z
przepisami, ze na poszyciu minimalna grubo$c¢ blach moze wynosi¢ 5 mm albo 5,2 mm i wszystkie blachy ponizej tej
wartoSci trzeba wymieni¢. Nadzor klasyfikatora odbywa sie na takiej zasadzie, ze najpierw jest omawiane co chce P.,
a nastepnie wizyty inspektora odbywaja sie na zyczenie albo po wykonaniu pewnego etapu prac. Z. L. na poczatku
bywal na jednostce $rednio raz na jeden do dwoch miesiecy, ale jezeli byla potrzeba, to byl dzien po dniu badz po dniu
przerwy. W wiekszo$ci byl proszony przez pozwanego, ale i przez R. Z., z ktérym spotykal sie na terenie stoczni.

Obowigzkowym jest wejsScie statku na dok (slip) i B. wszedl na slip 28 lipca 2009 r. Na wysoko$ci pasa
zmiennego zanurzenia bylo wiele wymian blach przy wregach, poszyciu i pokladzie dolnym. Celem zachowania
rysu historycznego, czyli nitowania kadluba inspektor P. ustalit z projektantem metode spawania z nakladkami, z
odtwarzaniem nitow. Na doku zostaly zaSlepione wszystkie otwory takie jak te po walach Srubowych, a ster pozostal
jako historyczny element dekoracyjny. Wykonawcy nie wolno zwodowa¢ statku jednostki bez zgody P. i w tym
przypadku udzielil jej kolego Z. L.. W dacie wodowania nie bylo jeszcze kompletnej dokumentacji czesSci podwodne;j.

Dla Z. F. wykonywal prace prawidlowo. Jak statek zostal w marcu 2010 r. przeholowany do nabrzeza egipskiego,
gdzie prace dalej wykonywal F., to inspektor L. nie byl tam ani razu. Ze strony armatora byly zastrzezenia na etapie
wykonawstwa, ktore byly rozwigzywane na biezgco.

Pierwsza umowa powoda z P. byla podpisana na okres do konca roku 2009, a po tym okresie byla aneksowana
na dalszy okres. W dacie przeholowywania do nabrzeza egipskiego statek posiadal zaswiadczenie o zdatnoéci do
jednorazowej podroézy, co oznaczalo ze jednostka ma szczelny kadtub. Z. L. (1) byl na statku zacumowanym przy
nabrzezu egipskim, jak prace wykonywala na jednostce inna firma niz F.. Prace poprawkowe przy instalacji zezowej
wykonywali tam P. G. (1) i R. P. (1), ktérzy zdali ja Z. L.. Dotyczyly one odcinka od zaworu ssaco-ttocznego.

Po wizycie na statku inspektor L. sporzadzat notatki zawierajace zalecenia dla wykonawcy i armatora. Pierwsza wizyta
miala miejsce 27.03.2009 r. Wykre$lenia znajdujace sie na notatkach inspektora oznaczaja, ze zostalo to wykonane. W
czasie drugiej wizyty Z. L. prace na jednostce byly prowadzone. Przy kazdej wizycie inspektor L. sprawdzal co zostalo



wykonane i wykre§lal to ze swoich poprzednich notatek. W dniu 31.08.2009 r. zastepujacy Z. L. inspektor P. K. M. (1)
odebrat kadtub statku przed wodowaniem, stwierdzajac ze wszystkie zbiorniki kadlubowe sa po probie szczelnoéci z
wynikiem pozytywnym. Opisane przez niego czynnoéci wykonywal F.. Przy samym wodowaniu inspektora P. nie bylo
— nie ma takiego wymogu.

Inspektor Z. L. podpisat ,Karty odbioru — proby szczelnoéci zbiornikéw” na statku B., co oznaczalo ze przyjal ten
dokument do wiadomosci, ze préby te zostaly wykonane. Z. L. mogl by¢ przy jednej z tych préb, gdyz proces ten
jest wielogodzinny i inspektor nie moze sobie pozwoli¢ na spedzanie tyle czasu na statku. Z. L. nie byl przy probie
szczelnodci instalacji zezowej o $rednicy 50 mm. Nie byt tez obecny przy ukladaniu zelaznych elementéw balastu,
ale kilka razy widzial, ze balast byl wlozony. Mial pewne zastrzezenia do ulozenia elementéw balastowych, ktore
pochodzily z kolejnictwa, ale zostalo to poprawione, a nastepnie zalane betonem jeszcze przed przeholowaniem statku
na nabrzeze egipskie. Z. L. nie miat zastrzezen do wylewki betonowej balastu. Elementu balast dostarczyt armator —
M., a ukladal wykonawca remontu - F..

(dowod: karty odbioru prob szczelnoéci k. 254-255, k. 259, notatki inspektoréw P. k. 266-278, dokumentacja
zdjeciowa k. 170-187, dokumentacja zdjeciowa k. 379-387, 498-512, 514-518, zeznania §wiadkéw Z. L. (1) k. 1079-1086,
P. G. (1) k. 730-741, R. Z. k. 787-803, J. K. k. 914-925, A. B. k. 991-1001, zeznania pozwanego k. 1238-1243 i k.
1245-1255)

Cze$¢ prac remontowych na statku (...) spotka cywilna F. W. H. (1) i F. K. (2) wykonywala przy pomocy
podwykonawcow.

Pismem z dnia 2.05.2009 r. s.c. (...) zlecila R. P. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa (...) (...), wykonanie
remontu steréwki na statku B.. Warto$§¢ umowna okre$lona zostala na 30.000 zt + VAT, a termin wykonania prac
30.08.2009 . R. P. (1) wykonat zlecone prace i w dniach 29 maja, 30 czerwca i 31 lipca 2009 r. wystawit F. faktury za
prace remontowe przy nadbudéwce B. na kwoty: 12.200 zl, 12.200 zli 7.500 7z} (brutto). Generalnie R. P. (1) wykonywal
na tej jednostce roboty stolarskie: demontaz niektorych elementéw drewnianych wyposazenia statku (nadbudéwka,
o$cieznice) oraz czesciowo renowacja ster6wki. Na zlecenie F. pracowal do sierpnia 2009 r.

Na rzecz stoczni (...) w roku 2009 w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej ustugi swiadezyt P. G. (1) — (...), ale
nie uczestniczyl w remoncie statku B. kierowanym przez wspoélnika W. H. (1). Na zlecenie drugiego wspolnika F. K.
(2) P. G. (1) wykonal wyliczenia stateczno$ciowe B. po jego glebokim demontazu. Za te prace P. G. wystawil F. w dniu
31.08.2009 r. na kwote 5002 zl. Po $mierci F. K. pozwany zaprzestal wspolpracy z P. G..

Na prosébe R. P. (1) w pazdzierniku 2009 r. P. G. (1) przygotowat oferte na wykonanie prac montazowych elementow
drewnianych na B.. Oferta zostala przygotowana na podstawie informacji od R. P. i zostala ukonczona na przelomie
pazdziernika i listopada.

(dowdd: zlecenie z 2.05.2009 k. 206, faktury (...) (...) k. 207-209, faktur (...) k. 189, zeznania $wiadkéw P. G. k.
730-741, R. P. (1) k. 779-784)

K. K. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug stoczniowych. (...) s.c. zlecita mu demontaz i renowacje
bulai. Oprécz tego K. K. wykonal demontaz masztu i dwoch waléw napedowych ze Srubami. Podczas montazu
mosieznych bulai wynikla potrzeba wykonania okolo 400 kompletéw mosieznych srub. Do bulai K. K. uzyl gumowych
uszczelek, ktore okazaly sie przy niektorych bulajach za krétki, co powodowalo przecieki. K. K. byl gotowy dokonaé
wymiany tych przykroétkich uszczelek, ale zajmujacy sie juz woéwczas remontem statku P. G. (1) powiedzial, Ze on to
zrobi. K. K. doszczelnial tez silikonem poliuretanowym bulaje w Swietlik dziobowym, ktére weczesniej montowal. Za
wykonane prace uzyskat calo$¢ wynagrodzenia od F..

Na zlecenie pozwanego W. H. (1) prace polegajace na czyszczeniu i konserwacji zez oraz zbiornikow na statku B.
wykonywala A. D.. W ramach czyszczenia zbiornikébw dokonywal ich oskrobania, wymycia i wylugowania. Otrzymat
od F. wynagrodzenie w umoéwionej wysoko$ci.



Prace antykorozyjne na jednostce B. na zlecenie F. wykonywala spoéltka z o.0. (...), ktdrej prezesem zarzadu byt A. W.
(1). Prace te byly wykonywane tylko na zewnatrz kadtuba i polegaly na obrébce strumieniowo-$ciernej oraz malowaniu
farbami. Prace byly wykonywane gdy statek byt na slipie. W ramach zleconych prac nastgpila zmiana, ktora polegala na
potozeniu przez N. dodatkowej warstwy farby epoksydowej, zabezpieczajacej przed korozja. Odbioér prac wykonanych
przez N. byl stwierdzony dokumentem — potwierdzeniem odbioru prac. Ustalone ryczaltowe wynagrodzenie zostalo
zaplacone. A. W. (1) przed przyjeciem zlecenia ogladal jednostke, stwierdzajgc tragiczny stan kadluba: 60-70%
powierzchni to byla korozja. Najpierw N. wykonal piaskowanie, po ktorym nalozyl warstwe farby antykorozyjnej,
ktora pozwala na wykonywanie prac stalowych, spawalniczych. Potem byly wykonane wszystkie naprawy blach na
kadtubie. Miejsca gdzie byly wykonywane prace spawalnicze i szlifierskie zostaly przez N. jeszcze raz wypiaskowane
i nastapilo polozenie wlasciwych warstw farby. Prace w zakresie piaskowania N. mial wykonaé do klasy (...). Byla
rozmowa o piaskowaniu kadluba wewnatrz, ktore jest drozsze dwu-trzykrotnie i wlaénie z tych przyczyn armator sie
z tego wycofal.

(dowod: dokumentacja zdjeciowa k. 170-187, zeznania §wiadkéw K. K. (2) k. 1025-1030, A. D. k. 1055-1056, A. W.
(1) k. 1057-1059)

W trakcie wykonywania prac przez F. przedstawiciele powoda mieli zastrzezenia do tempa robot, gdyz od lutego do
poczatku czerwca nie wiele sie na jednostce dzialo. Remont nabral tempa dopiero na poczatku czerwca, a zwlaszcza
po wyslipowaniu jednostki w lipcu 2009 r. W dalszym jednak ciggu faktury byly placone terminowo, a pomiedzy
pozwanym i prokurentami powoda byly dobre relacje i zaufanie. Przedstawiciele M. czesto byli na jednostce i
na biezaco sporzadzali dokumentacje fotograficzng zakresu i postepu prac remontowych. Latem okazalo sie, ze
wrze$niowy termin ukoniczenia remontu jest nierealny. W pierwszych dniach wrzeénia M. zaplacit F. ok. 1 mln z} za
prace oraz ok. 100 tys. ztdla (...).

Pierwsza powazny zgrzyt we wspolpracy pomiedzy W. H. (1) a M. nastapit w zwigzku ze zwodowaniem B. bez udzialu
przedstawicieli armatora. Nastapilo to 1 wrze$nia 2009 r. o godz. 7:00, o czym pozwany nie poinformowal R. Z.
(1), z ktéorym pozostawal w bliskim kontakcie i z ktorym w wiekszoSci ustalal kwestie remontowe i finansowe. W
przemysle stoczniowym powszechnie przyjeta jest obecno$¢ armatora przy wodowaniu jednostki, jako jego ,$wiete
prawo”. Powodowi bardzo zalezalo na udziale w wodowaniu z uwagi na zaangazowanie w remont jednostki, ktora byla
unikatowa w skali Polski i miala by¢ pierwszym plywajacym biurem. M. zalezalo tez na zainteresowaniu mediéw, co
ulatwialo pozyskanie funduszy na remont. Na krétko przed wodowaniem TVP S. zrobila reportaz o remoncie B. w
stoczni (...). R. Z. (1) w mailu do pozwanego z 1.09.2009 r. dal upust swojemu rozczarowaniu i rozgoryczeniu w zwiazku
zwodowaniem statku bez jego udziatu, cho¢ od wielu dniu intensywnie pytal pozwanego kiedy to bedzie i jeszcze dzien
wecze$niej rozmawial z brygada pozwanego, ze po wodowaniu bedzie piwo. Pozwany skitowal tego obszernego maila
krotka odpowiedzia i informacja, ze zrobil krétki film jak statek zjezdzal do wody.

Wodowanie statku bez udzialu armatora mocno naruszylo zaufanie powoda do pozwanego. Powod odebrat to jako
chec ukrycia czegos przez stocznie (...).

(dowod: pliki fotograficzne na plytach DVD i CD w kopertach na k. 116, 490 i 1051, korespondencja mailowa z 1 i
2.09.2009 pomiedzy R. Z. i pozwanym k. 29-32, 29, 33, zeznania §wiadkéw R. Z. k. 787-803, J. K. k. 914-925, A. B.
k. 991-1001, P. G. k. 730-741, zeznania pozwanego k. 1245-1255)

We wrze$niu okazalo sie, ze F. nie skoficzy w tym miesigcu prac. W mailu z 3.10.2009 r. R. Z. (1) przestal pozwanemu
liste prac, wspdlnie ustalonych, zawierajaca prace rozpoczete a nie zaplacone, prace zaplacone oraz prace przyszle na
zewnatrz i wewnatrz (w poszczego6lnych czeéciach statku). Jednoczeénie R. Z. zapowiedzial przyjazd do pozwanego
z J. K. (1) celem uzgodnienia ,kasy”, tzn. ile i kiedy oraz ile za calo$¢ remontu statku lacznie z tym co do tej pory
zostalo fakturowane i zaplacone, a takze terminu zakonczenia prac stoczniowych i odbiér jednostki do przeholowania
do portu na nabrzeze egipskie. W wyniku odbytego spotkania strony ustalily, ze pozwany zakonczy prace do 15 grudnia
2009 ., a powod ograniczyt przedmiot rob6t do tych wymienionych w mailu z 3 pazdziernika, liczac Ze to ograniczenie
umozliwi stoczni dotrzymanie terminu. Pozwany wyliczyt wtedy, ze te wyspecyfikowane prace beda kosztowaly okoto



300 tys. zl, co lacznie dawaloby kwote okolo 1,6 mln zl. Powodowi chodzilo o zamkniecie pewnego zakresu prac
zwigzanego z kadlubem, ich skatalogowanie i rozliczenie.

W polowie wrze$nia 2009 r. okazalo sie, ze postep robot od pazdziernika byl niewielki i to co zostalo ustalone nie
zostalo przez F. wykonane. Nastepnie w konicu grudnia przyszla ostra zima, ktéra skula statek lodem uniemozliwiajac
jego przeholowanie do nabrzeza egipskiego. W mailu z 8.12.2009 r. R. Z. przestal W. H. archiwalne zdjecia
dotyczace zurawikow do tylnych lodzi. W okresie zimowym nastapilo spowolnienie prac na jednostce, ktore tylko
czeSciowo bylo spowodowane warunkami atmosferycznymi. F. m.in. malowal farba podkladowa za$niezony poklad

przy temperaturze -10° C suszac go palnikami, ale w kwietniu nastepnego roku tak polozna warstwa farby zostala
zmieciona miotla.

W koncu marca 2010 r. przyszla odwilz i powod zdecydowal sie przeholowaé statek do nabrzeza egipskiego, gdzie mial
docelowo cumowa¢. Pozwany mial kontynuowac prace przy tym nabrzezu. W mailu z 15.04.2010 r. R. Z., postugujac
sie wykazem z 3.10.2009 r., wskazal pozwanemu prace, ktore pozostaly jeszcze do zrobienia. W tym samym dniu R.
Z. przestal pozwanemu mailem posiadane materialy dotyczace fajek — odpowietrzen.

(dowod: pliki fotograficzne na pltytach DVD i CD w kopertach na k. 116, 490 i 1051, maile R. Z. z 3.10.2009 k. 34-37,
Z 15.04.2010 k. 38-44, z 8.12.2009 k. 154-161, z 15.04.2010 k. 162-166, zeznania Swiadkow R. Z. k. 787-803, J. K. k.
914-925, A. B. k. 991-1001, zeznania pozwanego k. 1238-1245 i k. 1245-1255)

W kwietniu 2010 r. powdd zlecit R. P. (1) — (...) (...), ktory wspdlpracowal z P. G. (1), wykonanie prac, ktérych pozwany
nie mial wykonywa¢. Oferte przygotowal P. G. jesienia 2009 r. Zakonczenie prac planowane byto na koniec wrzesnia
2010 r. Jedng w wykonywanych przez nich prac byl montaz drewnianego pokladu (modrzewiowego) na pokladzie
gornym. W trakcie wykonywania legar6w pod ten drewniany poklad okazalo sie, ze poklad gorny (stalowy) w czeéci
rufowej — wykonywanej przez F. - jest pofaldowany. Firma (...) musiala przerwaé swoje roboty przy montazu pokladu
w zwigzku ze wzmacnianiem przez F. pokladu w rejonie posadowienia todzi ratunkowych i montazu fundamentow
atrap zurawikow. P. G. informowal armatora, Ze spoiny na laczeniu blach pokladu gérnego sg w wielu miejscach
nieogradowane, czyli nie jest z nich zbita szlaka po spawaniu, co uniemozliwialo wymalowanie tych miejsc farbg
antykorozyjna.

Prace wykonane przez R. P. i P. G. byly specyfikowane w comiesiecznych ,Potwierdzeniach wykonania prac
adaptacyjnych na (...) B.”, ktore byly sporzadzane przez P. G.. Pierwszy taki dokument dotyczyl kwietnia 2010 r., a
ostatni marca 2011 r. W (...), podpisywanych przez wykonawce — R. P. (...)JW (...) i zleceniodawce - (...) spolke
z 0.0., wskazane byly wykonane operacje (prace) i ich warto§é. Na ich podstawie R. P. (1) wystawial powodowi
faktury. Niektore pozycje z (...) dotyczyly prac poprawkowych po firmie (...), ale nie musialo by¢ to spowodowane
ich wadliwoscia.

(dowod: faktury VAT wraz z potwierdzeniami wykonania prac k. 1120-1209, zeznania §wiadkéw P. G. k. 730-7411 k.
1231-1233, R. P. k. 779-784 i k. 1234-1237)

Prace kontynuowane przez pozwanego na B. cumujacym przy nabrzezu egipskim w dalszym ciagu wykonywane
byly opieszale. Miedzy innymi pracownicy pozwanego wykonywali instalacje fekaliowa i zezowa. Wykonanie tej
drugiej, a w zasadzie jej przerobienie do Srednicy zatwierdzonej przez P., tj. 65 mm, wynikalo z wykonania jej wg
niezatwierdzonych rysunkéw przewidujacych érednice 50 mm. W czerwcu 2010 r. R. Z. informowal pozwanego, ze
kwestia wzmocnien w czeéci rufowej zurawikéw lodziowych byla juz uzgodniona z projektantem. Ponadto wskazal
na konieczno$¢: poprawienia wszystkich niewlasciwie poloznych spoin na pokladnikach, wezléwkach, wzdtuznikach
i wzmocnieniach; wyciecia zaspawanych otwordéw montazowych fundamentéw zurawikow. W miedzy czasie bylo
ustalanych wiele terminéw zakonczenia robot, ktore nie byly przez F. dotrzymywane.

W mailu z 2.08.2010 r. R. Z. po raz kolejny poprosil pozwanego o dokonczenie wszystkich prac i oddanie do uzytku
instalacji zezowej — odbioér P., przypominajac ze system zezowy wraz z rurociggami zostal zaplacony 18.06.2009
r. zgodnie z faktura (...). Brak skonczenia tego systemu uniemozliwial prace wykonczeniowe, ktérych nie mozna



prowadzi¢ przy prowadzonych pracach spawalniczych. Prokurent powoda wskazal rowniez, ze do 16.12.2009 r. miala
by¢ wykonana instalacja Sciekoéw sanitarnych, ktora réwniez nie jest wykonana. Ostatecznie zazadal wykonania
powyzszych prac do dnia 7.08.2010 r. pod rygorem zlecenia ich innemu wykonawcy i obcigzenia tymi kosztami
pozwanego.

W mailu z dnia 18.08.2010 r. R. Z. (1), powolujac sie na kilkunastokrotne uzgodnienia dokonczenia prac przez F.,
przesuniecie wyznaczonego terminu z 7 sierpnia na 10, a nastepnie 13 sierpnia 2010 r., a takze na nieobecno$é
pracownikoéw F. w dniach 13, 14, 16 i 17.08.2010 r. oraz niewykonanie rob6t zaplaconych w czerwcu 2009 r.,
o$wiadcezyl pozwanemu, Ze uznaje iz z dniem 17 sierpnia 2010 r. umowa zostala przez F. zerwana i jednoczeénie
poinformowal, ze 18 sierpnia wszelkie prace niewykonane do tej pory na statku B. przejmujg inni wykonawcy.
R. Z. poinformowal tez pozwanego, ze w dniu dzisiejszym zostanie sporzadzona dokumentacja zdjeciowa celem
udokumentowania wszystkich niewykonanych prac, a takze poprosit o dostarczenie do dnia 30.08.2010 r. protokoly
odbioru prac wykonanych zgodnie ze zleceniem do zatwierdzenia przez zarzad Spoétki.

W odpowiedzi mailowej z tego samego dnia pozwany W. H. (1) nie zgodzil sie z uwagami R. Z. dotyczacymi porzucenia
pracy, wyjasniajac ze rurociagi makietuje sie (przymierza) na statku, potem juz w warunkach warsztatowych spawa,
sprawdza, ponownie montuje na statku, a w przypadku rurociagéw sanitarnych zawozi do cynkowania i w koncu
montuje na gotowo. Z tych wzgledéw pozwany oswiadczyl, Ze nie porzucil pracy i umowa trwa nadal. Nadto poprosil
o dostarczenie sprawnej pompy fekaliowej aby mogl wreszcie skonczy¢ probe instalacji sanitarne;j.

W obszernym mailu z 19.08.2010 r. R. Z. (1) odnidst sie do powyzszego maila pozwanego, omawiajgc stan instalacji
zezowej, fekaliowej, sanitarnej oraz szpilek ($§rub) i nakretek do wlazéw od zbiornika paliwowego, ktdére poginely.
Prokurent armatora o$wiadczyl, ze nie zyczy sobie, aby pozwany kontynuowal prace, ktére mialy byé¢ zakoniczone
15.12.20009 . i zazadal zwrotu elementdéw wyposazenia mostka. Poinformowat tez, ze P. dostal oficjalng informacje,
ze F. nie jest juz wykonawca prac na statku. R. Z. poprosil rowniez o dostarczenie kart odbioru poszczegblnych prac,
podkreslajgc na koniec, ze M. mial do pozwanego pelne zaufanie, ktérego ten nie potrafit docenié.

Mailem z 20.08.2010 r. pozwany poprosit F. o przedluzenie przepustek, aby zamontowa¢ nowe rurociagi inst. zezowej
§rednicy 65 mm i nowa pompe recznag, a z 24.08.2010 r. odniost sie do zarzutéw dotyczacych $rednicy inst. fekaliowe;j
i elementéw, ktore poginely, odrzucajac oskarzenia o ich zagarniecie.

(dowdd: maile R. Z. z 29.06.2010 k. 188, z 2.08.2010 k. 45, z 18.08.2010 k. 46-47, z 19.08.2010 k. 50-54, maile
pozwanego z18.08.2010 k. 48-49,z20.08.2010 k. 2001 201, z 24.08.2010 k. 205, zeznania Swiadkow R. Z. k. 787-803,
J. K. k. 914-925, A. B. k. 991-1001)

Na poczatku wrzeénia 2010 r. R. Z. (1) przedstawil P. G. (1) wykaz prac wykonywanych przez F. i zlecil wewnetrzna
inspekcje jednostki pod katem niedociggnie¢ i uchybien w wykonaniu tych poszczegdlnych prac. Wykonujac to
zlecenie P. G. przedstawil armatorowi dokumentacje zdjeciowa z poszczegbdlnych pomieszczen na statku, bez
komentarza. Po wykonaniu tej inspekcji wewnetrznej R. Z. zlecil P. G. sporzadzenie specyfikacji poremontowej w
zakresie wykonanych prac remontowych przez stocznie (...), udostepniajgc mu w tym celu relacje pracownikow M. z
poszczegdlnych etapéw remontu i dokumentacje zdjeciowa. Wykonanie tej specyfikacji trwato okolo péttora miesigca
i armator po jej otrzymaniu zlecil P. G. dokonanie wyceny prac ujetych w specyfikacji poremontowej, dostarczajac
mu oferte cenowa F. z pierwszego poélrocza 2009 r. Dokument o nazwie ,,Rozliczenie prac B. podsumowanie” P. G.
sporzadzil 10.12.2010 r. i calo$¢ kosztow okreslil na kwote 1.052.905 zl netto.

Wezeéniej, bo 6.12.2010 r. stocznia (...) spétka z o.0. sporzadzila, na podstawie specyfikacji powykonawczej
dostarczonej przez M., ogledzin jednostki i dokumentacji fotograficznej, ,Kalkulacje wstepng na prace remontowe na
jednostce B.” na kwote 837.052 zl netto.



(dowdd: dokumentacja fotograficzna wraz z opisami k. 379-474 i k. 497-710, pliki fotograficzne na pltytach DVDiCD w
kopertach na k. 116, 490 i 1051, k. rozliczenie prac B. k. 77-105, kalkulacja wstepna PTS k. 106-111, zeznania Swiadkow
R.Z. k. 787-803, P. G. k. 730-741)

Na zlecenie (...) spolka z o.0. w S. sporzadzily ,Wyceny prac remontowych na statku biurowo-muzealnym B.”.
Podstawa wycen byly: specyfikacja powykonawcza otrzymana od klienta, dokumentacja przebudowy i dokumentacja
zdjeciowa. Wycena SSR z 19.01.2011 r. opiewala na kwote 1.761.664 zl netto, a wycena P. z 20.01.2001 r. na kwote
1.658.688 zl netto. Zlecajac powyzsze wyceny dane z kolumn o nazwie ,jedn. i ,ilo§¢” pozwany zaczerpnal z wyceny
spoiki (...).

(dowdd: wycena SSR k. 190-194, wycena P. k. 195-199, zeznania pozwanego k. 1245-1254)

Pismem z dnia 8.12.2010 r. pelnomocnik (...) spolki z 0.0. w S. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 752.326 z}
jako réznicy miedzy warto$cia prac oplacona przez powoda a wartoScig robot wykonanych do 17.08.2010 r. Termin
spelienia $wiadczenia okre$lono w wezwaniu na 13.12.2010 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

W odpowiedzi z dnia 3.01.2011 r. pelnomocnik pozwanego uznal zadanie za bezpodstawne, wskazujac ze zaplacona
przez M. kwota stanowila ryczaltowe wynagrodzenie za wykonane i akceptowane przez powoda prace.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 113-115, odpowiedZ na wezwanie z
potwierdzeniem nadania k. 210-211)

Warto$¢é prac remontowych wykonanych przez stocznie (...), wpierw jako s.c. W. H. i F. K., a nastepnie jako W. H.,
na nalezacym do powoda statku B., przy uwzglednieniu charakterystyki remontowanej jednostki i celu remontu, tj.
przywrdcenia pierwotnego wygladu statku, wyniosta 1.492.608 z} netto.

W pracach remontowych wystapily wadliwo$ci. Z zastrzezen powoda dotyczacych wadliwego lub nierzetelnego
sposobu wykonania prac wyszczegélnionych na str. 11-14 pozwu zupelnie niezasadne okazaly sie tylko zastrzezenia
zawarte w punktach: 1., 5.6, 5.7, 7.1, 7.2, 7.3, 8., 9., 10., 11.

Obnizenie wynagrodzenia wykonawcy w wielko$ci procentowej od warto$ci caloéci prac byloby niezasadne i trudne
do okreélenia. W oparciu o wycenione poszczeg6lne wykonane przez F. prace remontowe wynagrodzenie wykonawcy,
odnoszone do poszczeg6lnych ww. zastrzezen powoda, w zwiazku z tym wadliwo$ciami nalezaloby zmniejszy¢ o kwote
41.360 zl netto.

Dokumentacja projektowa wykonana na zlecenie powoda przez Biuro (...). i W. (...) spolke jawna w S. nie posiada
istotnych usterek i wadliwo$ci, ktére mialyby wplywu na powstanie wadliwo$ci w wykonaniu prac remontowych oraz
na terminowo$¢ i jako$¢ oraz cene prac remontowych na statku B.. Dokumentacja jest wykonana prawidlowo i tam
gdzie to bylo wymagane zostala uzgodniona i zaakceptowana przez Polski Rejestr Statkow jako klasyfikatora.

Kalkulacja wstepna na prace remontowe sporzadzona przez (...) spolke z o.0. posiada dwa bledy rachunkowo-
edytorskie i po ich poprawieniu kalkulowana wstepnie kwota na prace remontowe na B. wynosi 861.062 z} netto.
Kalkulacja ta nie uwzglednia uwarunkowan jakie wystepuja przy remoncie tak zaniedbanej i starej jednostki,
wykonanej w technologii nitowanej i stad jest niedoszacowana. Wycena prac remontowych wykonana przez (...) jest
niekompletna, a suma prac w niej wymienionych wynosi 1.545.894 zl netto, a nie 1.761.644 zl. Z kolei wycena P., po
skorygowaniu bledéw rachunkowych, powinna opiewaé na kwote 1.621.938 zl, a nie 1.658.688 zt

(dowdd: opinia bieglego M. S. (1) z 30.09.2014 k. 1327-1349, opinia uzupekiajaca bieglego z 14.01.2015 k. 1401-1424,
ustne wyjas$nienia bieglego do opinii pisemnej k. 1467-1468, od 00:06:29 do 01:41:30)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przed przejéciem do rozwazan natury prawnej nalezalo dokonaé oceny zgromadzonych dowodow, ktére postuzyly do
konstrukeji stanu faktycznego.

Stan faktyczny ustalany jest zwykle przede wszystkim w oparciu o dowody pisemne. Nie inaczej bylo w tej sprawie, cho¢
z uwagi na brak pisemnej umowy pomiedzy stronami bardzo istotne znaczenie mialy dowody ze zrédel osobowych,
w szczeg6lnosci zeznania Swiadkow — prokurentéw powodowej Spolki i zeznania pozwanego. Jeéli chodzi o dowody
z dokumentéw, w zakresie dopuszczonym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. (k. 1237), to w zdecydowanej
wiekszosci nie byly one przez strony kwestionowane, a i Sad nie znalazl podstaw do ich zdyskwalifikowania.

Zakwestionowany przez pozwanego zostal dokument w postaci oferty z 2.01.2009 r. na prace remontowe (k. 75-76) z
powolaniem sie na fakt, Ze nie stanowil on podstawy kontraktowania miedzy stronami w zakresie sposobu ustalenia i
wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy. Nie zgadzajac sie z pozwanym co do charakteru uméwionego wynagrodzenia
Sad dopuscit powyzszy dokument w poczet materialu dowodowego jako zobrazowanie cen 6wczeénie stosowanych
przez s.c. (...), na co wskazuje papier firmowy, cho¢ brak jest podpisu wspolnika F. K. (2). Taki tez charakter
procesowy tego dokumentu akcentowata strona powodowa. Z kolei powdd zakwestionowal dwie wyceny przedlozone
przez pozwanego przy odpowiedzi na pozew (k. 190-199) dla wykazania adekwatnoSci wysokoS$ci ustalonego miedzy
stronami wynagrodzenia za remont statku B. w zwiazku z kalkulacja zalaczona do pozwu. Przy czym kwestionowanie
tych wycen przez powoda dotyczyto w zasadzie kwestii niewykazania, ze osoby ktore je podpisaly byly umocowane do
dzialania w imieniu tych podmiotéw. W tym zakresie Sad uznal, niezaleznie od przedlozenia przez pozwanego wyceny
(...) sp. z 0.0. z podpisami 0os6b umocowanych do reprezentowania (k. 345), ze nie ma to znaczenia, gdyz wyceny te
pochodza od podmiotéw profesjonalnie trudnigcych sie stoczniowymi uslugami remontowymi i nie mialy charakteru
wiazacej oferty dla kogokolwiek. Poza tym w przypadku kalkulacji wstepnej PTS (k. 106-111) powdd réwniez nie
wykazal, ze podpisala ja osoba umocowana do reprezentowania. Nade wszystko jednak Sad stwierdza, ze powyzsze
wyceny i kalkulacja postuzyly w niniejszym postepowaniu gtéwnie do ustalenia zakresu prac wykonanych przez F. na
jednostce nalezacej do M. Polska. Bylo to uprawnione zaréwno w $§wietle wyjasnien strony powodowej, jak i zeznan
pozwanego, ktory zeznal, ze wykonal prace w tych wycenach wyszczegolnione, za wyjatkiem prac z pkt. 2 poz. 4 wyceny
(...) i montazu pompy zezowej z wyceny P.. Jezeli natomiast chodzi o rozliczenie prac na B. wykonane przez P. G.
(1) (k. 77-105) na zlecenie powoda, a zakwestionowane przez pozwanego, to dokument ten mial charakter positkowy
przy ustalaniu zakresu robo6t wykonanych przez F., gdyz w oparciu o to rozliczenie powod zlecil kalkulacje PTS, a
nastepnie pozwany — nie kwestionujac zadnej pozycji z wykazu prac — postuzyl sie ta kalkulacja do zlecenia dwoch
ww. wycen. Sad oczywiécie potraktowal rozliczenie P. G. jako dokument prywatny, ktory zostal poddany ocenie pod
tym katem, a nastepnie zostal tez zweryfikowany przez przybranego przez Sad bieglego. Jako dokumenty prywatne
Sad potraktowal faktury VAT i potwierdzenia wykonania prac pochodzace od (...) (...) R. P. (1) (k. 1120-1209), nie
uznajgc ich za sp6znione w $wietle pierwszych zeznan $wiadka R. P., ktory o$wiadczyl, ze takowych potwierdzen
(specyfikacji) nie wystawial. Te dokumenty rowniez mialy charakter tylko pomocniczy, przy praktycznej niemozno$ci
jednoznacznego ustalenia, ktére roboty wykonywane przez R. P. i P. G. mialy charakter poprawkowy po stoczni
(...) i czy ta domniemana poprawa byla wynikiem wcze$niejszej wadliwosci, czy tylko checi podniesienia jakoSci juz
wykonanych robot. Poza tym ostrozno$¢ w ocenie tych potwierdzen na niekorzy$é pozwanego nakazywaly powigzania
ich autora P. G. (1) z armatorem.

W ramach dowoddéw z dokumentéw dopuszczona zostala dokumentacja fotograficzna w postaci tradycyjnej
(papierowej) celem zobrazowania poszczegblnych etapéw wykonywania robdt, a takze dla weryfikacji prawidtowosci
wykonania prac przy pomocy dowodu z opinii bieglego, ktéry te dokumentacje analizowal. Oczywiscie kazda ze stron
interpretowata te zdjecia na uzytek swoich twierdzen procesowych, ale ostateczna weryfikacja zostala przeprowadzona
przez bieglego. Z analogicznych wzgledéw dopuszczony zostal — na podstawie art. 309 k.p.c. — dowdd z plikow
fotograficznych na plytach DVD i CD, z ktérymi zapoznanie sie nie sprawialo klopotéow dla zadnej ze stron,
oszczedzajac jednocze$nie kosztoéw wywolanie tych plikow (zdjec) na papierze.

Odnoszac sie natomiast do oceny dowoddéw ze Zroédel osobowych, to jak juz to zostalo na wstepie zaakcentowane,
cze$¢ z nich miala bardzo wazne znaczenie z punktu widzenia ustalenia istotnych postanowien zawartej przez strony



umowy o remont z przebudowa statku B.. W tym zakresie za wiarygodne, bo powiazane ze soba i dokumentami (o
czym bedzie jeszcze mowa), Sad uznal zeznania $§wiadkdéw — prokurentéw powodowej Spoiki (...), J. K. (1) i A. B.
(1), co do wysokosci i charakteru wynagrodzenia (,,kosztorysowe”) oraz terminu wykonania robdt. W efekcie Sad nie
dal wiary pozwanemu W. H. (1), ze wynagrodzenie bylo ryczaltowe w wysokosci 1,65 mln z}, a termin wykonania
prac nie byl ustalony. Zbiezna okazala sie natomiast miedzy powyzszymi osobami pierwotna kwota szacunkowa
remontu wskazana przez pozwanego (2,5 mln z1), jak i przebieg robét co do zasadniczych zagadnien. Obie strony
(w takim praktycznie charakterze nalezaloby traktowac¢ zeznania prokurentéw) potwierdzily tez wzajemne zaufanie
jakim darzyly sie na etapie kontraktowania i wykonywania prac do momentu wodowania jednostki.

Co do zeznan $wiadkéow K. K. (2), A. D. i A. W. (1) to postuzyly one do ustalenia faktu postuzenia sie przez F.
podwykonawcami przy wykonywaniu czeéci robot na statku i zakresu wykonanych przez nich robét, nie budzac
watpliwoéci odno$nie miarodajnej zawartoSci i wiarygodno$ci. Podobnie wiarygodnie prezentowaly sie zeznania
Swiadka Z. P. (1) jako gléwnego tworcy dokumentacji remontowej jednostki i dostarczyly one wiedzy w zakresie
sukcesywnego tworzenia dokumentacji w trakcie pracijej zatwierdzania przez Polski Rejestr Statkow. Z kolei zeznania
swiadka Z. L. (1) postuzyly do ustalenia wykonywania nadzoru nad remontem statku i jego wykonywania w oparciu
o zatwierdzang przez P. dokumentacje techniczng. Obaj ww. Swiadkowie rzetelnie zrelacjonowali swoje czynno$ci
wzgledem spornej jednostki.

Natomiast z duza doza ostroznos$ci Sad podszedt do zeznan §wiadkéw P. G. (1), R. P. (1) i P. H. (1). Ot6z dwaj pierwsi
wykonywali jako samodzielny wykonawca prace na B., ktore nie byly zlecone F., czyniac to cze$ciowo réwnolegle z
pracami stoczni (...). Obaj tez byli podwykonawcami F., choé¢ P. G. w bardzo waskim zakresie (tzn. tylko wyliczenia
statecznos$ci jednostki na zlecenie F. K. (2)). Pomimo tak bliskich powigzan w toku procesu nie tylko zeznawali
czesSciowo sprzecznie (np. kwestia rzekomego okazania pozwu P. przez G.), ale i prezentowali postawy wskazujgce na
ich aktualne powiazanie ze stronami sporu (R. P. z pozwanym, P. G. z powodem). Z punktu widzenia istoty sporu
kwestia okazywania pozwu nie miala znaczenia, natomiast juz zakres robo6t F. i ich jako$¢ mialy duze znaczenie.
R. P. (1) przy pierwszym przesluchaniu zaprzeczyl, aby sporzadzal dla powoda specyfikacje swoich robot, za§ w
ramach przesluchania uzupehiajgcego po ich okazaniu (k. 1120-1209) potwierdzil ich sporzadzanie przez P. G.,
ale jednocze$nie w znikomym stopniu potwierdzil jakie§ prace poprawkowe po F., ktore nie musialy wynika¢ z ich
wadliwoéci. Swiadek P. G. (1) — na zlecenie powoda — wykonywal rozliczenie rob6t z 10.12.2010 r., bedac jednoczeénie
wspoélpracownikiem R. P., a nastepnie wykonywal inne prace na B. na zlecenie powoda. Byl on wiec zainteresowany
w rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ M. Polska, przy jednoczesnym konflikcie z pozwanym W. H., ktory zerwal z nim
wspolprace niezwlocznie po $mierci F. K. (2). Reasumujac, zeznania dwoch powyzszych osob postuzyly czesciowo
do ustalenia stanu faktycznego, w tym zakresu robdt remontowych F., ale nie dawaly one podstaw do ustalen w
zakresie charakteru i wysoko$ci wynagrodzenia z uwagi na nie tylko brak ich wiedzy w tym zakresie, ale i powigzania
ze stronami nie dajace rekojmi ich pelnej wiarygodnosci.

Natomiast ostrozno$¢ w ocenie wiarygodnosci zeznan §wiadka P. H. (1) wynika po pierwsze, z faktu ze jest synem
pozwanego w oczywisty sposob zainteresowanym w rozstrzygnieciem procesu na jego korzys$¢, po drugie, z uwagi na
przedstawienie przez $wiadka jego udzialu w podrézy do (...) i rzekomej niemoznos$ci dokonania pomiaréw grubosci
blach kadluba, choé sam pozwany nie kwestionowal, ze P. H. (1) takowych pomiaréw dokonywal. ROwniez zeznania
$wiadka odno$nie ustalen pozwanego z powodem co do ceny rob6t budza watpliwosci, jako ze mdéwi on o ofercie taty
na 1,6 mln zl, a o braku takowej zeznal wyraznie W. H. (1).

Wreszcie omdwienia wymaga dowodd z opinii bieglego M. S. (1), ktéry sporzadzil opinie pisemna, pisemnag
uzupetniajgca i udzielil ustnych wyjaénien na rozprawie odnoénie zarzutéw stron do opinii pisemnych. Sad zaznacza,
ze M. S. (1) nie jest stalym bieglym sadowym, a jego przybranie do sprawy w charakterze biegtego wyniklo z tego, ze
trzech stalych bieglych sadowych nie podjelo sie sporzadzenia opinii wedlug postanowienia z dnia 14 pazdziernika
2013 r. Jednocze$nie jeden z nich wskazal osobe M. S. (1) jako absolwenta Wydzialu maszyn i budowy statkow
Politechniki (...)., dlugoletniego inspektora technicznego i technologa remontu statkéw (k. 1272). M. S. podjal sie
sporzadzenia opinii i w dniu 15.07.2014 r. zlozyt przyrzeczenie na podstawie art. 282 § 1 k.p.c. (k. 1316).



W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego M. S. opinia gléwna wraz z pisemna uzupekiajaca i ustnymi wyja$nieniami
na rozprawie w pelni udziela odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Biegly
wyczerpujaco odniost sie do zarzutow zgloszonych przez strony do opinii z dnia 30.09.2014 r. na piSmie i ustnie,
podkreslajac ze przy wycenie wszystkich pozycji remontowych uwzglednil specyfike i zZlozono§é prac remontowych na
przedmiotowej jednostce, ktora byta 71-letnim, skorodowanym, o konstrukeji nitowej statkiem, ktéry w zwigzku z tym
nalezato traktowac jako nietypowy, trudny technologicznie obiekt do remontu kadtubowego (a co byto kwestionowane
przez powoda). Z tredci opinii przebija ponad czterdziestoletnie do§wiadczenie bieglego w remontach statku w kraju
i za granica, ktore pozwolilo mu, pomimo podkreslanych brakow m.in. w zakresie dokumentéw w postaci oferty
stoczni, zlecenia armatora i kosztorysu powykonawczego, okreéli¢ nalezne pozwanemu wynagrodzenie za remont B.
w zakresie wynikajacym z kalkulacji wstepnej PTS, ktéra zaakceptowal pozwany dajac wynikajace z niej prace, w
tym jednostki i iloSci, do wyceny dwém innym stoczniom. Biegly rzeczowo i miarodajnie odni6st sie do wytykanych
w pozwie wadliwoéci i nieprawidlowoséci w pracach pozwanego, okreslajac kwote przystugujaca z ich tytulu jako
obnizenie wynagrodzenia, przy jednoczesnym podkresleniu niezasadnoSci i praktycznej niemoznoéci procentowego
obnizenia wynagrodzenia, ktéra zastosowal powdd. Z powyzszych przyczyn opinia bieglego M. S. stanowila podstawe
wyrokowania w zakresie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia z uwzglednieniem wadliwo$ci w wykonanych
przez pozwanego pracach.

Ta konkluzja sprawila tez, ze Sad nie uwzglednil wniosku powoda z pisma procesowego z 13.02.2015 1. (k. 1443) o
ponowne pisemne uzupehienie opinii, poprzestajac na jej ustnym wyjaénieniu przez bieglego.

Pomijajac zawnioskowane przez powoda dowody z zeznah swiadkéw R. K. (1), R. P. (3) i K. M. (1) (postanowienie

z 10 pazdziernika 2012 r., k. 1088) Sad uznal, ze s3 to dowody sprekludowane (art. 479" § 1 k.p.c.) oraz zbedne z
punktu widzenia istoty sporu (art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3.05.2012 r.). Teza odnos$nie Swiadka R. K. (k.
3171 k. 1086) dotyczyla ogdlnych praktyk stoczni (...) i innych 6wezesnych zlecen, a konkretnej umowy stron. Co do
$wiadka R. P., to powdd nie zarzucal wadliwoSci spawania, a nieprawidlowos$¢ polegajaca na braku ogradowania (nie
oczyszczenia) spoin. Za$ odno$nie §wiadka K. M., to fakt, ze to on udzielil zgody na wodowanie wynikato z notatki
inspektora P. przedlozonej przy odpowiedzi na pozew, a przynajmniej wynikato z niej, ze to nie byt inspektor L.,
ktérego autorstwa byty notatki zalaczone do akt. Stad dowod ten byl spdzniony.

Jako sprekludowane i zbedne Sad uznal rowniez przedlozone przy pismach powoda z 11.02.2011 r. (k. 316) i
pozwanego z 28.02.2011 r. dokumenty, uznajac ze okolicznoéci, na ktore zostaly one przedtozone byly juz sporne przed
wytoczeniem powodztwa (powod m.in. mial zastrzezenia do dokumentacji z (...)), a instalacja elektryczna nie byla
objeta przedmiot umowy stron.

Przed dokonaniem oceny prawnej laczacej strony umowy w kontekscie roszczen objetych pozwem, Sad wskazuje,
ze bierna legitymacja procesowa pozwanego W. H. (1), wynika stad, ze choé pierwotnie zlecenie przyjela (umowe
zawarla) i roboty wykonywala — pod kierownictwem W. H. - spo6tka cywilna (...). H.i F. K., to z chwilg §mierci F. K. (2)
calo$¢ praw i zobowiagzan, w tym kontraktéw remontowych, przejal pozwany W. H. (1) jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ dalej pod nazwa F.. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla w zasadzie kwestionowana, ale Sad uznal za konieczne
jej zaznaczenie, gdyz wedlug R. M. Polska zawarl umowe wylacznie z pozwanym W. H. (1) (wzielo sie to zapewne stad,
ze wszystko bylo zalatwiane z W. H.), natomiast dwaj pozostali prokurenci J. K. (1) i A. B. (1) jednoznacznie stwierdzili,
ze umowa o remont jednostki zawarta zostala ze sp6lka cywilna (...).

Przechodzac do dalszych kwestii stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze umowa stron, ktérej przedmiotem byt remont z
przebudowa statku B., byla umowa o cechach charakterystycznych dla kodeksowo uregulowanej umowy o dzielo
(art. 627 i n. k.c.). O ile ta kwalifikacja nie budzila sporu pomiedzy stronami, o tyle charakter umoéwionego
wynagrodzenia i sposob okreslenia jego wysoko$¢ oraz termin wykonania umowy przez pozwanego budzily juz
znaczne rozbieznosci. Jezeli natomiast chodzi o zakres robét, to jakkolwiek przy braku umowy pisemnej nie zostal on
wyraznie zakre§lony, to Sad uznal, Ze zakres ten ksztaltowal sie na biezaco w trakcie przeprowadzania poszczegdlnych
etap6w robdt (np. demontaz, wyslipowanie, roboty przy poszyciu kadluba, roboty kadlubowe wewnatrz, itd.) i



jego ostatecznym odzwierciedleniem jest kalkulacja wstepna stoczni (...) sp6iki z o.0. (k. 106-111), ktéra zostala
sporzadzona na podstawie danych dostarczonych przez armatora (a okreSlonych na zlecenie R. Z. przez P. G. w
specyfikacji powykonawczej). Zakresem wyszczegblnionych w tej kalkulacji prac, jak i jednostkami i iloScig, postuzyt
sie pozwany zlecajac wycene dwoém innym stoczniom (SSR k. 190-194 1 P. k. 195-199). Jak trafnie zauwazyl biegly M. S.
na str. 9 opinii z 30.09.2014 r. kalkulacja wstepna wykonana przez (...) Ltd. stanowi praktycznie jedyny kompleksowy
dokument, z ktérego mozna sie zorientowa¢ jaki i o jakim zakresie zostal wykonany remont na statku B. przez stocznie
(...). W szczego6lnoSci, ze W. H., wykonawca remontu, ten wlasnie zakres rzeczowy remontu przekazat do SSR i P. celem
jego wyceny, co potwierdza, ze ten zakres rzeczowy mozna traktowaé jako rzeczywisty, wykonany na statku zakres prac
remontowych, ktory jest akceptowany przez obie strony. Dodatkowo w opinii uzupetniajacej biegly wskazat (str. 6), ze
o tym, iz opis prac w kalkulacji wstepnej PTS byl akceptowany przez pozwanego Swiadczy fakt, ze W. H. przekazujac
ten opis do S. G. i P. nie dokonal nawet najmniejszych korekt. A przeciez jako wykonawca remontu pozwany byt
i jest doskonale zorientowany w wykonanym zakresie prac, a wiec gdyby opis kalkulacji wstepnej PTS odbiegal od
rzeczywistego zakresu prac, to pozwany dokonalby stosownych poprawek. Powyzsza uwaga bieglego koresponduje z
zeznaniami pozwanego, ktéry po okazaniu mu wycen zalgczonych do odpowiedzi na pozew wskazal, ze z wyceny G.
wykonal wszystkie prace w tej wycenie wyszczegolnione za wyjatkiem punktu 2 pozycji 4, a w przypadku wyceny P. tez
tylko jedna pozycja, czyli montaz pompy zezowej nie zostala przez niego wykonana. Pozwany dodal tez, ze elementy
kalkulacyjne, ktore podal tym dwoém stoczniom pochodza z wyceny PTS zalaczonej do pozwu (vide protokot rozprawy
7 22.05.2013 1., k. 1255).

Majac zatem ustalony zakres wykonanych robdét okresli¢ nalezy jakie za nie przystugiwalo wykonawcy wynagrodzenie.
Ot6z wedlug powoda bylo to wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym, a wg pozwanego ryczaltowym.
Konfrontujac te twierdzenia ze zgromadzonym materialem dowodowym Sad uznal, Zze strony umoéwily sie na
wynagrodzenie zblizone do kosztorysowego w rozumieniu przepisdéw o umowie o dzielo (art. 628 § 11 art. 629 k.c.),
odpowiadajgce warto$ci faktycznie wykonanych prac.

Ta konstatacja wynika w pierwszej kolejnoéci z okolicznos$ci w jakich zawierana byla umowa, a wiec wpierw wstepne
oszacowanie przez pozwanego, choc¢ zastrzec trzeba, ze tylko na podstawie zdjeé¢, warto$ci robét na kilkaset tysiecy
zlotych, co zdecydowalo o kupnie, przeholowaniu i powierzeniu remontu statku pozwanemu, a dokladniej stoczni
(...) z F. K. (2) jako jednym ze wspolnikéw o solidnej renomie. Nastepnie po ogledzinach i demontazu wyposazenia
jednostki nastepuje wycena na kwote 2,5 mln zl, ktéra absolutnie nie jest do przyjecia przez powoda. Nastepuja
wtedy ustalenia o ograniczeniu prac remontowych (bez piaskowania wewnatrz kadluba, co jest 2-3 razy drozsze niz
na zewnatrz jak zeznal §wiadek A. W.) i zamianie materialébw na tansze (drewniany poklad), co zmniejsza koszt
do ok. 2,2 mln zl, ktore tez nie sa realne dla powoda. Wtedy nastepujg ustalenia pomiedzy dwoma prokurentami
powoda (R. Z.1iJ. K.) i pozwanym, ze stocznia rozpoczyna remont, optymalizujac koszty, tzn. szukajac maksymalnych
oszczednosci (m.in. przez racjonalizacje organizacji pracy), a wykonywane prace beda rozliczane kosztorysowo, tzn. z
przedstawianiem przez pozwanego wykazu i kosztu prac. Oczywiécie zauwazalna jest w tym miejscu niefrasobliwoéc
stron, zwlaszcza powodowej, ze umowa nie przybiera formy pisemnej z okre$leniem jesli nie dokladnej ceny, to
przynajmniej czynnikéw do jej ustalenia, a takze terminu wykonania roboét, ale zaakcentowac trzeba, co zreszta
przyznaja obie strony, duze wzajemne zaufanie i entuzjazm armatora, ktory realizuje unikatowy w skali krajowej
projekt plywajacego biura na statku o muzealnym niemal charakterze. Te ustalenia w praktyce wygladaja tak, ze
pozwany wykonuje pewne roboty, ktére ustala z przedstawicielem powoda, niemal ciagle obecnym na miejscu, a
nastepnie te roboty sa fakturowane. Przy czym to fakturowanie przybiera bardzo zdawkowa forme, bo tylko na
niektoérych fakturach sg konkretne wykonane prace, ale z drugiej strony czesto kwota i opis z faktury nie oddawaly ani
faktycznie wykonanych robét (np. instalacja zezowa z faktury z potowy roku 2009 jeszcze nie skonczona w sierpniu
2010), ani warto$ci rzeczywiscie wykonanych robo6t, majac charakter zaliczkowy. Zatem niemozno$¢ precyzyjnego
wskazania zakresu prac oraz szacunkowe bardzo wysokie wynagrodzenie (2,5 — 2,2 mln zl) sprawily, ze strony
przyjely ,kosztorysowg” forme rozliczenia po poszczegblnych etapach robot, aby moc te wydatki kontrolowa¢. Sam
pozwany zeznal (k. 1255), ze: ,,na biezaco ustalaliémy z panem Z. zakres prac i warto$¢ faktur, ktére wystawialem”,
co potwierdza kosztorysowy charakter wynagrodzenia, gdyz przy ryczaltowym zbedne byloby ustalanie zakresu prac
i wartoéci faktury, a takze opisywanie w fakturach konkretnych robo6t — wystarczajace byloby napisanie np. ,Prace



remontowe na B.”. Ponadto rézna wysoko$§¢ wystawianych faktur, a wiec przynajmniej teoretycznie zwigzana z
faktycznie wykonanymi robotami, wskazuje na ,kosztorysowanie”, a nie na ryczalt.

Kolejnym argumentem za ustaleniem rozliczania sie przez strony wedtlug faktycznie wykonanych prac sg trzy
potwierdzenia wykonania prac z sierpnia-wrzeénia 2009 r., z okresu intensywnych prac na jednostce, sporzadzone
przez stocznie (...). I chociaz tylko jedno z tych potwierdzen podpisal R. Z., to wszystkie podpisal pozwany, co
potwierdza intencje stron w zakresie ustalania wynagrodzenia. Przy wynagrodzeniu ryczaltowym i biezacej obecnosci
armatora przy remoncie byloby to zbedne. Poza tym jakby zostal ustalony ryczalt na 1,65 mln zl, to wobec nieuiszczenia
jego calosci (brakuje ok. 15.000 z1) pozwany winien zadaé od powoda tej kwoty, zwlaszcza wobec twierdzen, ze remont
wyniosl go jeszcze wiecej niz te 1,65 mln zl, a w sierpniu 2010 r. cheial kontynuowaé roboty. Na powszechna stoczniowa
praktyke przedstawiania armatorowi dokumentacji powykonawczej (kosztorysu powykonawczego) wskazuje tez
biegly M. S. (1) i cho¢ akcentuje tez obowiazujace w branzy remontow statkow ceny umowne, to jednocze$nie wskazuje,
ze stocznia najpo6zniej po zakonczeniu prac remontowych powinna sporzadzi¢ dokument z opisem wykonanych prac,
poniesionych kosztach i calkowita ceng za dany remont (str. 17 opinii gléwnej). OczywiScie w ramach swobody
kontraktowania strony nie byly zwigzane stoczniowymi zwyczajami, ale postepowanie powoda, ktéry w szeregu maili
(zalaczniki do pozwu) porusza kwestie nadplaconych faktur po raz kolejny wskazuje na wynagrodzenie odpowiadajace
faktycznie wykonanym pracom, a nie ryczattowe. Wsrod tej korespondencji mailowej na szczegdlng uwage zashuguje
mail R. Z. z 3.10.2009 1. 0 ,kasie” do uzgodnienia, tj. o ustaleniu ile i kiedy oraz ile za calo$¢ remontu statku lacznie
z tym co do tej pory zostalo fakturowane i zaptacone (vide k. 37). Rzeczona wiadomo$¢ zostala sporzadzona na dtugo
przed odstapieniem od umowy przez powoda, przy jednoczesnym ograniczeniu przez armatora prac do wykonania,
co réwniez pokazuje, ze uméwione i nalezne wykonawcy remontu wynagrodzenie miato odzwierciedla¢ faktycznie
wykonane prace, a takze pokazaé szacunkowy koszt catoSci remontu. W razie bowiem ryczattu, jakoby ustalonego juz
w kwietniu 2009 r., zbedne bylyby jakie$ ustalenia. Z kolei w dniu 15.04.2010 r. R. Z. przestal pozwanemu liste prac,
ktore pozostaly jeszcze do zrobienia, a ktorg strony uzgodnily 3.10 i ktéra zakwotowaly 7.10.2009 r., co zndéw pokazuje
na zbiezno$¢ wynagrodzenia z faktycznie wykonanymi pracami, przez strony ustalonymi. Wreszcie w dniu 17.08.2010
r., odstepujac od umowy, powdd prosi o protokoly odbioru prac wykonanych zgodnie ze zleceniem i o karty odbiorow
za poszczegoblne prace.

Nie dajac wiec wiary pozwanemu, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 1,65 mln zl, Sad wskazuje
jeszcze, ze rOwniez zeznania P. H. (1) (k. 1033) nie daja podstaw do takich ustalen, gdyz zeznal on, ze: ,tata zrobil
oferte na 1,6 mIn”, a takowej oferty P. H. (1) nie widzial i pozwany w toku procesu jej nie zaprezentowal. I cho¢ P. H.
zeznal: ,wydaje mi sie, ze to byl ryczalt”, to fakt, ze pieniadze byly placone za to co zrobiono i za to co mialo by¢ robione
jest tez charakterystyczne dla robét rozliczanych kosztorysowo, a dokladnie za rzeczywiscie wykonana robote. Poza
tym zwrdci¢ nalezy uwage, ze jakkolwiek w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany powoluje sie na ryczalttowy
charakter wynagrodzenia odmawiajac zaplaty, to jednocze$nie nie pada tam kwota 1.650.000 z} jako ustalony ryczalt,
co sugeruje, ze podajac te kwote w odpowiedzi na pozew pozwany wykorzystal sume zaptaconych faktur, bliska kwocie
1,65 mln zL

Jezeli natomiast chodzi o termin wykonania umowy przez pozwanego, to w ocenie Sadu byt to grudzien 2009 r.,
a praktycznie jego polowa, gdyz wtedy pozwany wyjezdzal na zimowy urlop. Powyzsze wynika nie tylko z zeznan
Swiadkéw — prokurentéw powoda, ktore ocenione zostaly jako wiarygodne, ale réwniez z zeznan swiadka Z. P. (1),
gléwnego projektanta z (...), ktory wskazal (k. 1063), ze w opisie przebudowy ,napisane bylo, ze przebudowa zakonczy
sie w roku 2009, bo taki byl plan”. I rzeczywiScie w dokumencie o nazwie ,,Opis techniczny przebudowy” (k. 216),
sporzadzonym w dniu 3.04.2009 r., a wiec w dacie ustalania przez strony istotnych postanowien umowy o dzielo,
wskazano w rubryce (...) — przewidywany rok 2009. Zaakcentowadé tu trzeba zeznania Z. P. zatrudnionego w spoélce
jawnej (...), ktorej pozwany, obok corki, byl wspolnikiem, a wiec pochodzace od osoby, ktéra z W. H. (1) blisko
wspoélpracowala, zwlaszcza w przypadku tego nietypowego remontu. Jednoczeénie Sad zgadza sie z powodem, ze
pierwotny termin ustalony zostal na wrzesien 2009 r., kiedy to powdd chcial Swietowaé dziesieciolecie powstania
firmy, a do ktérego nawiazuje sze$ciomiesieczny okres ubezpieczenia zaproponowany przez pozwanego w mailu z



3.03. (...). (k. 28). Oprocz maila wynika to z zeznan prokurentow i jest logicznym, ze skoro urzadzamy biuro firmy na
statku, to chcemy aby na okragla rocznice powstania firmy, to nowe, oryginalne locum juz funkcjonowato.

Przy powyzszych okolicznoéciach i argumentach niewiarygodne pozostaja twierdzenia i zeznania pozwanego
kwestionujace nie tylko termin wskazywany przez powoda, ale w ogoéle ustalenie jakiego$ konkretnego terminu przez
strony. Oczywistym przeciez jest, ze dokonujac jakiej$ inwestycji, a takowa bylo na pewno unikatowe pltywajace biuro,
i placac wykonawcy kazda wystawiona przez niego fakture, nawet zaliczkowo, ustala sie nie tylko putap cenowy,
ale i czasowy, gdyz w przeciwnym wypadku niemozliwym byloby jakiekolwiek dyscyplinowanie wykonawcy. Brak
ustalenia terminu jest nie do przyjecia, nawet jesli sie weZmie pod uwage wzajemne zaufanie i bliskie relacje stron,
ktore zachwialy sie dopiero w wyniku zwodowania statku przez pozwanego z celowym niezawiadomieniu o tym fakcie
armatora, cho¢ temu bardzo na tym zalezalo i jest to jego ,Swiete prawo” uksztaltowane zwyczajem stoczniowym.
Poza tym inng kwestia jest niemozno$é¢ dotrzymania terminu wynikajaca z przyczyn niezaleznych od wykonawcy (np.
sporzadzanie dokumentacji remontowej i jej zatwierdzanie przez klasyfikatora), a do tego raczej zdaje sie sprowadzac
obrona pozwanego.

Jak juz wyzej ustalono, pomimo intencji powoda jak najszybszego przeholowania statku B. do docelowego nabrzeza
egipskiego, z uwagi na niewykonanie robdt do konca grudnia 2009 r. i jednoczesnego ataku zimy, ktéry unieruchomit
statek w stoczni (...), to przeholowanie nastapilo dopiero z koiicem marca 2010 r. Nie oznacza to jednak — wbrew
twierdzeniom pozwanego — ze z ta chwilag pozwany wykonal umoéwione dzielo. Po pierwsze, brak jest bowiem
jakiegokolwiek dokumentu, typu protokot odbioru robét, przejecia statku, na okoliczno$é¢ skwitowania wykonanych
robét przez armatora. Za$ jak wynika z maila R. Z. z 15.04.2010 r. do wykonania przez F. bylo jeszcze wiele robot
(k. 38-44). Po drugie, fakt ze ostatnia fakture pozwany wystawil powodowi w dniu 8.03.2010 r. (f-ra nr (...)), wcale
nie oznacza, ze to byla faktura konicowa, zwlaszcza nie wynika to w zaden sposoéb z jej tresci, a poza tym powyzszy
mail pokazuje ile jeszcze prac bylo do wykonania przez pozwanego i nie byly to prace poprawkowe, nawet jesli
dotyczyly drobnych kwestii. Doda¢ przy tym trzeba, ze w okresie zimowym pozwany kontynuowal prace na jednostce
(m.in. malowanie poktadu w mocno ujemnych temperaturach, co jest niedopuszczalne). I je$li nawet ostatnie rysunki
wymagane przez P. zostaly sporzadzone przez (...) w styczniu 2010 r., to najpdzniej od poczatku lutego pozwany
pozostawat w zwloce z wykonaniem robét.

Powdd (R. Z.) po przeholowaniu jednostki wielokrotnie prosil pozwanego o dokonczenie wszystkich prac i oddanie
do uzytku m.in. instalacji zezowej, przyjmujac kolejne terminy podawane przez pozwanego, w ktorych mial roboty
skonczy¢, ale ostatecznie powdd w mailu z 2 sierpnia 2010 r. (k. 45) poinformowal oficjalnie pozwanego, ze jezeli
prace nie beda skonczone do 7 sierpnia 2010 r., to bedzie zmuszony do zlecenia ich innemu wykonawcy. W ocenie
Sadu powyzszy mail wyczerpuje wyznaczenie odpowiedniego dodatkowego terminu, o ktérym mowa w przepisie art.
491 § 1 k.c. do wykonania zobowigzania, za$ zagrozenie powierzenia wykonania zlecenia innemu wykonawcy jest
réwnoznaczne z zagrozeniem odstgpienia od umowy, bo tylko wéwczas mozliwe byloby powierzenie prac innemu
wykonawcy. I jak wynika z kolejnego maila powoda, z 17 sierpnia 2010 r. (k. 46-49), pozwany wyznaczonego terminu
nie dotrzymal, co uprawnialo powoda do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, bo tak nalezy odczytywaé
zapis o przyjeciu z dniem 17.08, ze umowa zostala zerwana przez stocznie (...). W toku tego procesu nie budzito
bowiem watpliwosci, ze oswiadczenie o odstapieniu zlozyt armator.

W dacie 17.08.2010 r. jak wynika z powyzszego maila oraz z maila powoda z 19.08.2010 r. (k. 50-54) nieskoniczona byla
instalacja zezowa, fekaliowa i sanitarna (podstawy toalet). Ponadto do zamontowania pozostawaly atrapy zurawikow.
Kwestia brakujacych elementéw mosieznych zdemontowanych ze statku na poczatku remontu, jak wynika z opinii
bieglego, obciaza obie strony i nie mogla stanowi¢ jednej z podstaw do odstapienia od umowy. Juz natomiast
nieskoniczona instalacja zezowa, wymagana do karty bezpieczenstwa jednostki, podlegala odbiorowi przez P., jako
element bezpieczenstwa statku. W tej sytuacji gotowo$¢ pozwanego kontynuowania prac (vide mail z 20.08.2010
r.) nie miala zadnego znaczenia wobec skutecznego, uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy odstapienia powoda od
umowy, nawet jesli dotyczyto ono tylko czeSci Swiadczenia pozwanego.



Zaktualizowal sie wiec obowigzek z art. 494 k.c., tzn. zwrotu przez strony wzajemnych $wiadczen, przy czym w
realiach tej sprawy nie oznaczalo to demontazu juz zamontowanych przez pozwanego elementoéw. Powdd winien
zwroci¢ pozwanemu to co od niego otrzymal na mocy zawartej umowy. Pozwanemu zatem shuzy prawo zadania zaplaty
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, za§ powod moze zadacé tego co Swiadczyl, a wiec zaplaconego wynagrodzenia,
przy czym przy uwzglednieniu jego charakteru, tj. wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace, zgodnie z tym co
wyzej zostalo ustalone.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze przyjmujac skuteczno§¢ odstgpienia od umowy przez powoda na podstawie art. 644
k.c., tez bylyby podstawy do zasadzenia nadplaconego wynagrodzenia, gdyz zamawiajacy winien zaplaci¢ umoéwione
wynagrodzenie, ktérym bylo w tej sprawie wynagrodzenie odpowiadajace faktycznie wykonanej pracy, a wiec w takim
wypadku zamawiajacy mogl odliczy¢ (zadaé zwrotu) to, co przyjmujacy zamdwienie oszczedzil z powodu niewykonania
dziela (a dokladnie wykonania w sposob zawyzony). OkreSlajagc wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia
Sad jako ,baze” przyjal kalkulacje wstepna (...) spotki z o.0. zalaczona do pozwu. Wyjasnione juz tez zostalo, ze
wyszczego6lniony w tej kalkulacji wykaz prac byl zaakceptowany przez obie strony, a pozwany przyjal tez elementy
kalkulacyjne wcze$niej podane przez powoda. Takie tez zalozenia poczynil biegly M. S. (1), ktory ustalajac wysokosé
wynagrodzenia wykonawcy za prace ujete w rzeczonej kalkulacji wstepnej logicznie i przekonujaco wyjasénil dlaczego
kalkulacja (...) sp6lki z 0.0. jest miarodajna, z ktérym to wnioskiem Sad w pehi sie zgadza.

Ustalajac warto$¢ prac remontowych wykonanych przez pozwanego biegly wytknal ogblnikowo$¢ opiséw faktur F.,
stwierdzajac ze na ich podstawie nie jest mozliwe okreslenie zakresu prac. Natomiast co do trzech potwierdzen
wykonania prac sporzadzonych przez F. (k. 71-74), to biegly uznal je wszystkie za zawyzone, przy czym nie uwzglednit
Oferty z 2.01.2009 r. na prace remontowe w formie F. (k. 75-76) uznajac slusznie, ze brak jest podstaw do uznania,
ze stanowila ona podstawe ustalen miedzy stronami. Ostatecznie wiec, uwzgledniajac czeSciowo zarzuty stron do
opinii z 30.09.2014 r., biegly ustalil warto$¢ robdot remontowych wykonanych przez pozwanego na statku B. na
kwote 1.492.608 zl, ktora jest rownoznaczna z wynagrodzeniem pozwanego wykonawcy ustalonym przez strony jako
wynagrodzenie za prace faktycznie wykonane. Sad jeszcze raz podkresla wiedze fachowa bieglego, poparta praktyka
(wiadomosci specjalne), ktora pozwolila bieglemu na analize caloksztaltu zgromadzonego obszernego materialu
dowodowego, w tym kilkuset zdje¢ z przebiegu remontu, i postawienie wnioskéw zgodnych nie tylko z materialem
dowodowym, ale i z zasadami rozliczenn obowigzujacymi w przemysle stoczniowym.

Od powyzszej kwoty odjaé¢ nalezalo kwote 41.360 zl jako wyliczone przez bieglego obnizenie wynagrodzenia
wykonawcy z tytulu wadliwosci i usterek jego prac. W szczegodlnosci z korespondencji mailowej powoda z drugiej
polowy 2009 r. wynikajg zastrzezenia armatora do sposobu wykonywania rob6t wraz z zadaniem ich poprawienia,
poniewaz to nie nastgpilo, to nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie majac za podstawe prawna przepis art. 637 § 2
k.c., uznajac omoéwione przez bieglego (wg wykazu z pozwu) wady za nieistotne, z jednoczesna akceptacja tylko
czeSciowego uwzglednienia przez bieglego zarzutéw powoda co do wadliwosci prac F.. Ponadto Sad podkresla za
bieglym, ze pomimo obszernego materialu fotograficznego z przebiegu prac remontowych, brak byto uzasadnionych
podstaw do obnizenia wynagrodzenia bieglego o 20%. Taki wniosek stanowil dowolne ustalenie przez powoda, w
zasadzie nie poparte zadnymi konkretnymi argumentami i dowodami, w szczeg6lno$ci nie moze nim by¢ rozliczenie
prac na B. autorstwa P. G. (1), ktére ma walor stanowiska procesowego powoda. Samo niezadowolenie z efektow
prac remontowych nie jest wystarczajace do tak radykalnego obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, zwlaszcza w
przypadku, gdy nieroztropnosé powodowej Spoélki, a wiec podmiotu o znacznie bardziej rozwinietej strukturze
organizacyjnej niz spotka cywilna (...), doprowadzila do zawarcia ustnej umowy na roboty warte duzo ponad milion
zlotych. Stad konsekwencjami ,zaufania i entuzjazmu” prokurentéw powoda nie moze by¢ obciazany pozwany, ktory
wyjaénil, ze jak armator wspolpracuje ze stocznig, a przede wszystkim regularnie placi faktury, to nie ma potrzeby
zawieraé umowy na pi$mie.

Wracajac jeszcze do opinii bieglego M. S., Sad podkresla, ze w jej Swietle nie znalazly usprawiedliwienia takze
zarzuty interwenienta ubocznego, ze nieprawidlowe wykonanie rob6t przez pozwanego wyniklo z powodu wadliwoéci
dokumentacji projektowej sporzadzonej przez osobe trzecia, za ktéra pozwany nie odpowiada, a wiec Biuro (...) sp.j.



Dokonujac zatem wyliczenia naleznej powodowi kwoty Sad od kwoty 1.492.608 z} (warto$¢ wykonanych robot) odjat
kwote 41.360 zl (obniZenie wynagrodzenia z tytulu wadliwos$ci prac), co dalo kwote 1.451.248 zl netto wynagrodzenia
przystugujacego wykonawcy za calo§é prac remontowych. A poniewaz suma zaplaconych przez powoda faktur
pozwanego wykonawcy wynioslta 1.635.930 zl neto to po odjeciu rzeczywidcie naleznego wynagrodzenia, otrzymujemy
kwote 184.682 zl netto jako nadplacone przez powoda wynagrodzenie, ktére wg ustalen stron powinno odpowiadac
wynagrodzeniu za faktycznie wykonane prace (art. 628 § 1 w zw. z art. 629 k.c.).

Powyzsza kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi zgodnie z petitum
pozwu od dnia jego wytoczenia, tj. od dnia 15 grudnia 2010 r., przy uwzglednieniu przedsadowego wezwania do zaplaty
(art. 481 k.c.).

W pozostalej cze$ci powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu niemiarodajne okazaly sie
wyliczenia powoda co do wysokoSci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, oparte na rozliczeniu sporzadzonym przez
P. G. (1). Ten dokument prywatny nie mogl zastapi¢ wiadomosci specjalnych, przy czym podkresli¢ raz jeszcze trzeba
specyfike tego procesu, w ktérym za brak odpowiednich dokumentéw ujemnymi konsekwencjami nalezy obarczy¢ te
strone, na ktorej spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a wiec powoda. Brak pisemnych regulacji umownych pomiedzy
stronami przelozyt sie na brak kwitowania etapow robot stosownymi protokolami, ktorych egzekwowania powod
zaniechal, cho¢ juz po wodowaniu statku ze slipu bez swojego udzialu powinien podchodzi¢ do wykonawcy bardziej
restrykeyjnie, zwlaszcza ze juz wtedy statek mial szczelny kadlub i moégt by¢ ewentualnie przeholowany. Podobnie
lekcewazaco podszedl armator do tematu inwentaryzacji wyposazenia i elementéw demontowanych ze statku, co
czynilo wszelkie roszczenia do pozwanego z tego tytulu bezzasadnymi. Wreszcie Sad zauwaza, ze o ile wiarygodne
okazaly sie twierdzenia powoda o wynagrodzeniu majacym odpowiadaé faktycznie wykonanej pracy, o tyle wrecz
naiwne wydaja sie zeznania §wiadkéw — prokurentéw powoda, o tym ze oczekiwali obnizenia kwoty wskazanej przez
F. (juz po pierwszych ograniczeniach rob6t i materialéw), a wiec 2,2 mln zt do kwoty pierwotnie szacowanej, tj. ok.
700 tys. zt. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego tak radykalny wzrost szacowanego wynagrodzenia w stosunku
do pierwotnej wysokoSci, zwlaszcza po dokonaniu naocznych ogledzin przedmiotu remontu przez wykonawce, nie
dawal realnych podstaw armatorowi do powrotu do pierwotnie szacowanych kosztow, w szczegbdlnosci uwzgledniajac
pomyst doprowadzenia statku B. do stanu zblizonego do tego z roku 1938.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu Sad oparl o tre$¢ art. 108 § 11 art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., a na koszty
procesu zlozyly sie po stronie powodowej: oplata od pozwu — 37.181 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
trzykrotnoSci stawki minimalnej — 21.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty sadowe (zaliczka
na biegltego) — 6.000 zl, oplata sadowa od wniosku o udzielenie zabezpieczenia — 100 zlk; lacznie kwota 64.898 zl.
Koszty procesu pozwanego to koszty zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnoSci stawki minimalnej — 21.600
z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl; w sumie 21.617 zL. Natomiast na koszty procesu poniesione przez
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej zlozyly sie: oplata sagdowa od interwencji — 7.437 zl, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 7.200 zl, oplata skarbowa — 17 zl i koszty sadowe (zaliczka na bieglego) — 2.000
z}; acznie 16.654 z1.

Okreslajac wysoko$c kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron, ktorzy wnosili o czterokrotno$é stawki
minimalnej, Sad uznal, ze adekwatna do skomplikowania sprawy, udzialu w niej pelnomocnika i przyczynienia sie do
jej wyjaénienia, bedzie trzykrotno$c¢ stawki. Przy czym koszty zastepstwa procesowego za postepowanie o udzielenie
zabezpieczenia nie zostaly odrebnie naliczone pelnomocnikowi powoda i mieszcza sie w wynagrodzeniu obliczonym
od wartosci przedmiotu sprawy. Natomiast odno$nie pelnomocnika interwenienta ubocznego, ktory wnosit o koszty
zastepstwa wg norm przepisanych, to Sad uznal, ze adekwatna bedzie stawka minimalna, bo choé¢ pelnomocnik (a w
zasadzie upowazniony aplikant) uczestniczyt w rozprawach, to jednak jego aktywno$é byla ograniczona do nielicznych
pytan. Podobnie jesli chodzi o ilo$¢ i obszerno$¢ pism procesowych, a takze ich wplyw na wyjasnienie sprawy.

Rozdzielajac koszty stosunkowo Sad przyjal, ze powod wygral sprawe w 24,84 % poddanego pod osad zadania, a wiec
pozwany i przystepujacy do niego interwenient wygrali w 75,16 %.



Koszty nalezne powodowi od pozwanego - wg powyzszych proporcji - to 16.120,66 z1 [24,84 % z 64.898 zl], natomiast
koszty nalezne pozwanemu od powoda to kwota 16.247,34 zt [75,16 % z 21.617 zl]. Ostatecznie wiec zasgdzeniu od
powoda na rzecz pozwanego podlegala roznica pomiedzy tymi kwotami, tj. 126,68 zl.

Z kolei na podstawie art. 108 § 11 art. 107 zdanie trzecie Sad obciazyl powoda kosztami interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej w wysoko$ci 12.517,15 z} [75,16% z 16.654 z1].

Poniewaz uiszczone przez powoda i interwenienta ubocznego zaliczki na poczet kosztéw dowodu z opinii biegltego
nie pokryly w caloéci wynagrodzenia i wydatkoéw bieglego, to brakujaca z tego tytutu kwota 184,32 zl Sad obciazyt —
adekwatnie do proporcji wygrania sprawy — powoda i interwenienta ubocznego, gdyz to ich czynnoéci spowodowaly
powstanie tych kosztow. I tak: od powoda na rzecz Skarbu Panstwa nalezy pobra¢ kwote 138,53 zt [75,16 % ze 184,32
z}l], a od interwenienta 45,79 zl.



