Sygn. akt VII U 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy E. G. (1) iZ. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan E. G. (1) iZ. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z 18 listopada 2015 roku nr (...)

postanawia:

I. umorzyé postepowanie w sprawie;

II. odstgpié od obciqzania E. G. (1) i Z. P. (1) kosztami procesu.
Sygn. akt VII U 42/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2015r., nr 638/15 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E. G. (1)
jako pracownik u platnika sktadek Z. P. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 25 maja 2015r.

Zarowno E. G. (1), jak i Z. P. (1) zlozyli odwolania od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolan, przy jednoczesnym zasgdzeniu na rzecz odwolujacych kosztow
procesu.

W toku postepowania odbyta sie jedna rozprawa, w ktorej wziela udzial pelnomocnik organu rentowego. Na rozprawie
tej przestuchano dwoch $§wiadkéw oraz informacyjnie wysluchano ubezpieczona. Na rozprawie w dniu 18 sierpnia
2016r., na ktérej mieli zostac¢ przestuchani oboje odwolujacy w charakterze stron, a takze kolejny §wiadek, nie stawita
sie pelnomocnik organu rentowego. Pelnomocnik Z. P. zlozyla natomiast w jego imieniu o$wiadczenie o cofnieciu



odwolania, motywowane zlym stanem zdrowia jej mocodawcy i poparte za$wiadczeniem lekarskim stwierdzajacym
wyznaczenie terminu operacji Z. P. na dzien 28 wrze$nia 2016r. Takie samo o$wiadczenie zlozyla takze E. G. (1).

Zgodnie z treScia przepisu art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Biorgc pod uwage, ze to odwolujacy sie sg w niniejszej sprawie ,gospodarzami procesu”, nalezalo uznadé, ze mieli prawo
zdecydowaé, czy — majac wiedze o problemach zdrowotnych Z. P. - chcg aby postepowanie sadowe, wiazace sie dla
wielu oséb ze stresem, toczyto sie dalej, czy tez nie. Sad, po przeanalizowaniu calo$ci dokumentacji znajdujacej sie w
aktach, uznal, ze cofniecie odwolania w przedmiotowej sprawie jest dopuszczalne, zgodne z prawem i nie zmierza do
obejécia prawa (art. 203 § 1i 4 k.p.c.), oraz nie narusza shusznego interesu strony (art. 469 k.p.c.).

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

W myél regulacji zawartych w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie przy
tym wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata
(radce prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calo$cig lub nawet tylko czeécia kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial - w art. 101, 103 i 110 k.p.c.
(zasada zawinienia), art. 102 (zasada shuszno$ci) oraz art. 100 i 104 (zasada kompensaty kosztéw) - specjalne
unormowania pozwalajace nie obcigza¢ strony przegrywajacej obowigzkiem zwroécenia przeciwnikowi calosci lub
cze$ci kosztow. W szczegdlnosci, stosownie do treSci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przepis
6w ustanawia zasade slusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu; jest
wiec rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, LEX nr 7366).

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedtlug doktryny oraz judykatury zaliczy¢ nalezy zaré6wno okolicznoSci zwigzane z przebiegiem procesu, takie jak
sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe (postanowienie SN z 28 czerwca 1966 r. I CR 372/65),
subiektywnie przekonanie powoda o shuszno$ci swojego zadania ktore jednak z uwagi na uplyw terminu nie moze by¢
przez niego poszukiwane na drodze sadowej (wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSPiKA 1980, z. 11,
poz. 196, z glosa W. Siedleckiego), zmiana stanu prawnego zaszta w trakcie procesu, jak rowniez pozostajace poza jego
obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki, by zastosowaé norme art. 102 k.p.c. Wprawdzie bowiem E.
G. i Z. P. cofneli swoje odwolania, co formalnie nakazuje by uwazac ich za strone przegrywajaca niniejszy proces, to
jednak nie bez znaczenia sa okolicznoSci, w jakich cofniecie to nastapilo oraz przebieg calego procesu. W powyzszej
sytuacji, majac na uwadze zmiane sytuacji zyciowej stron, na podstawie art. 102 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2.
sentencji.



