Sygn. akt VII U 1183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwotan Z. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 czerwca 2015 roku oraz 16 wrzeénia 2015 roku,

znak: EPOM/25/039083728

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 czerwca 2015 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil Z. M. (1)
prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy wskazal, ze do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie
zostaly zaliczone okresy zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. od 13 listopada 1978 roku do 1 marca 1983 roku oraz od
22 sierpnia 1990 roku do 30 listopada 1997 roku, z uwagi na to, iz pracodawca ubezpieczonego w wystawionym
mu $wiadectwie pracy nie wymienil charakteru pracy $cisle wedlug wykazu dziatlu i pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku. Ponadto do pracy w warunkach szczeg6élnych organ rentowy nie zaliczyt okresu
zatrudnienia w F.U.H. (...) od 2 marca 2015 roku do 16 marca 2015 roku, wskazujac, ze ubezpieczony wykonywal
prace réwnocze$nie na dwoch réznych stanowiskach w pelnym wymiarze czasu.

Z. M. (1) odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
Wnhibst o doliczenie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w Fabryce (...) samochodowych
(...) od 13 listopada 1978 roku do 1 marca 1983 roku oraz od 22 sierpnia 1990 roku do 30 listopada 1997 roku na
stanowisku szlifierza. Podkreslil, iz nie ma aktualnie mozliwoéci ubiegania sie o sprostowanie Swiadectwa pracy,
tym niemniej sam fakt zaniedbania pracodawcy w zakresie prawidlowego wystawienia Swiadectwa pracy, nie moze
aktualnie negatywnie oddzialywaé na jego uprawnienia emerytalne.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo zwrocil uwage, iz ze ztozonego przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy wynika, iz w trakcie zatrudnienia



w (...) od 13 listopada 1978 roku do 1 marca 1983 roku oraz od 22 sierpnia 1990 roku do 30 listopada 1997
roku ubezpieczony zajmowat nie tylko stanowisko szlifierza, ale robwniez tokarza, konstruktora i mistrza, przy czym
pracodawca nie wskazal czasookresow, w jakich Z. M. (1) zajmowal poszczeg6lne stanowiska.

Nastepnie, w dniu 16 wrzeénia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wydal kolejna decyzje, ktéra odmowit
Z. M. (1) prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na nieudowodnienie okresu pracy w szczegblnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy wskazat tym razem, iz na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku
za udowodnione przyjal 3 lata, 7 miesiecy i 10 dni pracy w szczegélnych warunkach. Jednocze$nie zaznaczyl, iz na
skutek czesciowego uwzglednienia odwolania od poprzedniej decyzji czeSciowo uchylit decyzje z dnia 5 czerwca 2015
roku, tj. w zakresie wymiaru stazu pracy w warunkach szczegblnych i ogblnego stazu pracy.

Ubezpieczony odwolal sie takze i od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej, z powolaniem sie na tozsamg co wezesniej argumentacje.

Organ rentowy wnibst o oddalenie takze i tego odwolania w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy polaczyt obie sprawy do wspolnego rozpoznania i
wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z. M. (1) urodzit sie (...).
W dniu 25 marca 2015 roku ztozyt w ZUS wniosek o emeryture pomostowa.

W dniu zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy. Legitymowat sie wowczas ogolnym stazem ubezpieczenia
wynoszacym 38 lat, 2 miesigce i 21 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Niesporne, a nadto dowody: wniosek o emeryture pomostowa - k. 1-7, pl. IV akt ZUS; karta przebiegu zatrudnienia,
k. 137, pl. IV akt ZUS.

Organ rentowy na dzien wydawania zaskarzonej decyzji z dnia 16 wrzeénia 2015 roku uwzglednil w stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych okresy zatrudnienia:

- od 6 listopada 1984 roku do 31 maja 1988 roku w (...),
- od 2 marca 2015 roku do 16 marca 2015 roku w Firmie Ustugowo Handlowej (...).

Lacznie organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego 3 lata, 7 miesiecy i 10 dni pracy w warunkach
szczego6lnych.

Dowody:
- $éwiadectwo pracy z 24.11.2000 r. - k. 21, pl. IV akt ZUS;
- $éwiadectwo pracy z 17.03.2015 1. - k. 55, pl. IV akt ZUS.

W okresie od 8 pazdziernika 1975 roku do 14 pazdziernika 1984 roku Z. M. (1) byl zatrudniony w Fabryce (...)
S.A. w S.. W tym czasie, w okresie od 25 pazdziernika 1975 roku do 22 sierpnia 1978 roku, ubezpieczony odbywat
zasadnicza shluzbe wojskowa. Ubezpieczony zostal przy tym zatrudniony w charakterze tokarza, poczatkowo w celu
odbycia wstepnego stazu pracy.

Po zakoniczeniu odbywania stuzby wojskowej, ubezpieczony stawil sie do pracy. Pracodawca skierowat go wowczas do
pracy na stanowisku szlifierza (w dniu 8 listopada 1978r. lekarz medycyny pracy uznatl ubezpieczonego za zdolnego



do pracy na takim wlasnie stanowisku). W dniu 13 listopada 1978r. pracodawca podpisat z nim umowe o prace na czas
nieokres$lony, na mocy ktorej powierzyl mu prace na stanowisku szlifierza.

Od 24 kwietnia 1981 roku Z. M. (1) zostal przeniesiony do pracy na stanowisku konstruktora pomocy warsztatowych
w Shuzbie Technologicznej. Prace na tym stanowisku wykonywal nieprzerwanie do 14 pazdziernika 1984r., kiedy to
stosunek pracy laczacy strony ustal. W czasie zatrudnienia w charakterze konstruktora ubezpieczony wykonywat prace
przy desce konstruktorskie;j.

Dowody:

- dokumenty w aktach osobowych Z. M. z okresu zatrudnienia w (...) w tym m.in.: karty obiegowe, umowy o prace,
kwestionariusze osobowe, angaze;

- éwiadectwo pracy z 10.11.2000 1., k. 17, pl. IV akt ZUS;
- zeznania Z. M. (3) — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 118 akt sagdowych.

Z dniem 22 sierpnia 1990 roku Z. M. ponownie zatrudnil sie w (...). Podpisana przez strony umowa o prace
dotyczyla zatrudnienia na stanowiskach: tokarza w komérce TM (od 22 sierpnia 1990 roku do 31 sierpnia 1997
roku), p.o. mistrza oddzialu (od 1.09.1997 roku do 30.11.1997 roku), mistrza oddzialu (od 1.12.1997 roku do konca
zatrudnienia). Do obowigzkéw odwolujacego sie jako mistrza nalezato nadzorowanie produkcji, skladanie zamowien
na oprzyrzadowanie, prowadzenie grupy pracowniczej. Ubezpieczonemu podlegali wowczas tokarze, szlifierze i
ustawiacze maszyn.

Zatrudnienie ustalo z dniem 31 grudnia 1999 roku, na mocy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W okresie od 1 do 30 wrze$nia 1991 roku ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.
Dowody:
- $éwiadectwo pracy z 18.05.2001 1. - k. 33 pl. IV akt ZUS;

- dokumenty w aktach osobowych Z. M. z okresu zatrudnienia w (...) w tym m.in.: angaz z 28.09.1990r., angaz z
06.05.1991r., angaz z 01.12.1992r., o§wiadczenie z 5.05.1993r., angaz z 01.04.1993r., angaz z 9.09.1994r., angaz z
02.01.1995r., angaz z 14.04.1995r., zaswiadczenie lekarskie z 31.10.1996r., angaz z 23.04.1997r., angaz z 4.09.1997r.,
korespondencja wewnetrzna nr 230, angaz z 2.12.1997r.

W dniu 10 listopada 2000r. (...) S.A. wystawila Z. M. (1) $§wiadectwo pracy, w ktorym wskazala, ze w okresie od
13 listopada 1978r. do 1 marca 1983r. wykonywal on prace w warunkach szczegélnych jako szlifierz, podajac jako
podstawe prawna dziat III poz. 78 pkt 6 zarzadzenia nr 3 (...) z dn. 30.03.1985r. (Dz.Urz. nr 1-3, poz. 1 wykaz A).

Dowod: $§wiadectwo pracy z dnia 10.11.2000r. — k. 17, pl. IV akt ZUS O/S. dot. Z. M..

Identyczne Swiadectwo, tyle ze dotyczace okres od 22 sierpnia 1990r. do 30 listopada 1997r. ten sam pracodawca
wystawil ubezpieczonemu w dniu 18 maja 2001r.

Dowod: §wiadectwo pracy z dnia 18.05.2001r. — k. 33, pl. IV akt ZUS O/S. dot. Z. M..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie bezzasadne.



Zgodnie z trescig przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 965 z p6Zn. zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przy czym, art. 3 ustawy wskazuje, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreSla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczeg6lnym charakterze sg to natomiast
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3).

Za pracownikéow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie
pracownikow wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3 w pelnym wymiarze
czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5). Za pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie takze
ubezpieczonych z tytutu dzialalnoéci tworcezej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizyczny (art. 3 ust. 6) a za pracownikdéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym charakterze zamieszczony
zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z
poZn. zm.). W mys$l przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do emerytury
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych



warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Z. M. (1) w toku niniejszego postepowania domagat sie doliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresow
zatrudnienia w Fabryce (...) w S. od 13 listopada 1978 roku do 1 marca 1983 roku oraz od 22 sierpnia 1990 roku do
30 listopada 1997 roku, podnoszac iz w tym czasie pracowal jako szlifierz.

W ocenie sadu, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, brak bylo podstaw do
przyjecia, ze przy uwzglednieniu okres6w wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w czasie zatrudnienia w
(...), ubezpieczony legitymowat sie wymaganym minimum 15-letnim stazem takiej pracy.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie sad przypisal przy tym kluczowe znaczenie dowodom z
dokumentoéw, w tym w szczegdlnosSci archiwalnym dokumentom zgromadzonych w aktach osobowych Z. M. (1) z
okresu zatrudnienia w Fabryce (...). Chociaz Kodeks postepowania cywilnego nie ustala hierarchii poszczegélnych
dowodow, to jednak w sytuacji, w ktorej — jak w niniejszej sprawie — koniecznym jest dokonywanie ustalen
dotyczacych okolicznosci sprzed kilkudziesieciu lat, dowodom z dokumentéw trzeba przypisaé wieksza moc
dowodowa niz zeznaniom $wiadkow, co wynika z faktu, iz pamieé ludzka bywa zawodna, a po uplywie tak dlugiego
okresu zaciera sie szereg, czesto istotnych, szczegdtow. Dowody z dokumentéw maja tymczasem walor obiektywny,
zwlaszcza gdy — jak w tym przypadku — byly tworzone na biezaco, w czasie, w ktorym nikt jeszcze nie mogl
przypuszczaé, ze zostang wykorzystane jako dowdd z sadzie. Za trafny trzeba wiec w tym zakresie uznaé¢ poglad
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygn. akt III
AUa 560/08, zgodnie z ktérym w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowo-emerytalnego
lub wysoko$ci tego Swiadczenia, wymaga sie dowodow nie budzacych watpliwosci, spdjnych oraz precyzyjnych —
potwierdzajgcych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoécia nie tylko fakt zatrudnienia, ale
i pozostale okoliczno$ci zwiazane ze §wiadczeniem pracy. Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do
gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, iz dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostatych dowodow
przedlozonych przez strony. Zatem dokumentacja pracownicza jest elementem weryfikujgcym treé¢ zeznan §wiadkow
i samego wnioskodawcy. Nie nalezy takze zapominaé o ugruntowanym juz pogladzie orzecznictwa, zgodnie z ktérym
przepisy przewidujace prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
sq przepisami szczegolnymi, a ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszezalna (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
716.08.2005 1., 1 UK 378/04).

W niniejszej sprawie nie mozna bylo zarazem straci¢ z pola widzenia faktu, ze jednym ze zlozonych przez
ubezpieczonego dowodéw z dokumentoéw byt dowdd z dwoch swiadectw pracy, w ktérych pracodaweca - (...)
potwierdzil wykonywanie przez Z. M. pracy w warunkach szczegblnych. Oceniajac moc tego dowodu nie mozna byto
jednak zapominaé o tym, iz $wiadectwo pracy, a w szczegblnosci Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
$wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia za$ dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast $§wiadectwo pracy (§wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych) traktuje sie w postepowaniu sgdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.06.2009r., sygn. akt I UK 24/09, niepubl.). W tej
sytuacji brak jest przeszkod, by w toku postepowania sadowego dokonywaé ustalen sprzecznych z tre$cia posiadanego
przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy, o ile wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwola na
przyjecie, ze zapisy zawarte w tym dokumencie nie odpowiadaja prawdzie lub tez przepisom prawa. Taka za$ wlaénie
sytuacja zaistniala w niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl bowiem, iz §wiadectwo pracy wystawione przez Fabryke (...) samochodowych (...) w dniu 10 listopada
2000 roku (k. 17, pl. IV akt ZUS) wskazuje, ze Z. M. byl tam zatrudniony na stanowiskach kolejno tokarza, szlifierza i
konstruktora, przy czym w okresie od 13 listopada 1978 roku do 1 marca 1983 roku wykonywat prace w szczego6lnych
warunkach, pracujac na stanowisku szlifierza wymienionym w dziale II poz. 78 pkt 6 zarzadzenia nr 3 (...) z 30



marca 1985 roku Dz. Urz. nr 1-3, poz. 1, wykaz A. Jednocze$nie uwadze sadu nie uszlo, iz w aktach osobowych
ubezpieczonego brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktory rzeczywiScie wskazywalby na fakt wykonywania przez Z.
M. pracy w charakterze szlifierza az do 1 marca 1983 roku. Wrecz przeciwnie, znajdujaca sie w tych aktach karta
obiegowa przeniesienia z 28 kwietnia 1981 roku bezsprzecznie wskazuje, ze ubezpieczony z dniem 24 kwietnia 1981
roku zostal przeniesiony na stanowisko konstruktora. Na wykonywanie przez Z. M. w roku 1981 i w latach kolejnych
pracy na takim wlasnie stanowisku (konstruktora, nie za$ szlifierza) wskazuja takze liczne dokumenty, pochodzace
jeszcze z 1981 roku, tj. pisma z dnia 19 listopada 1981 roku i 26 listopada 1981 roku, a takze z okresu p6zniejszego
tj. z 18 czerwca 1985 roku oraz 17 czerwca 1985 roku (opinie o pracowniku). W opiniach tych wprost wskazywano, iz
w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) ubezpieczony poczatkowo zajmowal stanowisko tokarza, natomiast z dniem
24 kwietnia 1981 roku zostal przeniesiony na wlasnie stanowisko konstruktora w Sluzbie Technologicznej. Jak za$
wynika z zeznan Z. M. w czasie pracy na stanowisku konstruktora pracowal przy desce kreélarskiej, wobec czego praca
wykonywana przezen na tym stanowisku z cala pewnoscia nie kwalifikuje sie do zaliczenia jej do pracy w szczegblnych

warunkach.

W ocenie sadu nie bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dokumenty zawarte w aktach osobowych
nie odzwierciedlaly faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Wskazana dokumentacja osobowa nie
nasuwa zadnych watpliwoéci do jej wiarygodno$ci. Odzwierciedla bowiem w sposéb precyzyjny i szczegélowy
przebieg zatrudnienia wnioskodawcy i powierzanych mu obowigzkow. Zawarte w niej informacje pozostaja przy
tym konsekwentne i tworza logiczny ciag wydarzen. Ponadto, wobec braku innych dowodow, o wiarygodnosci tresci
poszczegblnych angazy oraz opinii, §wiadczy to, ze byly one sporzadzane niejako na biezaco, w wiekszoSci jeszcze w
trakcie zatrudnienia, w przeciwienstwie do §wiadectwa pracy z dnia 10 listopada 2000 roku, na ktére powolywal sie
ubezpieczony, ktbére zostalo sporzadzone dopiero po 15 latach od ustania zatrudnienia. W konsekwencji brak bylo
podstaw do uznania za wiarygodne w tym zakresie zeznan samego ubezpieczonego oraz zawnioskowanych przez niego
Swiadkéw, tym bardziej, Ze zeznania te rowniez nie byly ze sobg zbiezne, a przede wszystkim zaden ze stuchanych
Swiadkow nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ czasookreséw zatrudnienia ubezpieczonego na poszczegdlnych
stanowiskach. Swiadkowie zeznawali bowiem wylacznie ogdlnie o tym, ze ubezpieczony w czasie pracy w (...)
wykonywal prace szlifierza, co jest niewatpliwie zgodne z prawda, jednak niewystarczajace dla przyznania Z. M.
prawa do emerytury pomostowej, skoro jak wynika z dowodow z dokumentéw okres wykonywania pracy na takim
stanowisku byt zbyt krotki.

W $wietle powyzszego, niezaleznie od wszystkich innych okolicznoéci, niemozliwym bylo dokonanie ustalenia, ze w
okresie od 24 kwietnia 1981 roku do 1 marca 1983 roku ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, bedaca jego zdaniem praca w szczegbdlnych warunkach. Skoro bowiem z dokumentéw w aktach osobowych
Z. M. wynika jasno, ze juz z dniem 24 kwietnia 1981 roku powierzono mu prace konstruktora, to na pewno okresu
od 24 kwietnia 1981 roku do 14 pazdziernika 1984 roku nie mozna bylo zaliczy¢ do okresu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach uprawniajacego ubezpieczonego do emerytury pomostowej. Z kolei, wobec uznania, iz
ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczeg6lnych w tym okresie, co do zasady bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostawata kwestia ustalenia, czy do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych mozna by ewentualnie
zaliczy¢ pozostale okresy zatrudnienia w (...) tj. od 13 listopada 1978 roku do 23 kwietnia 1981 roku oraz od 22 sierpnia
1990 roku do 30 listopada 1997 roku. Po uwzglednieniu bowiem calego wymienionego w obu §wiadectwach pracy
okresu zatrudnienia Z. M. w Fabryce (...) (a wiec przy zalozeniu, ze dane podane w tych §wiadectwach odpowiadaja
prawdzie) ubezpieczony — lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy — legitymowalby sie stazem pracy w
warunkach szczegblnych, ktory tacznie wynosil 15 lat, 2 miesigce i 6 dni. Od tego stazu nalezalo jednak odjac okres
od 24 kwietnia 1981 roku do 1 marca 1983r. (a wiec blisko dwoch lat), ktéry blednie zostal wskazany w jednym ze
Swiadectw pracy jako okres takiej pracy. Oznacza to jasno, ze ubezpieczony ma w takiej sytuacji tylko nieco ponad 13-
letni staz pracy w warunkach szczegdlnych, a co za tym idzie — nie spelnia warunkéw wymaganych do przyznania mu
prawa do emerytury pomostowe;j.



W zwiazku z powyzszym sad zaniechal juz dokonywania glebszej analizy tego, czy w pozostalym okresie zatrudnienia
w (...) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegélnych, uznajac, iz ustalenia
w tym zakresie nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



