Sygn. akt VII U 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. w S.
sprawy L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwotania I. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z dnia 3 pazdziernika 2014 roku znak: R/6/144008419

oddala odwolanie.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwit I. S. (1) prawa do
renty rodzinnej po zmarlym mezu R. S. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona nie
spelnia przestanek do uzyskania wskazanego wyzej $wiadczenia, albowiem w dacie §mierci R. S. (1) byla malzonka
rozwiedziona, bez ustalonego (wyrokiem lub ugoda sadowa) prawa do alimentéw ze strony bylego meza.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania jej prawa do renty rodzinne;j.
Podniosla, iz mimo rozwodu i zamieszkiwania bylego meza za granica pozostawala na utrzymaniu R. S., od ktérego
otrzymywala po 1.000 zl miesiecznie. Podkreslila tez, iz po powrocie w 2010 r. R. S. do Polski opiekowala sie nim w
czasie jego choroby, az do jego Smierci.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S. (1) zmarl w dniu 18 kwietnia 2014 roku w P.. W dacie $mierci byt — jedli chodzi o stan cywilny — osoba
rozwiedziong.



R. S. (1) od dnia 24 stycznia 2011 r. mial przyznane przez ZUS O/S. prawo do emerytury.
Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja z 20.05.2011 1. — k. 12 plik IT akt emerytalnych dot. R. S.;

- odpis skrocony aktu zgonu — k. 14 pliku akt ZUS dot. renty rodzinne;j.

I. S. (1) mieszka w P. przy ul. (...), w domu bedacym wlasnoécig jej syna W. S., ktéry mieszka wraz z rodzing w Norwegii.
Pod tym adresem zamieszkiwala takze w latach 2010-2014.

Niesporne.

I. S. (1) i R. S. (1) zostali malzehstwem w dniu 24 pazdziernika 1964r. Maja troje dzieci urodzonych w latach 1965,
19671 1976.

R. S. (1) w 1986 r. wyjechal na stale z kraju za granice - do Kanady. Za granica zalozyl nowa rodzine, z tego zwigzku
ma corke, ktéra urodzila sie w (...) r.

Niesporne.

W maju 2009 r. I. S. (1) zlozyla w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew o rozwigzanie malzenstwa z R. S. przez
rozwdd z orzeczeniem o winie meza. W pozwie wskazala, ze poczatkowo malzenstwo ukladalo sie dobrze. W 1986 r. R.
S. (1) wyjechal z kraju za granice do Kanady, p6zniej do USA w celu poszukiwania pracy. Zaznaczyla, ze do 2003 . R. S.
(1) sporadycznie pomagal jej materialnie przysylajac paczki i pieniadze, jednakze latem 2003 r. zupelnie zerwal z nig
kontakt i zaprzestal pomocy finansowej. Dalej wskazala, Ze za granica maz zalozyl nowa rodzine i zyje w nieformalnym
zwigzku.

Wyjaénienia I. S. (1) potwierdzit wéwezas Z. S. — syn ubezpieczonej i R. S. (1), wskazujac, ze R. S. od wielu lat nie
utrzymuje kontaktow z matka, zalozyl w USA nowa rodzine.

Niesporne, a nadto dowody:

- dokumenty w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt X RC 1380/09: protokél przestuchania Z. S. — k. 30,
protokoél przeshuchania I. S. (1) — k. 30; wyrok z 29.10.2009 r. — k. 31;

- zeznania I. S. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 88-89, k. 132-133 akt niniejszej sprawy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2009r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X RC 1380/09
orzekl o rozwiazaniu malzenstwa I. i R. S. (1) przez rozwdd z winy pozwanego R. S. (1). W wyroku nie zasadzono
zadnych $§wiadczen, w szczegolnoéci alimentacyjnych, na rzecz I. S. (1).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt X RC 1380/09: wyrok z
20.10.2009 r. — k. 31.

W 2010 1. R. S. (1) wrécit do Polski.
Niesporne.

Bezposrednio po powrocie do Polski R. S. (1) zamieszkal u swojego syna Z. S.. We wniosku o emeryture zlozonym w
ZUS w styczniu 2011 r. jako adres korespondencyjny R. S. wskazal: P. ul. (...).



Nastepnie we wrzeéniu 2011 r. R. S. zglosit w ZUS zmiane adresu zamieszkania, wskazujac jako adres do
korespondencji: G. W.., ul. (...). W G. W.. R. S. wynajmowal mieszkanie.

W lutym 2012 r. R. S. zglosil w ZUS kolejng zmiane adresu zamieszkania. Jako adres do korespondencji wskazal
woweczas adres zamieszkania bylej zony: P. ul. (...).

W kwietniu 2013 r. R. S. ponownie zglosit w ZUS zmiane adresu zamieszkania, wskazujac jako adres zamieszkania i
korespondencji: K., ul. (...). R. S. byt wlacicielem mieszkania w K., kupil je w 2012 1.

Dowody:

- zeznania I. S. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 88-89, k. 132-133 akt niniejszej sprawy;

- czeéciowo zeznania $wiadka Z. S. w wersji elektronicznej oraz protokét k. 70-71 akt sprawy;

- dokumentacja w aktach (...) w P. w kopercie stanowiacej zalacznik do akt: wywiad §rodowiskowy z 28.09.2010 1.;
- wniosek o emeryture z 19.01.2011 r. — k. 1-2 plik I akt emerytalnych dot. R. S.;

- notatka sluzbowa z 27.02.2012 r. — k. 57 plik II akt emerytalnych dot. R. S.;

- pismo z 30.09.2011 r. — k. 73 plik II akt emerytalnych dot. R. S.;

- zgloszenie zmiany adresu z 26.04.2013 1. — k. 127 plik II akt emerytalnych dot. R. S..

0d 1 wrzeénia 2006 1. I. S. (1) ma przyznany zasilek staly z Osrodka Pomocy (...) w P.. W okresie od 1 stycznia 2010
r. do 28 lutego 2011 r. w kwocie po 277 zl miesiecznie, w okresie od 1 marca 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r. w kwocie
PO 444 zI miesiecznie, w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzeénia 2015 r. w kwocie po 529 zl miesiecznie,
w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie po 604 zl miesiecznie. I. S. (1) nadal korzysta z
pomocy (...) w formie zasitku stalego.

Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja z 3.10.2012 1. — k. 53 akt sprawy;

- pismo (...) z1.06.2016 r. — k. 129 akt sprawy;

- dokumentacja w aktach (...) w P. w kopercie stanowiacej zalacznik do akt: decyzje o przyznaniu zasitku stalego.

W czasie wywiadéw przeprowadzanych przez pracownikéw socjalnych Osrodka Pomocy (...) wlatach 2010-2013 L. S.
(1) podawata kazdorazowo, ze prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, zamieszkuje sama w domu ktory jest
wlasnoscia jej syna W. S., ktéry mieszka z rodzing w Norwegii. I. S. (1) wskazywala wowczas, ze nie otrzymuje pomocy
finansowej ani od dzieci, ani od bylego meza. Zaznaczala, ze wylacznie dzieci wspieraja ja rzeczowo.

Dowody: dokumentacja w aktach (...) w P. w kopercie stanowiacej zalacznik do akt: wywiady Srodowiskowe: z
28.09.2010 1., Z 3.03.2011 I, Z 14.09.2011 I., Z 20.04.2012 I., Z 24.09.2012 . , Z 15.04.2013 I, Z 25.11.2013 .

W dacie émierci R. S. (1) L. S. (1) nie miala ustalonego — wyrokiem lub ugoda sadowa — prawa do alimentéw ze strony
bylego meza.

Niesporne.

Organizacja pogrzebu R. S. (1) zajal sie syn Z. S.. Z. S. ponidst wszystkie koszty zwigzane z pogrzebem R. §.,
poinformowal o jego zgonie ZUS.



Dowdd: wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego — k. 29-31 akt rentowych nr 821276.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z treécia przepisu art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa rentowa), renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy. Warunkiem ogo6lnym
powstania prawa do renty rodzinnej jest wiec okre$lony status zmarlego (zywiciela rodziny) w chwili §mierci. Status
6w wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty, wzglednie spelnianiem wymogoéw, co do uzyskania jednego
z tych $wiadczen. Jednoczeénie warunkiem ogélnym przyznania prawa do renty rodzinnej jest przynalezno$c do kregu
uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego, wymienionych w art. 67 powolanej wyzej ustawy, na gruncie ktorego
do renty rodzinnej uprawnieni sg: dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na
wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym rowniez w ramach
rodziny zastepczej; malzonek (wdowa i wdowiec) oraz rodzice zmartego. Warunki szczegblne przyznania prawa do
renty rodzinnej reguluja przepisy art. 68-71 ustawy rentowe;j.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze zmarly R. S. (1) zaréwno w dacie $mierci, jak i wiele lat
wezedniej, poczynajac od roku 2011, mial ustalone przez organ rentowy prawo do emerytury. Niesporne bylo réwniez i
to, ze w dacie swojej $émierci by osobg rozwiedziong, a I. S. (1) byta — w éwietle prawa — jego byla malzonka (matzonka
rozwiedziong). W kontekécie zgloszonego przez I. S. (1) zadania przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym
bylym mezu koniecznym bylo wiec rozstrzygniecie, czy ubezpieczona spekniala szczegblne przestanki nabycia prawa
do renty rodzinnej przewidziane przepisami omawianej ustawy.

I tak, zgodnie z treécia przepisu art. 70 ust. 1 ustawy rentowej, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili Smierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2. (art. 70 ust. 2 ustawy).

Stosownie do ustepu 3 powolanego wyzej przepisu, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie
pozostawala z nim we wspo6lnoSci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej tylko woweczas, jezeli oprécz spelnienia

warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu émierci meza prawo do alimentéw zjego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

I. S. (1) w dacie $mierci bylego meza, R. S. (1), miala ukoriczone 67 lat. Oznacza to, ze zostalo przez nig spelnione
kryterium wieku uprawniajacego do nabycia prawa do renty rodzinnej, o jakim mowa w przepisie art. 70 ust. 1 pkt 1
ustawy rentowej. W powyzszej sytuacji jedyng okolicznoécia sporna bylo to, czy I. S. (1) — jako malzonka rozwiedziona
— mogla naby¢ prawo do renty rodzinnej.

Majac na uwadze powyzsze sad zwrdcil uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014r.
TK przeprowadzil szczegdlowa analize treSci przepisow odnoszacych sie do sytuacji rozwiedzionych malzonkdéw.



Zwrocit w szezegbdlnosci uwage na fakt, iz zgodnie z przepisami art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego prawo do
alimentéw maja:

- malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w
niedostatku — taki matzonek moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego (§ 1);

- malzonek niewinny, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Sad na zadanie matzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku (§ 2).

Dodatkowo, stosownie do tresci § 3 tego przepisu, obowiazek dostarczania Srodkow utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepiséw Trybunal Konstytucyjny, oceniajac zgodno$¢ z Konstytucja majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 70 § 3 ustawy rentowej, zwrocil uwage, ze cecha istotna (relewantng),
ktdra nalezy bra¢ pod uwage oceniajac to, czy ustawodawca jednakowo potraktowal poréwnywalne podmioty jest to,
ze malzonka rozwiedziona miata w dniu émierci meza prawo do alimentow z jego strony. Kierujac sie takimi wzgledami
uznal, iz ,w takiej sytuacji znajduja sie zaréwno byte malzonki, ktére maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowg, jak réwniez byle malzonki, ktére otrzymywaly alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego wywiazywania
sie przez niego z obowiagzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Nie mozna natomiast powiedzie¢,
ze malzonki rozwiedzione, ktére nie podjely zadnych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania przystugujacych im
alimentow od bylego malzonka, niezaleznie od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sadowej,
maja prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W wypadku tych os6b nie nastgpila bowiem
konkretyzacja abstrakcyjnego prawa do alimentow przystugujacego ex lege, a zatem nie mozna uznad, ze ich prawo
do alimentow jest prawem "ustalonym", tak jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W poréwnywalnej sytuacji sg
zatem tylko te malzonki rozwiedzione, ktore przed Smiercia wspétmatlzonka skutecznie wyegzekwowaly przystugujace

im z ustawy prawo do alimentow, badz uzyskujac §wiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz
uzyskujac korzystny dla nich wyrok lub ugode sadowa w tej kwestii”. Przy takim wiec wylgcznie zalozeniu Trybunal

Konstytucyjny uznal, iz w obecnym stanie prawnym ,nie ma watpliwo$ci, ze w obrebie tej grupy uprawnionych zostalo
wprowadzone zr6znicowanie, jesli chodzi o przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym bylym malzonku.
Cho¢ bowiem obie grupy rozwiedzionych wspolmalzonek "mialy w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego
strony" - jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy FUS - to jednak prawo do renty rodzinnej na mocy tego przepisu
majg tylko te rozwiedzione malzonki, ktére alimenty egzekwowaly na drodze sagdowej. Prawa do renty rodzinnej sa
natomiast pozbawione te rozwiedzione malzonki, ktore nalezne im alimenty wyegzekwowaly pozasadowo, w drodze

porozumienia z bylym malzonkiem.”

Dalej, analizujac to, czy istnieja jakie§ argumenty uzasadniajacego tego rodzaju zrbéznicowanie, TK uznal, iz
zroznicowanie malzonkéw rozwiedzionych w tym zakresie nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z celem i zasadnicza
treécia przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz nie stuzy realizacji tego celu i tresci. Podkreslil
zarazem, iz ,renta rodzinna (...) jest Swiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate
osobom uprawnionym zrédla dochodu utraconego wraz ze $miercia bylego malzonka. Zgodnie z celem tego
$wiadczenia i sposobem jego uregulowania rente rodzinng powinna otrzymac osoba, ktérej prawo do alimentow
przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny bylego malzonka zostal potwierdzony przez sad
ugoda lub wyrokiem, czy byl on dobrowolnie realizowany do momentu $émierci zobowiazanego.”



Majac powyzsze na uwadze i odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz
I. S. (1) w dacie $émierci R. S. (1) nie byla osoba, co do ktérej R. S. (1) mial jakikolwiek obowigzek alimentacyjny,
a co za tym idzie, nawet jesli otrzymywala od niego jakie§ Swiadczenia pieniezne, to na pewno nie mogly one
by¢ uznane za alimenty w rozumieniu art. 70 § 3 ustawy rentowej. Ubezpieczona nie wykazala bowiem, ze przed
Smiercig wspolmalzonka skutecznie wyegzekwowala przystugujace jej z ustawy prawo do alimentéw - badz uzyskujac
$wiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz tez uzyskujac korzystny dla siebie wyrok lub ugode
sadowa w tej kwestii.

Odwolujaca w niniejszym postepowaniu wskazywata, ze mimo rozwodu byly maz, ktéry zamieszkiwal za granica,
regularnie co miesiac przesylal jej za posrednictwem znajomych kwote 1000 zl. Dalej podawala, ze od czasu powrotu
R. S. (1) do Polski oboje mieszkali razem i prowadzili wspélne gospodarstwo domowe, az do chwili §mierci R. S..
Powyzsze twierdzenia podlegaly jednak weryfikacji tak pod wzgledem ich prawdziwosci, jak i miarodajnosci w sensie
prawnym. Wynik tej weryfikacji okazal sie dla I. S. (1) negatywny.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy sad oparl sie w szczegblnosci na dokumentach zgromadzonych w aktach
(zaréwno zalozonych przez ZUS, jak i aktach sadowych), w szczego6lno$ci na dokumentach zgromadzonych w aktach
Osrodka Pomocy (...) w P., z ktérego pomocy ubezpieczona korzysta nieprzerwanie od 2006 r. Dodatkowo sad
positkowal sie tre§cig dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania rozwodowego I. i R. S. (1). Autentycznosé
tych dowodéw nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzita watpliwoSci sadu, stad tez zostaly one uznane
za wiarygodny material dowodowy.

Ostroznie natomiast sad ocenil wiarygodnoéé zeznan I. S. (1) oraz §wiadkéw, dajac im przymiot wiarygodnosci jedynie
w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Oceniajac zeznania ubezpieczonej po pierwsze sad zwrocil wiec uwage, ze jest ona osobg zainteresowana korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem sadu, zatem juz z tej przyczyny jej wyjasnienia nalezalo traktowa¢ z duzg ostroznoscia. Po
drugie, co jednak bardziej istotne, staly one w sprzecznosci z tre$cia dowoddéw z dokumentéw, o czym nizej.

Odnoénie do zeznan §wiadkéw Z. S. i Z. S. sad wzial z kolei pod uwage, iz §wiadek Z. S. jest siostra ubezpieczonej, za$
Z.S.jej synem, co takze moze sklania¢ do przypuszczenia, ze treéé ich zeznan mogla by¢ w jakiejé mierze podyktowana
checia pomocy ubezpieczonej w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ich zeznania mialy jednak ponadto
charakter wysoce ogo6lny.

Z kolei oceniajac zeznania $§wiadka A. B. sad zwrdécil uwage, ze wprawdzie potwierdzila ona, ze po powrocie do kraju w
2010T. R. S. (1) zamieszkal u ubezpieczonej, jednoczesénie jednak nie sposéb bylo nie dostrzec, ze $wiadek ta nie miata
wiedzy na jakich zasadach R. S. mieszkal po powrocie do krajuu I S. (1), jak dlugo u niej mieszkal, ani tez w jaki sposéb
byli malzonkowie sie wzajemnie rozliczali finansowo. Jedyne co z calg pewno$cia wynika z zeznan tej $wiadek to to,
ze widywala ubezpieczong i jej bylego meza jak razem robig zakupy, co jest okoliczno$cig wysoce niewystarczajaca do
uznania, ze zostaly spelnione przestanki do przyznania I. S. prawa do renty rodzinne;j.

Przede wszystkim jednak wyjaénienia ubezpieczonej oraz $wiadkéw odnoénie do prowadzenia przez I. S. wspélnego
gospodarstwa domowego wraz z bylym meZem i pozostawania na jego utrzymaniu w latach 2010-2014 nalezalo
uznaé za niewiarygodne w kontekScie wyjasnien samej ubezpieczonej zlozonych w 2009 r. w toku postepowania
rozwodowego oraz jej o$wiadczen skladanych podczas wywiadéw Srodowiskowych przeprowadzanych w latach
2010-2014 przez pracownikow socjalnych (...) w P., z pomocy ktérego ubezpieczona korzysta nieprzerwanie od 2006 .

I tak sad zwazyl, Ze w niniejszym postepowaniu ubezpieczona podawala, ze jej byly maz, ktory zamieszkiwal za granica,
regularnie co miesigc przesytat jej za posrednictwem znajomych kwote 1000 zl, pieniadze w tej kwocie przysyta¢ miat
rowniez po rozwodzie, co mialo w jej ocenie §wiadczy¢ o tym, ze — mimo braku wyroku czy ugody sadowej — faktycznie
placit jej swego rodzaju alimenty. Nie mozna bylo jednak w tym kontekscie nie dostrzec, iz w toku postepowania



rozwodowego ubezpieczona wskazywala, ze po wyjezdzie z kraju R. S. (1) jedynie do 2003 r. sporadycznie pomagat jej
materialnie przysylajac paczki i pieniadze, po czym latem 2003 r. zupelnie zerwal z nig kontakt i zaprzestal udzielania
pomocy finansowej. Ubezpieczona podawala tez wowczas, Ze nie utrzymuje kontaktéw z mezem. Wyjaénienia L. S. (1)
potwierdzil wowezas Z. S. — syn ubezpieczonej i R. S. (1), wskazujac, ze R. S. zaprzestal kontaktéw z matka i dzieémi,
zalozyl w USA nowa rodzine. Z kolei odnoénie do twierdzen ubezpieczonej, ze po powrocie do kraju w 2010 r. R.
S. mial zamieszkaé¢ razem z ubezpieczona i prowadzi¢ z nia wspdlne gospodarstwo domowe sad zwrocil uwage, ze
ubezpieczona w czasie wywiadow przeprowadzanych przez pracownikow socjalnych Osrodka Pomocy (...) w latach
2010-2013, kazdorazowo podawala, ze prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, zamieszkuje sama w domu
ktory jest wlasnoscia jej syna W. S., ktéry mieszka z rodzing w Norwegii. I. S. (1) wskazywala wowezas, ze nie otrzymuje
pomocy finansowej ani od dzieci, ani od bytego meza. Dzieci wspieraja ja wylacznie rzeczowo.

Te dwie wersje zdarzen pozostaja ze soba w jawnej sprzecznosci.

Dodatkowo sad zwazyl, ze wersja ubezpieczonej o wsp6lnym zamieszkiwaniu z bylym mezem od czasu jego powrotu
do kraju w 2010 r. do momentu jego Smierci nie znajduje potwierdzenia w treéci informacji o miejscu zamieszkania,
jakie na biezaco (w latach 2011-2013) podawatl organowi rentowemu sam R. S. (1). We wniosku o emeryture zlozonym
w ZUS w styczniu 2011 1. jako adres korespondencyjny R. S. wskazal: P. ul. (...). Nastepnie we wrzeéniu 2011 r. R.
S. zglosil w ZUS zmiane adresu zamieszkania, podajac jako adres do korespondencji G. W.., ul. (...). W lutym 2012
r. R. S. zglosil w ZUS kolejng zmiane adresu zamieszkania. Jako adres do korespondencji wskazal woéwczas adres
zamieszkania bylej Zony: P. ul. (...). W kwietniu 2013 r. R. S. ponownie zglosit w ZUS zmiane adresu zamieszkania,
wskazujac tak jako adres zamieszkania, jak i adres do korespondencji: K., ul. (...). Z powyzszego wynika zatem, ze R.
S. u bylej zony mieszkat co najwyzej w okresie od lutego 2012 r. do kwietnia 2013 r. Z akt ZUS wynika bowiem, ze R. S.
(1) zywo interesowal sie tokiem swojego postepowania emerytalnego i na biezaco informowal o wszystkich zmianach
w swojej sytuacji. Gdyby wiec faktycznie bylo tak, jak prébowala tego dowie$é ubezpieczona, ze przez ostatnich kilka
lat przed Smiercia oboje byli malzonkowie mieszkali razem, wspolnie prowadzac gospodarstwo domowe, calkowicie
niezrozumiale byloby podawanie przez R. S. kolejnych nowych adreséw, w tym takze jako adreséw do korespondencji.

Na ostatniej rozprawie ubezpieczona potwierdzila przy tym, ze rzeczywiscie bezposrednio po powrocie do Polski R. S.
(1) zamieszkal u syna Z. S.. Nastepnie przez jaki$ czas mieszkal w G. W.. gdzie wynajmowal mieszkanie.

W tej sytuacji, majac na uwadze niesp6jnoSci w wyjadnieniach ubezpieczonej oraz sprzeczno$é jej aktualnej
wersji wydarzen z wersja przedstawiang na potrzeby postepowania rozwodowego oraz na potrzeby postepowania
dotyczacego jej prawa do zasitku z (...), sad uznal, ze jej aktualnie skladane wyjasnienia w zakresie w jakim wskazywala,
ze pozostawala na utrzymaniu meza zaréwno przed, jak i po rozwodzie, a nadto, ze w ostatnich czterech latach
poprzedzajacych jego $émieré wspélnie z nim zamieszkiwala i prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, nie moga
stanowi¢ wiarygodnego materialu dowodowego. Analogicznie sad ocenit tez zeznania §wiadkow. Sad nie moze bowiem
zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej dana osoba (w tym przypadku I. S. (1)) dowolnie manipuluje wersjami zdarzen, w
zalezno$ci od tego jaki cel chce osiggnaé i jakie — finansowane przez panstwo — §wiadczenie chce uzyska¢. Majac zas
na uwadze fakt, iz jedynym dowodem na to, ze R. S. (1) mial dobrowolnie lozyé na rzecz I. S. (1) alimenty, mialyby by¢
wlaénie zeznania $wiadkéw i ubezpieczonej, sad uznal za niedopuszczalne oparcie sie na tych zrédtach dowodowych
przy wydawaniu rozstrzygniecia, uznajac je za catkowicie niewiarygodne.

W tym miejscu mozna jeszeze tylko zauwazyé, ze nawet gdyby daé¢ wiare wyjasnieniom ubezpieczonej i swiadkow, ze
R.S. (1) po powrocie do kraju w 2010 r. zamieszkal razem z byla zona I. S. (1) i prowadzil z nig wspélne gospodarstwo
domowe, pozwoliloby to co najwyzej na ewentualne przyjecie, ze I. S. (1) i R. S. (1) po powrocie R. S. (1) w 2010 T.
do Polski tworzyli do $émierci R. S. (1), zwiazek nieformalny (konkubinat). Okolicznoéé ta musiala jednak pozostaé
obojetna prawnie, skoro polskie prawo nie przewiduje zadnych uprawnien dla oséb, ktére pozostaja w faktycznym
pozyciu, nie bedac jednak malzenstwem. Tym bardziej uzasadnialo to jednak konieczno$¢ oddalenia odwolania —
skoro byli malzonkowie S., po powrocie R. S. do kraju pozostawaliby w konkubinacie, to ewentualne dostarczanie
przez R. S. §érodkéw pienieznych na utrzymanie domu nalezalo uznawa¢ nie za §wiadczenie alimentéw na rzecz 1. S. a
za zwykle partycypowanie w kosztach utrzymania o charakterze zblizonym do instytucji partycypowania w kosztach



utrzymania rodziny o jakiej mowa w przepisie art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tymczasem ustawodawca
w przepisach ustawy rentowej, ktore musza by¢ wykladane Scisle, wigze uprawnienie malzonki rozwiedzionej do renty
rodzinnej wylacznie z posiadaniem prawa do alimentéw, nie za$ z mozliwo$cig innego korzystania z dochodéw bytego
meza.

W powyiszej sytuacji konieczne stalo sie oddalenie odwolania, o czym orzeczono na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
SSO Monika Miller-Mlynhska

Zarzadzenia:

1. Odnotowa¢

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonej

3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

SSO Monika Miller-Mlyhska



