Sygn. akt VI Uz 2/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SO Monika Miller-Mlynska
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek zazalenia G. D. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt IX U 185/12

postanawia: oddalié zazalenie.

Sygn. akt VI Uz 2/13

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oglosil wyrok, w ktéorym oddalil odwolanie G. D. od dwdch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z
dnia 8116 marca 2012 roku w przedmiocie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego i odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 28 lipca 2011 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony. Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2013 roku, doreczonym
odwolujacemu w dniu 17 maja 2013 roku, na podstawie 368 k.p.c. ubezpieczony zostal zobowiazany do uiszczenia
oplaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zlotych oraz uzupelienia brakdow formalnych apelacji poprzez wskazanie
wartoSci przedmiotu zaskarzenia - w termin 77 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Wezwany do usuniecia braku, w piSmie z dnia 20 maja 2013 roku wskazal, ze wystepowal o ustalenie, ze zdarzenie
z dnia 27 lipca 2011 roku byto wypadkiem przy pracy i dopiero to ustalenie mialo stanowié podstawe do ustalenia
wysokoSci odszkodowania, nie wskazal przy tym wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

W dniu 20 maja 2013 roku ubezpieczony optlacil apelacje kwota 30 zlotych.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 roku ( IX U
185/12). W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony - wezwany do usuniecia braku formalnego
apelacji polegajacego na niewskazaniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia - nie wykonal zobowigzania Sadu. W tym



stanie rzeczy, powolujac sie na tre$¢ art. 370 k.p.c., Sad Rejonowy odrzucit apelacje G. D. z powodu nieusuniecia jej
brakéw formalnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl G. D.. Skarzacy podnidsl, ze niewskazanie wartoSci przedmiotu
zaskarzenia bylo podyktowane tym, iz chcial okresli¢ warto$¢ powstalej szkody dopiero po uznaniu przez Sad,
ze wypadek komunikacyjny byl wypadkiem przy pracy. Po otrzymaniu postanowienia Sadu z dnia 19 czerwca
2013 roku niezwlocznie podjal jednak starania prowadzace do ustalenia wysokoSci odszkodowania, okreslajac
warto$¢ przedmiotu zaskrzenia na kwote 5.000 zlotych. Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 368 § 1 k.p.c., apelacja powinna czynié¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawieraé elementy wymienione w pkt 1-5 tego przepisu. W art. 368 § 2 k.p.c. w sposdb jednoznaczny
w sprawach o prawa majatkowe wprowadzono obowiazek oznaczenia w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia,

zachowujgc odpowiednio zasady stosowane przy okre$laniu wartosSci przedmiotu sporu (art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c.),
wypehienie ktoérego musi by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania. Uwzgledniajac odmienno$¢ spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych, w szczeg6lnoéci na etapie inicjowania postepowania sagdowego odwolaniem, nie
ma jednak zadnych podstaw, aby w dalszych fazach postepowania sadowego, tj. juz na etapie wniesienia apelacji nie
stosowac ogdlnych zasad, w tym dotyczacych oznaczania wartoSci przedmiotu zaskarzenia w apelacji oraz skutkow
nieuzupelnienia brakéw w tym zakresie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2005 r., II UZP 7/05, OSNP

2005/24/396).

Skladajacy apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin —Centrum w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 roku
ubezpieczony nie wskazal warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktéry to obowigzek wynika z przywolanego powyzej
art. 368 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byly dwie decyzje organu rentowego: w przedmiocie
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. Bez watpienia zatem sprawa
nalezy do kategorii spraw o prawa majatkowe w rozumieniu art. 368 § 2 k.p.c., przy czym warto§¢ przedmiotu
sporu nie wynikala jednoznacznie z twierdzen strony zawartych w apelacji. W zwiazku z tym zasadnym bylo
wezwanie skarzacego do usuniecia brakow formalnych apelacji poprzez wskazanie wartosSci przedmiotu zaskarzenia
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. Pomimo precyzyjnego wezwania do uzupelniania
wspomnianego braku formalnego powod nie podal wartoéci przedmiotu zaskarzenia, uniemozliwiajgc tym samym
nadanie prawidlowego biegu apelacji. Skarzacy uzupekit braki formalne apelacji jedynie w czeSci tj. uiszczajac
stosowana oplate.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktérej brakéw strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, za prawidlowe nalezalo uznaé¢ postanowienie Sadu Rejonowego o odrzuceniu apelacji
wnioskodawcy z powodu nieuzupelnienia w terminie jej brakéw formalnych.

Jako nieskuteczne uzupeklienie brakéw wniesionej apelacji nalezy uznaé przytoczenie przez skarzacego w aktualnie
zlozonym zazaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia, gdyz nastapilo to po terminie okreSlonym przez Sad Rejonowy
w wezwaniu o usuniecie brakow formalnych apelacji.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil oddalié
wniesione zazalenie jako bezzasadne.

Zarzadzenie



1. Odnotowac;
2. Odpis doreczy¢ ubezpieczonemu i peln ZUS;

3. Po wplynieciu ZPO zwr6cié¢ akta Sagdowi Rejonowemu w Szczecinie.



