UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydat 25 lutego 2016 r. decyzje, ktdra odmowil I. Z. (1) prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w (...) sp. z 0.0. za okres poczawszy od 1 stycznia 2016
r. oraz przyznat jej prawo do zasitku chorobowego od 1 stycznia 2016 r. z tytulu zgloszenia jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. W uzasadnieniu wskazal, ze I. Z. przedlozyta zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy
orzeczonej w okresie od 3 grudnia 2015 r. do 24 lutego 2016 r., przy czym do 31 grudnia 2015 r. byla zatrudniona w
spolce (...), za$ od 1 stycznia 2016 1. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej
juz wezeéniej dzialalnoéci gospodarcze;.

Nastepnie, decyzja z 14 pazdziernika 2016 r. organ rentowy ustalil, Ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego I.
Z. za okres od 1 stycznia do 24 lutego 2016 r. stanowi kwota 2433 zt brutto, pomniejszona o 13,71%, tj. kwota jaka
ubezpieczona zadeklarowala jako ,podstawe wymiaru do zasitku chorobowego”.

I. Z. (1) odwotlala sie od powyzszych decyzji ZUS do sadu, domagajgc sie ich zmiany poprzez przyznanie jej prawa
do zasilku chorobowego w wyzszej wysokoSci, tj. obliczonego z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych zwolnienie
chorobowe, a wiec przy uwzglednieniu okresu, gdy byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal 6 wrzesnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt IX
U 245/16 wyrok, ktorym uwzglednil w caloSci odwolanie I. Z. (1) i zmienil obie decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz podstawe wymiaru jej zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia do 24 lutego 2016 roku stanowi kwota 9500 z}
brutto, pomniejszona o 13,71%.

Sad Iinstancji uznal, ze w analizowanym przypadku do ubezpieczonej nie mozna zastosowac art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanej dalej ustawa zasitkowa, albowiem w jej przypadku niezdolnoé¢ do pracy nie powstala przed uplywem pelnego
miesigca ubezpieczenia chorobowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowej, wskazujac, ze
co prawda przepis ten dotyczy zmiany tytulu ubezpieczenia, niemniej odnosi sie do sytuacji, gdy okres ubezpieczenia
chorobowego rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego
tytulu. Taka za$ sytuacja nie zachodzi zdaniem sadu I instancji w przypadku ubezpieczonej. Jednoczesnie sad
ten podkreslil, iz nawet w przypadku takiej przerwy ustawodawca nakazuje przy wyliczaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia (12 miesiecy z art. 48 ustawy
zasitkowej) uwzglednié¢ pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego tytulu. Liczba pelnych miesiecy
kalendarzowych z poprzedniego i obecnego tytulu nie moze przekraczaé 12. Na tej podstawie sad I instancji wywiodt,
ze skoro w sytuacji przerwy trwajacej krocej niz 30 dni ustawodawca wlicza do podstawy wymiaru wynagrodzenie
z poprzedniego tytulu, to tym bardziej zasada ta winna mieé zastosowanie w przypadku osoby, co do ktorej nie
wystepuje przerwa miedzy poszczegdlnymi tytulami i ktéra zachorowala, podlegajac weze$niejszemu ubezpieczeniu
pracowniczemu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, powolujac sie na tresé art. 48 ust. 2 w zw. z art. 43 ustawy
zasitkowej, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zar6wno
tego samego, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy, albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Nawigzujac
do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2016 r. w sprawie II UK 478/15, wywiodl, ze
skoro organ przyznatl ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej od 1 stycznia 2016 r., to z uwagi na fakt pobierania zasilku chorobowego z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace do dnia 31 grudnia 2015 r., podstawa wymiaru zasitku za okres od 1 stycznia
2016 r. nie powinna ulec zmianie. Podstawa ta wynosila za$§ nie mniej niz 9.500 zl, a podlegala wyliczeniu w
oparciu o art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, w mysl ktorego podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12



miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnoéci do pracy. Kwote te nalezalo
pomniejszyé o 13,71%, albowiem przez wynagrodzenie pracownika rozumie sie przychod pracownika stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe.

W apelacji od powyziszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie przepisow art. 49 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Zwro6cit uwage, ze ubezpieczonej przyznano prawo do zasitku chorobowego od 1 stycznia 2016 r. z tytulu dziatalnosci
gospodarczej, jednocze$nie odmawiajac jej zasitku chorobowego od 1 stycznia 2016 r. po ustaniu zatrudnienia w spolce
(...), przy czym odmowa nastgpila z uwagi na posiadanie innego tytulu ubezpieczenia, tj. prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Wskazal, ze jako podstawe wymiaru zasitku przyjal przychod z pierwszego miesigca tego ubezpieczenia.
W jego ocenie istotne znaczenie mial w tej sprawie przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, z ktérego wynika, ze
skoro ubezpieczona kontynuowala dzialalno$é zarobkowg stanowiaca tytutu objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, to nie przystugiwal jej ,pracowniczy” zasilek chorobowy z
tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania pracowniczego obligatoryjnego ubezpieczenia chorobowego.

Do skarzacej nie znajdowaly tez w jego ocenie zastosowania przepisy art. 36 ust 2i 4 w zw. z art. 43 ustawy zasitkowej,
ale podstawa jego wymiaru winna byla zosta¢ ustalona wedlug zasad ustalonych w art. 49 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w analizowanym przypadku potrzebne bylo
uprzednie rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy problemu prawnego, ktoéry zostal ujety w nastepujacym pytaniu
prawnym:

czy mozliwe jest obliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonego niebedacego pracownikiem,
ktérego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie zatrudnienia i trwa nieprzerwanie nadal po objeciu tego
ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przy wzieciu pod uwage przychodu uzyskanego w
okresie zatrudnienia?

W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: czy dopuszczalne jest w takiej sytuacji ograniczenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego zgodnie z norma art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa?

Postanowieniem z 18 lipca 2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III UZP 2/18, Sad Najwyzszy odmowil
podjecia uchwaly w tej sprawie.

W uzasadnieniu zwrécil uwage przede wszystkim na to, Ze nieprzerwana niezdolno$é 1. Z. do pracy nie powstala
przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ale jeszcze w czasie podlegania przez nig obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego z tytulu
pozostawania w stosunku pracy, a wiec przed zmiang tytulu ubezpieczenia. W jego ocenie czynilo to niezasadnym
rozwazanie mozliwoS$ci rozstrzygniecia niniejszej sprawy na podstawie art. 49 ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

SN uznal réwniez, ze w stanie faktycznym takim jak w niniejszej sprawie nie stracila aktualnosci wykladnia
przepisoéw art. 48 ust. 2 w zwiagzku z art. 36 ust. 4 oraz art. 43 ustawy zasitkowej, dokonana przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I UK 63/11, z ktorej wynika mozliwo$¢ ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonej za sporny okres z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego przez nia u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego
powstala niezdolno$¢ do pracy. Za niezrozumiala uznal tez zaprezentowana w uzasadnieniu pytania prawnego
watpliwo$¢ na tle dopuszczalno$ci stosowania art. 46 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego pracownikowi za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze



by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100 % przecietnego wynagrodzenia. Skoro bowiem ustalenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedacego pracownikiem mialoby nastapi¢ z pominieciem zadeklarowanej
przez niego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nie wiadomo, na czym mialoby polegaé
nieuzasadnione uprzywilejowanie ubezpieczonych objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w stosunku do ubezpieczonych bedacych pracownikami, z tego powodu, ze
ci pierwsi moga dowolnie podwyzszy¢ sobie podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, nie majac
jednocze$nie obowigzku uiszczania jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu, podczas gdy drudzy - po utracie tytulu do
objecia ubezpieczeniem chorobowym i braku tytutu do objecia takim ubezpieczeniem, zachowuja prawo do $§wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego na zasadach okre§lonych w art. 7 ustawy zasitkowe;j.

Co istotne, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze uszla uwagi Sadu Okregowego zasadnicza kwestia skuteczno$ci dokonanych
przez 1. Z. (1) czynno$ci zwiazanych ze zgloszeniem sie od 1 stycznia 2016 r. do ubezpieczen spolecznych, w tym do
ubezpieczenia chorobowego, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie wskazal,
iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreSla sie, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynika
z ustawy, a nie z czynno$ci prawnej. Oznacza to, ze wniosek zainteresowanego o objecie ubezpieczeniem rodzi
stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko wtedy, gdy zainteresowany spelnia ustawowe
warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a wiec gdy taka dzialalno$c jest przez niego faktycznie prowadzona
(por. wyrok z 13 wrzeénia 2016 r., I UK 455/15, i powolane tam orzecznictwo). Faktyczne kontynuowanie lub
podjecie dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym powoduje
z jednej strony pozbawienie prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego i trwajacej po jego ustaniu (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej), a z drugiej - objecie
ubezpieczeniem chorobowym z nowego tytulu. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé
w zwigzku z tym nowym tytulem ubezpieczenia (por. wyrok z 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12, i powolane w nim
orzecznictwo). W tym konteksScie Sad Najwyzszy wskazal, iz ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby ubezpieczona
- mimo zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia 2016 r. - kontynuowala od tej daty dzialalno$¢
gospodarcza i aby organ rentowy odmowil jej z tego powodu prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu
pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dla jasnoéci wywodu nalezy rozpocza¢ od przypomnienia ustalonego w sprawie przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego, ktory Sad Okregowy w caloSci przyjat jako wlasny, nieznacznie go tylko uzupelniajac w sposéb
przedstawiony nizej. Zatem:

I. Z. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. do 31
grudnia 2015 r. i z tego tytulu podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

I. Z. (1) od 1 maja 2015 r. prowadzila nadto pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. W okresie zatrudnienia byla jednak
zgloszona z tego tytulu wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast od 1 stycznia 2016 r. zglosila sie takze do
wszystkich obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a nadto do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od 29 pazdziernika 2015 r. do 24 lutego 2016 1. I. Z. (1) byla nieprzerwanie niezdolna do pracy. Z tego tytulu
w okresie od 29 pazdziernika 2015 r. do 1 grudnia 2015 r. otrzymywala wynagrodzenie chorobowe, za$ w okresie od 2
do 31 grudnia 2015 r. - zasilek chorobowy. Oba $§wiadczenia byly jej wyplacane przez 6wczesnego pracodawce.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego I. Z. (1) za okres do 31 grudnia 2015 r. stanowila kwota nie nizsza niz 9.500
z}, ustalona na podstawie wynagrodzenia uzyskanego przez nia w czasie zatrudnienia w okresie ostatnich 12 miesiecy,
tj. od pazdziernika 2014 r. do wrze$nia 2015 .



W okresie pobierania zasitku chorobowego I. Z. (1) uzyskala zwolnienia lekarskie dotyczace kolejno okreséow: od 3
grudnia 2015 roku do 3 stycznia 2016 roku, od 4 stycznia 2016 roku do 27 stycznia 2016 roku oraz od 28 stycznia
2016 roku do 24 lutego 2016 roku.

Zglaszajac sie po ustaniu zatrudnienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona zadeklarowala jako podstawe wymiaru sktadki kwote 2.433 zt.

W okresie od 1 stycznia do 24 lutego 2016 r. I. Z. nie podejmowala faktycznie zadnych czynnoSci zwigzanych z
formalnie prowadzona przez siebie w tym czasie dzialalnoscia gospodarcza.

Niesporne.

S. tak ustalonego stanu faktycznego nalezy rozpoczaé od przypomnienia, iz w obecnie obowiazujacym w polskiej
procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z tres$cig art. 378 § 1 k.p.c. sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, iz bada ja merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac¢ za wlasne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyja¢, ze w niniejszej sprawie sad II instancji byl zwigzany kierunkiem i
zakresem wniesionej przez organ rentowy apelacji, co w sytuacji, w ktorej organ zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego
w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie odwolania w calo$ci i podnoszac wylacznie zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego, oznaczalo w istocie koniecznoé¢ dokonania ponownej merytorycznej oceny zadan
zgloszonych w procesie przez I. Z. (1). Oceny tej nalezalo dokonaé przez pryzmat ustalonego w sprawie jej stanu
faktycznego — niespornego miedzy stronami, przykladajac go do tresci przepisow, ktére obowigzywaly w czasie, w
ktérym 1. Z. stala sie osoba niezdolna do pracy.

Juz z powyzszego wynikala zatem potrzeba zmiany chociazby podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad
Rejonowy oparl sie bowiem m.in. o norme art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowej, nie dostrzegajac, ze przepis ten wszedt
w zycie dopiero od 1 stycznia 2016r., wprowadzony ustawa z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 1. poz. 1066), przy czym zgodnie z norma wynikajacg z art. 22 ust. 1 tejze ustawy, mial zastosowanie dopiero
do zasitkow chorobowych, do ktérych prawo powstalo (a wiec w ktérych zaistnial stan chorobowy uzasadniajacy ich
wyplate) juz po wejéciu w zycie tego przepisu. Skoro wiec w niniejszej sprawie niespornym bylo, ze niezdolnos¢ I.
Z. (1) do pracy trwala nieprzerwanie od pazdziernika 2015 r. (a wiec powstala przed wejéciem w zycie omawianego
przepisu) rozciagajac sie takze na pierwsze dwa miesigce kolejnego roku, niewatpliwie zasilek chorobowy, stosownie
do przywolanej wyzej normy art. 22 ust. 1 ustawy nowelizujacej, musial by¢ obliczony ,na zasadach i w wysokos$ci
obowiazujacych przed tym dniem [a wiec dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej] za caly okres nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy.” Juz wiec tylko dostrzezenie powyzszego nakazywalo Sagdowi Okregowemu przyjecie, iz wywod
sadu I instancji zostal oparty o bledne przestanki, co z kolei czynilo niezbednym dokonanie samodzielnej analizy
tresci obowigzujacych w sprawie przepisow i ustalenie, ktory z nich powinien znalez¢ zastosowanie w sprawie, a w
szczegolnos$ci czy powinny to by¢ te przepisy, na ktore w swojej apelacji wskazywal organ rentowy.



Zdaniem sadu II instancji odpowiedZ na to ostatnie pytanie jest negatywna. Organ powolywal sie bowiem na tresé
normy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, przy czym nie zwracal uwagi na to, zZe ani sam nie dokonal ustalen
pozwalajacych na jej zastosowanie, ani ustalen takich nie dokonal w toku procesu sad.

Omawiany przepis stanowi (i stanowil w spornym czasie), ze ,zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy kontynuwje dziatalnosé zarobkowq lub podjela dzialalnosé zarobkowq stanowiqceq tytul do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajqgcq prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby”.

Organ rentowy w realiach niniejszej sprawy odczytywal 6w przepis przy tym w taki sposob, ze uwazal, iz fakt
formalnego prowadzenia przez 1. Z. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stanowi z jednej strony przeszkode do
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia (bo ma inne zrédlo dochodu), jednak z drugiej,
umozliwia jej uzyskanie prawa do tego zasiltku, tyle, ze z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Inaczej nie
mozna bowiem odczytywaé treSci zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z 25 lutego 2016 r., ktéra z jednej strony
odmoéwiono ubezpieczonej zasitku ,,postpracowniczego”, przyznajac jej jednoczesnie zasitek zwigzany z prowadzong
dzialalnosScia. Stanowisko takie, jako wewnetrznie sprzeczne, nie moglo zosta¢ zaakceptowane przez sad.

Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu slusznie wskazal bowiem na kwestie zasadnicza,
a mianowicie fakt, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego wynika z ustawy, a nie z czynno$ci prawnej, wobec
czego zgloszenie sie przez 1. Z. do ubezpieczenia spolecznego, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, mogloby okazaé sie skuteczne tylko wowczas, gdyby w dacie
zgloszenia (a zatem od 1 stycznia 2016 r.) faktycznie prowadzila ona swoja dzialalno$¢. Zgodnie z treécig przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
obowiazujacy w spornym okresie: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 z p6Zn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei wedlug art. 11 ust.
2 ustawy systemowej, te wlasnie osoby (objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi) podlegaja
tez — dobrowolnie, na swoj wniosek, ubezpieczeniu chorobowemu. Jak za$ stanowi norma art. 13 pkt 4 ustawy,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach: osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie przy
tym osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoéw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepisow szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej).

W myél art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jednolity obowiazujacy w
spornym okresie: Dz.U. z 2015 1. poz. 584 z pdézn. zm.), obowigzujacej w roku 2016, tj. w czasie, ktérego dotyczy
zaskarzona decyzja, za dzialalno$¢ gospodarcza uznawano zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, o ile byly
wykonywane w sposob zorganizowany i ciagly. Od 20 wrzes$nia 2008 r. do ustawy tej wprowadzono przy tym przepis
art. 14a, ktéry w punkcie 1 stanowil, ze przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy. Z pkt 3 art. 14a ustawy wyzej powolanej wynikato,
ze w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca nie moze wykonywaé dzialalno$ci
gospodarczej i osiggaé biezacych przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ocena, czy dzialalno§¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej
prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza wiec oczywiscie o
konieczno$ci bezwzglednego przyjmowania, ze dzialalnoé¢ taka jest lub byla w danym okresie prowadzona, jednakze
wpis ten prowadzi do powstania domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zlozyta zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka



dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie wiec, ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalnosci gospodarczej
z ewidencji, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowigzek zaplaty sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04; z 25 listopada 2005 ., I
UK 80/05 oraz z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05). Domniemanie to moze by¢ przy tym obalone wylacznie w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzacg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Nadto zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej musi by¢ rzeczywiste, co
oznacza, ze odwolujacego obciaza obowiazek wykazania wystapienia okolicznoéci niezwiazanych z warunkami
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wracajac do realiéw niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, ze za przedmiot sporu nie mogta zosta¢ uznana w niej
kwestia faktycznego prowadzenia przez I. Z. (1) dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 stycznia do 24 lutego 2016
roku. Przyznajac ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za ten okres organ przyznal bowiem de facto, ze nie
kwestionuje, iz w tym czasie dzialalno$ci tej ona nie prowadzila, gdyz nie byla do tego zdolna z uwagi na stan swojego
zdrowia. Skoro za$ dzialalno$c ta nie byla faktycznie prowadzona, nie istnial w tym czasie tytul ubezpieczenia I. Z. (1);
nie mogla wiec rowniez skutecznie zglosi¢ sie w tym czasie z tego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna bylo przy tym pomina¢ rowniez i tego, ze w przypadku L. Z. (1) sporny zasilek
chorobowy mial przystugiwaé z tytulu jej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, ktéra powstala jeszcze w czasie
podlegania przez nig obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu pozostawania w stosunku pracy, a wiec przed
»zmiang” tytulu ubezpieczenia, do ktérej — jak mylnie zalozyly strony — doszlo. Niewatpliwie wiec w takiej sytuacji
powinna by¢ ona traktowana jak kazdy inny pracownik, ktory zachorowal i ktorego stosunek pracy ustal w czasie
nieprzerwanego trwania tej samej niezdolnosci do pracy. Takie samo traktowanie musi zatem dotyczy¢ i podstawy
wymiaru jej zasitku chorobowego.

Warto wiec przypomnie¢, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej), czyli przychod
w rozumieniu przepisbw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej). W wypadku pracownikéw chodzi wiec o "wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c pieniezng
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty (...) w szczego6lno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych".

Sposob ustalania podstawy wymiaru zasitku przystugujacego pracownikowi jest nastepujacy: zgodnie z art. 36 ust. 1
ustawy zasitkowej (czyli: ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa;
tekst jednolity obowiazujacy w spornym okresie wynikajacy z Dz.U. z 2014 r., poz. 159 z pdzn. zm.), podstawe
te stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Wynagrodzeniem jest za$§ przychod pracownika stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe (suma potracen wynosi 13,71% podstawy wymiaru skladek, na
co sklada sie: 9,76% tytulem finansowanej przez ubezpieczonego polowy skladki na ubezpieczenie emerytalne,
1,5% tytulem finansowanej przez ubezpieczonego czeSci skladki na ubezpieczenie rentowe oraz cala skladka na
ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci 2,45%; art. 3 pkt 3 ustawy zasilkowej oraz art. 16 ust. 1, 1tb i 21i art. 22 ust. 1
ustawy systemowej), a zatem mozna przyjac, ze owo wynagrodzenie to kwota réwna 86,29% przychodu w rozumieniu
przepiséw podatkowych.

Zgodnie z art. 45 i art. 46 ustawy zasitkowej, podstawa wymiaru zasitku z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy nie moze byé nizsza od 86,29% minimalnego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie - w odniesieniu do
zasitku chorobowego przystugujacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia - nie moze ona przewyzszaé przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale.



Wreszcie, stosownie do treéci art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta
kroétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Na tle stosowania tej ostatniej regulacji w ostatnich latach uksztaltowalo sie, jak sie wydaje, jednolite orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W szczegdlnoéci w wyroku z 16 maja 2006r. wydanym w sprawie I UK 291/2005, Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez
pracownika u tego pracodawcy, z ktorym laczyt go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy”,
motywujac rozstrzygniecie m.in. celem, jakiemu shluzy zasilek chorobowy, ktory to cel polega ,bez watpienia na
rekompensacie wynagrodzenia, ktore pracownik utracil z powodu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba, rowniez
nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na wysoko$¢ tego §wiadczenia powinno mie¢ wplyw wynagrodzenie osiggane w
ramach stosunkéw pracy zakonczonych przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Kompensowane z ubezpieczenia
spolecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktoérego faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwiazku z choroba,
czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktére ubezpieczony osiggal w przeszloéci, przed zajSciem
zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym”.

Z kolei w wyroku z 21 lipca 2016 r., wydanym w sprawie I UK 295/15 SN wskazal: ,,Zgodnie z art. 43 ustawy z 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podstawy wymiaru zasitku
nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz trzy miesiace. Celem tego przepisu jest bowiem urealnienie wysokoéci
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego) w relacji do wynagrodzenia za prace lub przychodu
z tytulu dzialalnoéci gospodarczej. Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku zmiany pracodawcy, bowiem
kompensowane z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktorego faktycznie pracownik nie
uzyskuje w zwigzku z choroba, czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktére ubezpieczony osiggal w
przesztosci, przed zajSciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym. Odpowiednie stosowanie art. 43 na
podstawie art. 48 ust. 2 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa do ubezpieczonych niebedacych pracownikami nie uprawnia do wyliczenia podstawy naleznych im
zasitkéw przy uwzglednieniu wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonych w ramach stosunku pracy. Zasilek
chorobowy (macierzynski) rekompensuje utracone przez ubezpieczonego dochody i juz z tego wzgledu nie moze by¢
odnoszony do dochodéw, ktorych nie otrzymywalby ubezpieczony bedac zdolny do pracy”.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb bylo w realiach niniejszej sprawy przyjac, ze
zastosowanie moglby znaleZ¢ w niej — jak domagal sie tego organ rentowy — przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej, stanowiacy, ze ,jezeli niezdolnos§¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek”. Po pierwsze bowiem
regulacja ta dotyczy ubezpieczonych niebedacych pracownikami (jest zamieszczona w rozdziale 9 ustawy zasitkowej,
regulujacych sytuacje prawna tej grupy ubezpieczonych), a — jak wyjaséniono wyzej — 1. Z. (1) nie mozna zaliczy¢ do
tej grupy, skoro w dacie, w ktdrej mialaby zosta¢ ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, tej dzialalnosci faktycznie nie prowadzita. Po drugie, mowa jest tam o niezdolnoéci do pracy, ktéra
powstala przed uplywem pelnego miesiqgca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podczas
gdy w przypadku I. Z. (1) niezdolnoé¢ ta niespornie nie powstala w tym czasie, a w czasie podlegania przez nig
pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczona ,wniosta” bowiem te niezdolnos¢ do pracy do nowego
tytulu ubezpieczenia, bedac niezdolna do pracy nieprzerwanie od pazdziernika 2015 r.

Nie budzi przy tym watpliwoSci znaczenie jezykowe slowa ,powstaé”, ktére oznacza tyle co ,zaczqé istnieé w
przestrzeni, w czasie, w rzeczywistoéci lub w czyjej$ §wiadomosci” (tak: Slownik Jezyka Polskiego PWN pod red. E.
Sobol i L. Drabik, wyd. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2017).



W ocenie Sadu Okregowego konieczne bylo wiec w tej sytuacji dostrzezenie, ze zastosowanie w rozpoznawanym
stanie faktycznym norm, na ktére powolywal sie organ rentowy, doprowadziloby do tego, ze ubezpieczona
nieprzerwanie niezdolna do pracy znalazlaby sie w sytuacji mniej korzystnej niz pracownik, ktéry utracit tytut do
objecia ubezpieczeniem chorobowym i nie zostal objety tym ubezpieczeniem z innego tytulu, a mimo to zachowat
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia na zasadach okre§lonych w art. 7 ustawy zasitkowej. Przepis ten stanowi, ze
»Zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby”.

W takim przypadku podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie
miesiecznie, poczynajac od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celéw emerytalnych (por. art. 46 ustawy
zasitkowej).

Sad Okregowy dostrzega zarazem, ze prawo do zasitlku po ustaniu zatrudnienia, liczonego od wynagrodzenia
uzyskanego w czasie owego zatrudnienia, nie przystuguje osobie, ktora ma inne zZrédto dochodu (art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej). W przypadku jednak takim jak niniejszy, kiedy owym zrédlem dochodu jest przychod z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej osobiScie, bez zatrudniania pracownikow, jednak dzialalno$¢ ta nie jest
faktycznie wykonywana z powodu dlugotrwalego korzystania ze zwolnienia lekarskiego, ktore rozpoczelo sie jeszcze
w czasie zatrudnienia (co moze mie¢ wyraz rowniez w dokonaniu zawieszenia jej prowadzenia, stosownie do art. 14a
ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), koniecznym bylo traktowanie obu sytuacji jako
rownowaznych, ktore w zwiazku z tym powinny by¢ oceniane tak samo pod wzgledem prawnym.

Jednocze$nie dokonujac analizy zaistnialego w sprawie stanu faktycznego, nie mozna bylo tracic z pola widzenia treSci
wyroku Sadu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2011 r., wydanego w sprawie I UK 63/11. W odr6znieniu bowiem od wyrokéw
przywolywanych wcze$niej, ten zapadl w stanie faktycznym co do zasady tozsamym do tego, jaki zaistnial w sprawie
niniejszej (na co rowniez zwrocil uwage SN w postanowieniu wydanym w niniejszej sprawie).

W tym zakresie Sad Okregowy wskazuje, Zze poddany ocenie w sprawie I UK 63/11 stan faktyczny ksztaltowal sie
nastepujaco: ubezpieczona miala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie prowadzenia tej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona podjeta prace i
podlegala obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia. Po ustaniu stosunku
pracy, co mialo miejsce w ostatnim dniu miesiaca, ubezpieczona z pierwszym dniem kolejnego miesigca ponownie
zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej, deklarujac
podstawe wymiaru skladki. Jednoczeénie ubezpieczona w trakcie trwania stosunku pracy stala sie niezdolna do pracy
z powodu choroby, a niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie po zmianie tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym.
Ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym spor zaistnial na tle ustalenia wysokosci zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonej wprawdzie z tytulu choroby powstalej w okresie zatrudnienia, ale nieprzerwanie trwajacej po ustaniu
stosunku pracy i objeciu dobrowolnym tytulem ubezpieczenia chorobowego os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza. Rozstrzygajac 6w spor, Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku z 20 wrzeénia 2011 T.
zwazyl, Ze ,w razie zmiany pracowniczego tytulu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, wskutek
ustania zatrudnienia, na dobrowolny tytut ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujgcej lub rozpoczynajacej
dzialalno$¢ pozarolnicza - wysoko$§¢é naleznego zasitku chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz obliczona od



potencjalnej pracowniczej podstawy wymiaru tego Swiadczenia, jezeli pomiedzy okresem pobierania gwarancyjnego
wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby a okresem nabycia prawa do zasitku chorobowego
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ nie bylo przerwy albo
przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe, nawet w razie zadeklarowania wyzszej podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem”.

W pisemnych motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Wobec (...) podlegania
ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$e,
niezaleznie od deklarowanej ,zerowej” podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, istotne znaczenie
ma tre$¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej (a contario), z ktérego wynika, ze po rozwigzaniu stosunku pracy
ubezpieczonej nie przystugiwalo (...) gwarancyjne wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy na podstawie art.
92 KP, bo nie przysluguje ono bytemu pracownikowi za okres po ustaniu stosunku pracy, ani ,pracowniczy”
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania pracowniczego obligatoryjnego
ubezpieczenia chorobowego, poniewaz ubezpieczona kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul objecia
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé (art. 11 ust. 2 w zwiazku z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wymagalo to ustalenia (wskazania) podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonej po zmianie pracowniczego tytulu podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé.
Co do zasady, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego takiej osobie stanowi przychéd w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy zasilkowej, tj. kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. W przypadku choroby trwajacej nieprzerwanie i nadal po zmianie obligatoryjnego
pracowniczego tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu na dobrowolny tytul ubezpieczenia chorobowego
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé¢, dochodzi do ustawowego przeksztalcenia prawa do gwarancyjnego
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy (art. 92 § 1 pkt 1 KP), ktére nie przystuguje po rozwigzaniu stosunku
pracy osobie niebedacej pracownikiem i prawa do potencjalnego pracowniczego zasitku chorobowego z tytulu
choroby powstalej w zatrudnieniu, ktérego wysoko$¢ liczy sie od wynagrodzenia za prace, tj. przychodu pracownika
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po potraceniu skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej), w prawo do zasilku chorobowego
przystugujacego osobie niebedacej, po ustaniu stosunku pracy pracownikiem, ktorej wysoko$c¢ zasitku chorobowego
ustala sie od przychodu za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala
niezdolnoé¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasiltkowej). Wymagany okres - w przypadku ubezpieczonej - przypadal
w caloéci w okresie pozostawania w stosunku pracy. W przypadku zmiany pracowniczego obowigzkowego tytulu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu na dobrowolny tytul ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujacej
pozarolnicza dzialalno§¢ ma miejsce nieprzerwane podleganie ubezpieczeniu chorobowemu (art. 4 ust. 2 ustawy
zasitkowej), co oznacza, ze ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego ze zmienionego tytulu podlegania juz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej). Réwnoczesnie, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowemu,
ktory przystugiwal (...) ubezpieczonej, niebedacej od tego dnia pracownikiem, stanowi przychod za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy”.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,wedle dominujacej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach
okre$lonych ustawa (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010 r.
nr 21-22, poz. 267), co dotyczy takze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (art. 20 tej ustawy). Takie
stanowisku judykatury nie wyklucza jednak potrzeby badania przychodu za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala u ubezpieczonej niezdolno§é do pracy wskutek choroby powstalej

w zatrudnieniu. Ubezpieczonej nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego wedle reguly z art. 48
ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym powstala




niezdolnoé¢ do pracy pozostawala w stosunku pracy i podlegala obowigzkowo miedzy innymi pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia chorobowego, przeto nie wykazywala przychodu z réwnocze$nie ,kontynuowanej” (...)
pozarolniczej dzialalno$ci. Ponadto, skoro ubezpieczona w okresie pozostawania w stosunku pracy i podlegania z
tego tytulu obowigzkowo pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu, byla zwolniona z deklarowania skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od przychodu z kontynuowanej rownocze$nie pozarolniczej dzialalnoéci, przeto

nie ma mozliwo$ci wykazania potencjalnego przychodu z tej dzialalnoéci dla celow dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z okresu 12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci poprzedzajacych miesige, w ktérym

powstala u niej w okresie trwania stosunku pracy niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby.

W takiej szczegdblnej sytuacji, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacego osobie
objetej po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytulu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego - dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej) -
nalezalo zastosowaé z mocy art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej odpowiednio dyspozycje art. 36 ust. 2-4 i art. 43 tej ustawy.

Ustalenie podstawy wymiaru zasilku chorobowego przystugujacego osobie objetej dobrowolnym tytutem
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej lub kontynuujacej pozarolnicza dzialalno$¢, u ktérej niezdolno$é do
pracy z powodu choroby powstala w okresie zatrudnienia (stosunku pracy) i ktéra nie mogla wykaza¢ przychodu z
dzialalnoSci pozarolniczej dla celow zasitkowych za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktoérym w zatrudnieniu powstala niezdolnoéc¢ od pracy, wymaga uwzglednienia wynagrodzenia uzyskanego u platnika
skladek (pracodawcy) w okresie nieprzerwanego zatrudnienia, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy (art. 36 ust.
4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej)”.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie I UK 63/11, zapadlo
przed wydaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie P 12/10, jak i przed
wprowadzeniem do ustawy zasitkowej na mocy ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 996) - art. 49 ust.
2 statuujacego odeslanie do art. 37 ust. 1 ustawy zasilkowej. Jednoczeénie nie moze uj$¢ uwadze, ze mechanizm
ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego oparty o regulacje wynikajaca z norm art. 48 ust. 2 w zw. z art. 36
ust. 4 ustawy zasitkowej dla stanéw faktycznych zaistniatych przed 1 stycznia 2016 r., a wiec przed wprowadzeniem
zmian wynikajacych z ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1066) i dodaniem
art. 48a ust. 2, wistocie odpowiada aktualnemu stanowi prawnemu i mieéci sie w duchu tej legislacji.

W realiach tej konkretnej jednak sprawy, w ktorej — jak juz wskazano wyzej — brak bylo w ogdle podstaw do ustalenia,
ze I. Z. w okresie od 1 stycznia 2016 r. rozpoczela podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z nowego tytutu, koniecznym
bylo potraktowanie odwolujacej jak kazdego innego pracownika. Oznaczalo to z jednej strony brak potrzeby ustalania
na nowo podstawy wymiaru jej zasitku chorobowego w poréwnaniu z podstawa ustalong wcze$niej, za$ z drugiej
— konieczno$¢ ograniczenia jego wysoko$ci w zwiazku z ustaniem zatrudnienia w oparciu o norme art. 46 ustawy
zasitkowe;j.

Co za tym idzie, uznajac apelacje za uzasadniong w czeSci, a wyrok Sadu Rejonowego za bledny, jako ze oparty na
zastosowaniu niewlasciwych przepisoéw, Sad Okregowy dokonatl jego zmiany w sposdb opisany w punkcie I. sentencji
wyroku. W pozostalym zakresie apelacje jako nieuzasadniona oddalono (art. 385 k.p.c.; pkt II. sentencji).

W punkcie III. odstgpiono od obcigzania I. Z. (1) kosztami procesu, uznajac, ze niniejsza sprawa z uwagi na jej
charakter stanowi ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. Wynik i przebieg procesu
pokazuja bowiem jasno, ze problemy z rozstrzygnieciem sprawy mialy sady obu instancji (Sad Okregowy nie bez
przyczyny sformulowal wszak pytanie prawne do Sadu Najwyzszego), jak i organ rentowy. Trudno zatem w takiej
sytuacji obarcza¢ 1. Z. (1) kosztami procesu, ktéry de facto doprowadzil do zmiany zaskarzonej decyzji, tyle ze w
mniejszym niz chciala rozmiarze.
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