Sygn. akt VI Ua 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Stasiuk
SO Elzbieta Géralska
Protokolant: st.sekr.sadowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w S.
sprawy G. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

na skutek apelacji wniesionej przez G. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 listopada 2015 roku sygn. akt IX U 503/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt IX U
503/15 G. K. (1) odwolywal sie od wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzji z 27
maja 2015 r. Decyzja ta organ rentowy odmoéwil przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej, wskazujac, iz zdarzenie z dnia 1 marca 2015r. nie ma cech takiego wypadku, jako ze nie
zaistnialo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Organ wyjasnil, iz choé
za wypadki przy pracy uwaza sie wypadki przy tzw. pomocy sasiedzkiej, to musi by¢ to pomoc zwigzana z dzialalnoécia
rolnicza, tymczasem ubezpieczony prowadzacy zaklad remontowo - budowlany wykonywal prace u sgsiada za pomoca
posiadanej w zwigzku z dzialalnoScig koparki.

G. K. (1) domagal sie zmiany powyzszej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej, ewentualnie uchylenia decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania. Nadto dochodzil kosztow procesu. Podnosil, iz czynnoéci, ktére wykonywal na rzecz sgsiada
na terenie posesji tego ostatniego mialy charakter pracy rolniczej: zgarnial bloto i wyréwnywat teren podworza, by
przygotowa¢ go pod zaplanowany w tym miejscu ogroéd warzywny. Czynno$ci te wykonywal nieodplatnie w ramach
pomocy sasiedzkiej §wiadczonej sobie wzajem z J. G..



Wyrokiem z 26 listopada 2015 roku Sad Rejonowy oddalil odwolanie. Podstawa tego rozstrzygniecia staly sie
nastepujace ustalenia faktyczne:

G. K. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik rolnika W. N.. Wymieniona jest teciowa
ubezpieczonego posiadajaca gospodarstwo rolne o powierzchni 22, 78 ha (24, 56 ha przeliczeniowego). W
gospodarstwie tym prowadzona jest produkcja ro§linna - uprawa zboz.

G. K. (1) poza praca we wskazanym gospodarstwie rolnym prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg - zaklad
remontowo - budowlany. W ramach tej dzialalnoéci $wiadczy na rzecz innych podmiotéw uslugi minikoparka (...).

Od wielu lat ubezpieczonemu w pracach rolniczych pomaga na zasadzie wzajemnos$ci J. G., ktory jest rolnikiem
i podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu. Posiada gospodarstwo o powierzchni 4,41 ha (4,07 ha
przeliczeniowego), w ktdrym prowadzi zar6wno produkcje roslinna, jak i zwierzeca. Obaj mezczyzni pomagaja sobie
nieodplatnie.

W dniu 1 marca 2015r. w godzinach popoludniowych ubezpieczony nieodplatnie wykonywal z uzyciem posiadanej
minikoparki prace na podworku J. G.. Usuwal zalegajace na podworzu po zimie i pdZzniejszych opadach, a utrudniajace
przejScie oraz przejazd bloto i przesuwal je na inng cze$¢ posesji. Po skoniczonej pracy ubezpieczony udal sie na posesje
brata, gdzie przechowuje sprzety potrzebne do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, by tam odstawi¢ minikoparke.
Gdy po zaparkowaniu wysiadal z pojazdu, poslizgnat sie na zabloconej gasienicy sprzetu, noga uwiezla mu pomiedzy
kabina i gasienicg i ostatecznie upadl na ziemie. W wyniku tego zdarzenia G. K. (1) doznat ztamania kostki bocznej,
tylnej krawedzi koéci piszczelowej oraz kosci skokowe;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat odwolanie za nieuzasadnione. Przywolujac definicje ustawowa
wypadku przy pracy rolniczej zamieszczong w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.2015.704), podkreslil, iz zdarzenie zaistniate poza terenem prowadzonego
gospodarstwa rolnego czy zwigzanego z nim gospodarstwa domowego i nie w drodze z mieszkania do tego
gospodarstwa lub z powrotem moze, w $wietle powolanej wyzej definicji ustawowej, zosta¢ uznane za wypadek
przy pracy rolniczej, jesli jest nagle, powstalo wskutek zadzialania przyczyny zewnetrznej, nadto za$ zaistnialo przy
wykonywaniu zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem
tych czynnoéci lub w drodze do i z miejsca ich wykonywania. Definicja w tym przypadku jest wezsza anizeli w
przypadku zdarzen zaistnialych w miejscach opisanych w art. 11 pkt 1, 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Wskazal, iz dla uznania za wypadki przy pracy rolniczej zdarzen zaistnialych na terenie prowadzonego gospodarstwa
lub zwigzanego z nim gospodarstwa domowego albo w drodze ubezpieczonego z mieszkania do takiego gospodarstwa
lub drodze powrotnej wystarczy, by doszlo do nich podczas wykonywania czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej lub w zwiazku z tymi czynnoSciami, nie ma natomiast wymogu, by byly to zwykle czynnosci.
Zwrocil ponadto uwage, ze ustalenie, czy dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy rolniczej w praktyce czesto
nasuwa watpliwoéci. Ustawodawca nie definiuje bowiem czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej
czy pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, ani zwyklych czynnoéci, o jakich mowa w art. 11 pkt
3 ustawy. Zaakcentowal, iz nie jest mozliwym przyjecie, ze kazda czynno$¢ pozostajaca w jakimkolwiek zwigzku z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego czy powigzanego z nim gospodarstwa domowego (zwlaszcza tego ostatniego)
stanowi czynno$¢, o jakiej mowa w art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przyjecie takie oznaczaloby
bowiem w zasadzie nieograniczona ochrone ubezpieczeniowa rolnika. Sad I instancji wskazal takze, ze podziela
w peli poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2005r., I UK 327/04, iz
stanowisko o objeciu rolnika ochrona wypadkowsa przez cala dobe i przy wszystkich czynnosciach zycia codziennego
stanowiloby niczym nieusprawiedliwione uprzywilejowanie tej grupy zawodowej. Zwrdcil uwage, ze wyrok ten
dotyczyt zdarzenia zaistnialego w dniu 27 lutego 2002r., a zatem jeszcze przy poprzedniej, budzacej znacznie wiecej
watpliwo$ci niz obecnie, definicji wypadku przy pracy rolniczej. Zaznaczyl, ze literalna wykladnia przepisu wowczas
obowiazujacego prowadzila do uznawania za wypadki przy pracy rolniczej wszelkich zdarzen naglych i wywolanych
przyczyna zewnetrzng, jakim ulegl ubezpieczony na terenie gospodarstwa rolnego lub gospodarstwa domowego z nim
zwiazanego, podczas gdy wykladnia celowoSciowa nakazywala uwzglednia¢ nadto zwiazek miedzy danym zdarzeniem



a prowadzong dzialalno$cia rolnicza. Uznal, Ze obecne unormowanie usuwa wymienione watpliwosci interpretacyjne.
Dla uznania bowiem zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej konieczny jest zwigzek tego zdarzenia z prowadzong
dzialalnoScig rolniczg. Zdaniem sadu I instancji ustawodaweca chcial zblizy¢ sytuacje r6znych grup ubezpieczonych w
zakresie $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego - w przypadku bowiem oséb podlegajacych temu ubezpieczeniu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej czy stosunku pracy warunkiem prawa do $wiadczen jest m.in zwigzek
zdarzenia z wykonywang pracg. Wymieniona zmiana nie doprowadzila jednak do usuniecia wszelkich watpliwosci
co do tego, czy okreslone zdarzenia zaistniale na terenie gospodarstwa rolnego, a takze w innych wyszczego6lnionych
miejscach stanowig wypadki przy pracy rolniczej.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej konieczne jest, by zaistnialo ono
podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnoéci, przy czym w przypadku zdarzen zaistnialych poza terenem gospodarstwa koniecznym
jest jeszcze, by byly to zwykle czynnoSci. Istotne jest zatem, co nalezy rozumie¢ przez czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej oraz czynnosci pozostajace w zwigzku z wymienionymi. Takie czynno$ci musza
stuzy¢ prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej lub pozostawaé¢ w czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym zwiazku
z jej wykonywaniem. Dzialalno$¢ rolnicza zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow to
dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.
CzynnoSciami zwigzanymi z prowadzeniem tej dzialalnosci beda niewatpliwie wszystkie czynno$ci dokonywane w
ramach produkcji ro§linnej czy zwierzecej, a to przykladowo nawozenie pol, prowadzenie zasiewdw, zbieranie plonéw
czy karmienie zwierzat hodowlanych. Czynno$ciami za$ pozostajacymi w zwigzku z wymienionymi bedg wszelkie inne
czynnoS$ci umozliwiajace ich wykonanie - przygotowawcze i organizacyjne jak chociazby okresowy przeglad maszyn
rolniczych wykorzystywanych przy czynnoSciach produkeyjnych, a takze czynnosci nastepcze. Zwykle za$ czynnosci
wskazane w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw to czynnoéci tak $ciSle zwigzane z
gospodarowaniem, ze bez nich gospodarstwo nie mogloby funkcjonowac prawidlowo i zgodnie z wymogami postepu.
Sa to czynnoSci wynikajace w sposob naturalny i celowy z potrzeb danego gospodarstwa rolnego, niezbedne w
konkretnej sytuacji do prowadzenia okre$lonej dzialalnoSci rolnicze;j.

Odnoszac to do realibw niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze zdarzenie, z tytulu ktérego ubezpieczony
domaga sie obecnie odszkodowania, zaistnialo, co bezsporne, poza terenem gospodarstwa rolnego rolnika, ktérego
domownikiem objetym ubezpieczeniem jest G. K. (1). Doszlo do niego w chwili opuszczania przez ubezpieczonego
minikoparki wykorzystywanej bezpo$rednio wczes$niej takze poza terenem gospodarstwa, z ktorego prowadzeniem
wiaze sie ochrona ubezpieczeniowa. Zdaniem sadu istotne znaczenie dla oceny zdarzenia mial rodzaj czynnoSci
wykonywanych minikoparka. Jesli czynnoSci te mialyby charakter zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej, to opuszczanie koparki uzna¢ nalezaloby jako pozostajace w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalno$ci.

Majac to na uwadze sad I instancji wskazal, iz niewatpliwie praca wykonywana przez G. K. (1) na rzecz sasiada nie
byla czynnoS$cia zwigzana z prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci rolniczej (dzialalnoSci we wlasnym gospodarstwie). W
orzecznictwie przyjmuje sie jednak i sad orzekajacy przychylit sie do tego stanowiska, iz wypadki podczas rolniczej
pomocy sasiedzkiej moga by¢ uznane za wypadki przy pracy rolniczej, o ile pomoc sasiedzka, podczas ktorej lub w
zwigzku z ktéra doszlo do urazu, dotyczy dzialalnoSci rolniczej. Zwykla bowiem czynno$cia zwigzana z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej jest pomaganie sobie przy czynnoéciach rolniczych, a nie jakichkolwiek czynno$ciach dnia
codziennego. Wzajemna pomoc dla objecia jej ochrona ubezpieczeniowa musi dotyczy¢ prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Odmienne uznanie prowadziloby do wniosku, iz rolnik doznajacy urazu podczas reperowania wlasnego
samochodu osobowego nie ma prawa do odszkodowania, ale rolnik, ktéry pomaga innemu rolnikowi przy takiej
naprawie takie prawo posiada. Ochrong ubezpieczeniowa objete zatem bedzie wykonywanie na rzecz sgsiada takich
czynno$ci jak prace polowe na jego polu czy przycinanie drzew w jego sadzie, ale juz nie udzial w remoncie jego domu.
Czynno$ci objete ochrong musza mie$cié sie w pojeciu pracy rolniczej lub pozostawaé z ta praca w zwigzku.

Zdaniem sadu I instancji Wyréwnywanie terenu posesji przydomowej nie miesci sie w pojeciu pracy rolniczej, a
tym bardziej nie jest zwykla czynnos$cia rolnicza. Nie stanowi bowiem typowej czynno$ci dla dzialalnosci rolniczej,



niewykonywanej z zasady poza taka dzialalnoécig. Przy wyréwnywaniu podwoérka ubezpieczony nie korzystal ani
ze sprzetu rolniczego ani ze swej wiedzy i umiejetnosci w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nawet jesli
wyréwnanie podworka mialoby by¢é m. in. przydatne w prowadzeniu przez J. G. produkcji roélinnej czy zwierzecej
(poszerzeniu ogrodka, zabezpieczeniu kurnika), to trudno tu moéwi¢ o czynnoéci rolniczej wymagajacej pomocy
sgsiedzkiej. Rolnikowi byty bowiem potrzebne koparka i umiejetnoéci operatora tego sprzetu pozostajace bez zwigzku
z praca rolnicza. Sad Rejonowy za nieprzekonujace uznal takze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw i
ubezpieczonego w czesci obejmujacej wskazanie, ze aktywno$c¢ ubezpieczonego w dniu 1 marca 2015r. ukierunkowana
byla na zagospodarowanie ogrédka czy w inny Scisly sposoéb zwigzana z dzialalnoScig rolnicza sagsiada. Wprawdzie w
toku procesu $wiadkowie zgodnie zeznawali, iz wyréwnanie terenu i przesuniecie zalegajacego blota mialo na celu
przygotowanie miejsca pod ogrédek, nie wspominali o tym jednak w toku prowadzonego przez organ postepowania
w sprawie wypadku. W ocenie sadu aktualne zeznania uwarunkowane byly wylacznie odmowna decyzja organu i
ukierunkowane tylko na uzyskanie korzystnego dla ubezpieczonego wyniku procesu. W toku postepowania przed
organem zaréwno ubezpieczony jak i $wiadek J. G. wskazywali na konieczno$¢ usuniecia blota wlewajacego sie
do kurnika. Na taki powdd interwencji G. K. (1) nie wskazywali natomiast spontanicznie w toku procesu (odniesli
sie do niego po odczytaniu im dokumentéw z postepowania powypadkowego, a ubezpieczony nadto na pytania
swojego pelnomocnika). Nie wydaje sie zatem, by chodzilo w gléwnej mierze o zabezpieczenie drobiu, tym bardziej,
iz, jak wynika z zeznan obu mezczyzn, stan wymagajacy usuniecia blota istnial juz od jakiego$ czasu. Zdaniem
sadu ubezpieczony i jego sasiad starali sie wskazac taki cel prac (ré6zny na réznych etapach postepowania w
sprawie odszkodowania), by $wiadczyt on o zwiazku tych prac z dzialalnoScia rolniczg. Tymczasem, analiza ich
zeznan postepowania przemawia za przyjeciem, iz G. K. (1) wyréwnywal podworko, by zapewnic¢ sasiadowi i jego
domownikom swobodne (wygodne) przemieszczanie sie po posesji takze w przypadku dojécia do kurnika, by¢ moze
za$ ostatecznie pozwolilo to i na rozszerzenie ogrodka.

Powyzszy wyrok zostal w calosci zaskarzony apelacjq ztozona przez pelnomocnika powoda, ktory zarzucil
mu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:
a) art. 233 § 2 kpc poprzez bezzasadne przyjecie, iz:

- czynno$ci wykonywane przez skarzacego na terenie posesji J. G. podjete byly wylacznie w ramach prowadzonej przez
skarzacego dzialalno$ci gospodarczej i nie mialy tym samym charakteru pracy rolniczej, podczas gdy z okolicznos$ci
sprawy - w tym w szczegdlnoéci z zalaczonej dokumentacji oraz z zeznan skarzacego i $wiadka J. G. - jednoznacznie
wynika, iz G. K. (1) w dniu 01.03.2015 roku odgarniat bloto z terenu gospodarstwa sasiada celem umozliwienia jemu
prowadzenia na tym terenie produkcji roslinnej i zwierzecej a takze innych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego,

- wyrbwnywanie terenu gospodarstwa rolnego sasiada J. G. przy pomocy mikrokoparki wymagato od skarzacego
umiejetnoSci operatora tego sprzetu, pozostajace bez zwiazku z praca rolnicza, podczas gdy zgarnianie blota
profesjonalnym sprzetem jawito sie jako konieczne i miato charakter zwyklej czynnoéci zwigzanej z prowadzeniem
dzialalnoSci rolnej sasiada a nadto nie wymagalo od skarzacego jako wlaSciciela przedmiotowego sprzetu,
jakichkolwiek dodatkowych kurséw badz uprawnien,

- art. 212 § 1 kpc poprzez brak wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym w szczego6lno$ci, polegajacy
na nieustaleniu w jakim czasie po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia sporzadzony zostal protokét powypadkowy,
przez kogo zostala podana przyczyna koniecznoéci odgarniecia blota z podworza J. G., w jaki sposob doszlo do
sporzadzenia protokolu, jakie jest zagospodarowanie terenu posesji J. G., w jakiej odleglosci od siebie znajduja sie
kurnik i ogréd warzywny i w konsekwencji czy zaleganie w kurniku duzej iloéci wody uniemozliwilo zasianie ogrodu
warzywnego przy tym terenie,

- art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia ogledzin posesji J. G. czy tez
powolanie na $wiadka pracownika Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dokonujacego ogledzin tego terenu



i sporzadzajacego protokdl powypadkowy, celem ustalenia okolicznoéci i przebiegu zdarzenia a nadto koniecznoéci
odgarniecia blota profesjonalnym sprzetem, i w efekcie wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o niepelny
i fragmentaryczny material dowodowy

- art. 328 § 2 kpc polegajacego na zaniechaniu w uzasadnieniu wyroku przekonywujgcego wskazania faktow,
na ktorych oparl sie sad I instancji, przemawiajacych za nie uwzglednieniem w calo$ci zadania skarzacego, w
szczegolnosci pominiecia przez sad zeznan $wiadka J. G. a takze zeznan skarzacego, ktorzy konsekwentnie wskazywali,
iz permanentnie wypozyczaja sobie nawzajem sprzety, ktérymi dysponuja w celu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej a
nadto nawadniania/odwadniania pél, odganiania blota, za§ Swiadczona przez nich pomoc zwigzana z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej jest nieodplatna wzajemna, stala oraz dlugotrwala;

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji z zebranym w sprawie materiale dowodowym,
polegajaca na przyjeciu, iz czynnoSci wykonywane przez skarzacego minikoparka na posesji J. G. polegaly na
wyréwnywaniu terenu jedynie celem zmiany waloru estetycznego podwoérza, podezas gdy zaréwno z dokumentacji
powypadkowej, jak i zeznan skarzacego i $wiadka J. G. wynika, iz czynno$ci polegaly na zgarnianiu blota w celu
zabezpieczenia kurnika oraz przygotowania miejsca pod ogrod warzywny, co mialo niewatpliwie charakter zwyklych
czynno&ci rolniczych.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
przyznanie skarzacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin -
Centrum w Szczecinie. Ponadto wniost o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych za postepowanie przed sadem I i II instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz ocena materialu dowodowego - w nastepstwie ktérego sad ustalil, ze
czynnodci wykonywane przez skarzacego mikrokoparka na terenie posesji J. G. nie stanowily zwyklych czynnosci
rolniczych - przeprowadzona zostala w sposéb dowolny, bez uwzglednienia faktéw, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim sam fakt wykonywania przez skarzgcego dzialalnoSci gospodarczej przy
pomocy przedmiotowej mikrokoparki - polegajacej w szczeg6lno$ci na przygotowaniu terenu do rozpoczecia budowy -
nie wyklucza wykonywania za pomoca tejze mikrokoparki innych czynnosci, w tym takze zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Podkreslono, iz skarzacy jest bliskim sgsiadem J. G., znaja sie od co najmniej kilkunastu
lat, a jak wynika z zeznai wymienionych, przez caly okres znajomos$ci Swiadcza sobie nawzajem nieodptatng pomoc
sasiedzka zwiazana z uprawa zboza i chowem zwierzat. Wynika to gléwnie z faktu, iz przy pewnych czynnosSciach
wymagana jest praca kilku osdb, a nadto wymienieni dysponuja r6znymi sprzetami, w tym takze stricte rolniczymi,
ktore sa niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a ktére to sobie wzajemnie wypozyczaja. W tym przypadku
J. G. takze skorzystal z pomocy sasiada z uwagi na posiadanie przez niego profesjonalnego sprzetu umozliwiajacego
zgarniecie blota z obszernego terenu.

Apelujacy podkreslil, ze w porze zimowej na podwérzu J. G. nagromadzila sie duza ilo§¢ $niegu, ktora na skutek
naglego ocieplenia zaczela topniec i rozprzestrzeniacé sie po calej posesji. Nadto, zwiekszenie ilo§¢ wody spowodowane
bylo czestymi opadami deszczu ze $niegiem. Uniemozliwialo to normalne funkcjonowanie gospodarstwa, bowiem J.
G. nie mial odpowiedniego dostepu do budynkoéw gospodarczych oraz do kurnika i obory. Dodatkowo, nagromadzona
tam woda zalewala nie tylko te pomieszczenia, lecz takze przedostawala sie na teren calego podworza, uniemozliwiajgc
sgsiadowi przygotowanie miejsca pod planowany ogréd warzywny. W zwigzku z tym J. G. zwrdcil sie do skarzacego
z pro$ba, aby ten przy pomocy mikrokoparki zgarnal z jego podworza bloto. Zaznaczono, iz z uwagi na tak duza ilosé
zalegajacego blota, odgarniecie go w spos6b mechaniczny przy pomocy lopaty nie bylo mozliwe. Wykonywana przez
skarzacego czynnos¢ miala charakter nieodplatny, wzajemny a nadto stanowila prace rolnicza, bowiem umozliwiata
sasiadowi zabezpieczenie pomieszczen, w ktorych znajdowaly sie zwierzeta a takze przygotowanie terenu pod ogrod
uprawny.



W tym kontekscie apelujacy wskazal, ze nie sposob jest podzieli¢ stanowiska sadu, jakoby odgarnianie blota dla wyzej
wskazanych celow nie stanowilo typowej czynnosci dla dzialalnoSci rolniczej. Gdyby woda w dalszym ciggu zalegala
w kurniku, doszloby w efekcie do utraty czeSci drobiu a nadto do calkowitego zalania podworza i uniemozliwienia w
efekcie posadzenia jakichkolwiek roslin. O powadze sytuacji $wiadczy takze fakt - czego sad nie wzial pod uwage - iz
skarzacy udal sie na posesje sgsiada najszybciej jak mogl i to w godzinach popotudniowych kiedy byto juz dosyé ciemno
na dworze, aby tylko zdazy¢ przed swoim wyjazdem, ktory byl zaplanowany na nastepny dzien. Gdyby odgarnianie
blota stuzylo wylacznie walorom estetycznym, z pewnoscia skarzacy moglby tego dokona¢ w innym terminie, czego
jednak nie uczynil.

Apelujacy podniost takze, Ze nie sposdb jest przyjac, aby o tym, iz dana czynno$¢ ma charakter rolniczy decydowaly
w kazdym przypadku umiejetnoSci osoby dokonujacej takiej czynnosci, skoro kazdy rolnik posiada inny poziom
umiejetnosSci obslugi danego sprzetu rolniczego. Nie oznacza to wszak jego zdaniem, iz czynnoSci wykonywane
przez rolnikéw przy pomocy rozmaitych maszyn - stuzace do prowadzenia gospodarstwa rolnego - nie moga byc
kwalifikowane jako typowe czynnoSci rolnicze. W tym przypadku, skarzacy jako wlasciciel sprzetu nie wymagal
dodatkowych uprawnien a takze specjalnych umiejetnoéci obstugi mikrokoparki, w tym w szczegolnos$ci kwalifikacji
operatora koparki. Z takiego sprzetu moze korzystac kazda osoba, ktora zapozna sie z instrukeja obstugi. Gdyby J. G.
skorzystal z ustug profesjonalnej firmy, za ktéra musialby zaplacié¢, z pewnoécia w tym przypadku odgarnianie blota
nie mialoby charakteru pomocy sasiedzkiej. Jednak z uwagi na okoliczno$¢, iz wykonywana przez skarzacego czynno$é
byla nieodplatna, wzajemna i wigzala sie z umozliwieniem sasiadowi prowadzenia produkcji zwierzecej i rolinne; -
taka czynno$¢ uznac¢ nalezalo zdaniem apelujacego za zwykla czynno$¢ rolnicza.

Apelujacy odwolal sie ponadto do stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego w tezie wyroku z dnia 4 czerwca
2008 roku, zgodnie z ktérym wypadek ubezpieczonego przy prowadzeniu pomiaru gruntéw rolnych, w celu
rozdzielenia dzialalnoéci rolniczej od dzialalnosci nierolniczej, jest wypadkiem przy pracy rolniczej (sygn. akt IT UK
296/07), a takze do pogladu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, zgodnie z ktérym wypadek ubezpieczonego rolnika
przy budowie domu mieszkalnego na terenie gospodarstwa rolnego jest wypadkiem przy pracy rolniczej zgodnie z
przepisem art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 maja 1999 roku, sygn. akt III AUa 223/99). Gdyby przyjac tok rozumowanias I
instancji, czynno$ci wykonywanych w powyzszych przypadkach nie nalezalo uznac za typowe czynnoéci o charakterze
rolniczym, bowiem pomiar gruntéw rolnych wymaga wiedzy i umiejetnosci z zakresu geodezji, zas budowa domu co
najmniej podstawowych wiadomosci z zakresu budownictwa. Tymczasem sady winny rozpatrywac kazdy przypadek
indywidualnie, badajac szczegolowe wszystkie okolicznoéci danej sprawy i dopiero po zebraniu caloSci materiatu
dowodowego podejmowaé decyzje. Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego, aby dana czynno$¢ uznaé za prace
rolniczg, nie musi by¢ ona wykonywana wylacznie przy pomocy sprzetu rolniczego, za§ wazne jest aby wigzala sie z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Na marginesie zauwazono, iz kompleksowe prowadzenie takiego gospodarstwa
wymaga niejednokrotnie uzycia innego sprzetu anizeli stricte rolniczego, co sad I instancji winien byl wzia¢ pod uwage
przy formulowaniu uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Dalej zarzucono, iz nie ma racji sad I instancji wnioskujac, iz wskazanie w postepowaniu przed organem na
zalanie kurnika J. G. jako przyczyne odgarniania blota a nastepnie powolywanie sie na rozprawie na przygotowanie
miejsca pod ogréd warzywny - dyskwalifikuje wiarygodno$¢ zeznan skarzacego oraz $wiadka J. G.. Podkreslono w
tym kontekécie, ze skarzacy poczatkowo nie mial wiedzy w zakresie mozliwos$ci uzyskania odszkodowania z tytulu
uszczerbku spowodowanego przedmiotowym zdarzeniem; dowiedziat sie o tym dopiero po kilku tygodniach od
wypadku, w czasie gdy kontynuowal takze bolesne leczenie nogi. Wskazano, ze przy rozpytywaniu przez pracownika
KRUS-u o okolicznosci zdarzenia ubezpieczony nie koncentrowat sie na wszystkich przyczynach podjecia odgarniania
blota na posesji sasiada. Przyznano zarazem, ze bezposrednia, lecz nie jedyna przyczyna niewatpliwie bylo zaleganie
wody w kurniku, a takze w oborze. Jednak tak duzy nadmiar wody powodowal rowniez zalewanie podworza i
uniemozliwial przygotowanie miejsca pod wezeéniej zaplanowany ogrod warzywny. Skarzacy, podajac jako przyczyne
wykonywania czynnoSci przy uzyciu mikrokoparki - zalewanie kurnika - kierowal sie tym co juz mialo miejsce, co
widzial a nadto co bezposrednio przeszkadza sasiadowi w prowadzeniu chowu zwierzat i produkcji rolnej. Ponadto,



skarzacy zostal poinformowany przez pracownika KRUS-u, aby w protokole wymienit ,jakakolwiek" przyczyne
odgarniania blota, bowiem zgodnie z tym co skarzacy uslyszat ,i tak nie ma to wiekszego znaczenia". Stad tez
skarzacy nie nadmienil w protokole o planowaniu zasiania przez sgsiada ogrodu warzywnego. O powyzszym fakcie,
zaro6wno skarzacy jak i §wiadek J. G. wspomnieli w toku postepowania. Sad jednak nie odnidst sie do tej czeSci
zeznan wymienionych i tym samym nie przeprowadzil postepowania w sposéb umozliwiajacy ustalenia wszystkich
watpliwych okoliczno$ci sprawy. Z najdalej posunietej ostroznoéci procesowej wskazano wreszcie, iz gdyby nawet
przyjac za przyczyne odgarniania blota - zalewanie kurnika na posesji J. G. - czynno$¢ ta zwigzana byla z praca rolnicza
i stanowila zwykla czynno$é rolnicza polegajaca na zabezpieczeniu chowu drobiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, a jako taka nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwos$ci postepowania przed sadem I instancji. Sagd Rejonowy zebral i rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenil je w spos6b nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, wobec czego prawidtowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Okregowy przyjmuje za wlasna,
w pehli podzielajgc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby
ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentow.

Odnoszac sie do postawionych w apelacji zarzutow, a w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 2 k.p.c., trzeba wskazaé, ze trzeba bylo uznaé go za chybiony. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego
przepisu, ,sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu”. W zlozonej w niniejszej
sprawie apelacji nie wyja$niono do jakiej sytuacji nalezy odnie$¢ 6w zarzut. Jest on tym bardziej niezrozumialy,
gdy dostrzec, ze sad przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez obie strony, w tym w szczego6lnosci
przez profesjonalnego pelnomocnika ubezpieczonego; nie zaistniala takze sytuacja, w ktorej strona odmoéwilaby
przedstawienia jakich$ dowodéw, do ktdrych zlozenia bylaby zobowigzana. Gdyby natomiast uznaé, iz skarzacemu
chodzilo w istocie o naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., trzeba przypomnieé, ze zgodnie z trescia tej regulacji,
wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00). Trzeba zarazem zaakcentowac,
ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegac tylko na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga jednak wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego; to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05). W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdlnoéci wnoszacy apelacje
powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.



Tych wymogéw tych nie spelnia apelacja ubezpieczonego. Uzasadniajac naruszenie przez sad I instancji
omawianego przepisu pelnomocnik powoda zasadniczo powielil bowiem zarzuty zglaszane w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, z ktérymi w sposob wyczerpujacy i trafny rozprawil sie juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (takze w apelacji powolano sie m.in. na te same orzeczenia Sadu Najwyzszego, na ktore
powolywano sie juz w toku wczeSniejszego postepowania). W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad I instancji
wytlumaczyl za§ m.in. dlaczego uznal zeznania przestuchanych $wiadkéw i ubezpieczonego za nieprzekonywujace.
Argumentacje te Sad Okregowy uznaje za logiczna i pelng, a podniesione w apelacji zarzuty nie moga tej oceny zmienic.

Z kolei w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia ogledzin posesji J. G. czy tez powolanie na Swiadka pracownika KRUS dokonujacego
ogledzin tego terenu, a co za tym idzie, wydanie rozstrzygniecia w oparciu o ,niepelny i fragmentaryczny material
dowodowy”, trzeba zauwazy¢, ze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest procesem cywilnym, co
oznacza, ze takze w jego toku obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci. Ciezar dowodu w toku takiego procesu spoczywa
wiec na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, zas sad powinien wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw
przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego
2013 r., I ACa 613/12). Prawda jest przy tym, ze sad ma uprawnienie do przeprowadzenia dowodoéw z urzedu, jednak
jest to po pierwsze jego prawo, nie za$§ obowigzek, zas po drugie, z mozliwosci tej sad powinien korzysta¢ z umiarem,
tak aby nie naruszy¢ zasady obiektywizmu poprzez dzialanie na korzy$¢ tylko jednej ze stron.

W niniejszej sprawie pelnomocnik ubezpieczonego nie wyjasnil w istocie dlaczego jego zdaniem sad mialby
przeprowadzi¢ wyzej wskazane dowody, mimo ze zadna ze stron nie wnioskowala o ich przeprowadzenie. Z
uzasadnienia sadu nie wynika, aby wyrok zostal wydany mimo istnienia powaznych watpliwo$ci co do faktow, ktore
moglyby zostaé usuniete tylko przez przeprowadzenie dowodow z urzedu; istnienia takich watpliwo$ci nie dostrzega
takze sad II instancji. Tym samym omawiany zarzut nalezalo uzna¢ za chybiony.

Sad II instancji za prawidlowe uznal tez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze czynnosci podjete przez G. K. na rzecz
jego sasiada nie byly zwyklymi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Podzielajac w pelni
wywody prawne zamieszczone w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, trzeba nadto przypomnieé, ze
warunkiem uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej bylo — w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy —
ustalenie, ze do zdarzenia doszlo podczas wykonywania czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej
albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, w drodze powrotnej z miejsca wykonywania tych
czynnosci lezacego poza terenem gospodarstwa rolnego (art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw). G. K. (1), jako osoba domagajaca sie wyplaty mu jednorazowego odszkodowania, byl wiec zobowigzany w
toku niniejszego procesu naprowadzi¢ niebudzace watpliwosci dowody, z ktorych wynikaloby, ze zostaly spelnione
wszystkie wskazane w przytoczonym przepisie przestanki. Tymczasem z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
w tym zakresie w sprawie istnieje szereg watpliwo$ci i niejasnoéci, ktérych nie sposdb w takiej sytuacji interpretowaé
na korzy$¢ ubezpieczonego.

Po pierwsze bowiem, do wypadku doszlo w miejscu prowadzenia przez G. K. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
tj. na posesji brata G. K., zgloszonej jako miejsce prowadzenia owej dzialalno$ci. Po drugie, doszlo do niego w
zwigzku z uzyciem przez G. K. maszyny (minikoparki) stuzacej mu nie do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, lecz do
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanej jako Zaklad (...)). Po trzecie, wypadek mial
miejsce w nietypowym dla prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci dniu i porze dnia (niedziela, godziny wieczorne).
Po czwarte, G. K. dokonal zgloszenia wypadku z op6Znieniem i z powolaniem sie na inne okoliczno$ci faktyczne
niz te, ktére potem przywolywal w toku postepowania przed sadem. Sad Okregowy nie dostrzega wiec w takich
okolicznos$ciach jakiegokolwiek powodu, by uznaé, ze to wersja zdarzen przedstawiona przez G. K. jest prawdziwa,
w tym by przyjaé, ze cho¢ na co dzien ubezpieczony uzywal minikoparki nie w celu prowadzenia dzialalnoSci



rolniczej (jak sam zeznal, juz nastepnego dnia rano wyjezdzal wlasnie w celu jej uzycia w zwiazku z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza), to jednak spornego dnia uzyl jej akurat w zwigzku z prowadzona przez jego sgsiada
dzialalnoS$cia rolnicza. Jak juz wyzej wskazano, takie ustalenie musialoby zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem
przekonywujacych dowodéw, co jednak w tej sprawie nie mialo miejsca i co sad I instancji w nalezy sposob
objasénil. Powyzsze nie stoi przy tym wcale w sprzeczno$ci z przywolanymi w apelacji pogladami orzecznictwa.
Co do zasady bowiem nie jest wykluczone istnienie zwigzku miedzy uzywaniem minikoparki (nawet posiadanej
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej) a prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Kazdorazowo istnienie
takiego zwigzku musi jednak zosta¢ wykazane, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W powyzszej sytuacji, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.



