Sygn. akt VI Ua 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Stasiuk
SR del. Elzbieta Géralska
Protokolant: Michat Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku w S.

sprawy M. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewbdztwie (...) w S.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji wniesionej przez M. K. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 28
grudnia 2015 roku sygn. akt IX U 220/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W toku postepowania jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt
IX U 220/15, M. K. odwolywal sie od decyzji Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) w S. z dnia 17 lutego 2015 r., ktéra utrzymano w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Stopniu Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 17 grudnia 2014 roku, kwalifikujagce go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia narzadu ruchu (05-R) bez spelniania przestanek okreslonych w art. 8
ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily poczynione przez sad I instancji nastepujace ustalenia faktyczne:
M. K., urodzony (...), z wyksztalcenia elektryk, pobiera $wiadczenie rentowe z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Od wielu lat leczy sie w zwiazku z bolami kregostupa szyjnego i L/S i stawbdw, w tym réwniez od 1988 r. w poradni
reumatologicznej z powodu zesztywniajacego zapalenia stawow kregostupa (IV) i obustronnego zapalenia stawow



krzyzowo-biodrowych. Stosuje leczenie zachowawcze i uzdrowiskowe. W kwietniu 2013 r. odbyt kompleksowe leczenie
usprawniajace metoda kinezy i fizykoterapii na Oddziale (...) Dziennej Og6lnoustrojowej (...) w S.. W wyniku
zastosowanego leczenia uzyskano zmniejszenie dolegliwos$ci bélowych ze strony rak i stawéw nadgarstkowych oraz
ich poprawe funkcjonalng. Kolejne leczenie uzdrowiskowe odbyl w marcu 2014 r. z poprawa sprawnosci ruchowej,
wzrostem tolerancji wysitku i zmniejszeniem dolegliwo$ci bélowych. Nie byt leczony operacyjnie z powodu schorzen
narzadu ruchu i ukladu nerwowego. Wystepujace nadciénienie tetnicze jest leczone jedynie ambulatoryjnie. W 2014
r. z powodu nowotworu zto§liwego gruczotu krokowego przeszedl naswietlanie radykalne.

Orzeczeniem z dnia 4 listopada 2004 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci mial orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawno$ci i przyznane uprawnienia z tytutu karty parkingowe;j.

M. K. ma ograniczong zdolno$¢ do samodzielnego przemieszczania sie, w tym réwniez do korzystania z publicznych
§rodkow transportu.

Obecnie u M. K. w zakresie narzadu ruchu wystepuje okresowy zesp6t bolowy kregostupa na podlozu zesztywniajacego
zapalenia stawow kregostupa w fazie remisji, wystepuje deficyt ruchowy odcinka kregostupa szyjnego. Ruchomosé
konczyn gérnych i dolnych jest zachowana, a ich sila mie$niowa symetryczna, brak jest zanikow mie$niowych.
W odcinku szyjnym wystepuje ograniczenie ruchomosci kregostupa na boki. Ruchomos$é stawow konczyn goérnych
jest prawidlowa, zar6wno czynna jak i bierna, za$ stawoéw konczyn dolnych nieznacznie ograniczona co do rotacji
wewnetrznej. Chod jest prawidlowy. Przebyte naswietlanie radyklane nie spowodowalo uposledzenia funkeji chwytnej
ilokomocyjnej koniczyn. Nie ma znacznie ograniczonej mozliwoSci samodzielnego poruszania sie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2011 r. Nt 127, poz. 721) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie
niepelnosprawno$ci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoé$cia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelienia rdl spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych
(art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu
powodujaca w sposéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub majaca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub techniczne, (art. 4 ust. 3 ustawy). O stopniach niepelnosprawnosci orzekaja Powiatowe i Wojewodzkie
Zespoly.

W myél za$ art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegdlno$ci spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.), przy czym w przypadku osob niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spehienie tych przestanek moze zostaé¢ stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-0 (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3 a pkt 1 z
dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie.

Szczegdlowe zasady orzekania o niepelnosprawnoéci jak rowniez w zakresie ulg i uprawnien uregulowane zostalty w
wydanym w oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art. 6¢ ust. 9 ustawy rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy



i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. Nr 139, poz.1328) W mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia, przy ocenie koniecznoéci korzystania przez osobe
zainteresowang z ulg i uprawnien bierze sie pod uwage, czy naruszenie sprawnosci organizmu stanowi utrudnienie
w funkcjonowaniu osoby, ktére uzasadnia korzystanie z odpowiedniego zakresu i rodzaju ulg i uprawnien
przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow.

Sad I instancji wskazal, ze skoro odwolujacy sie ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z uwagi na
schorzenia narzadu ruchu 05-R, a ocenie podlegalo jedynie to, czy ma znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie, z urzedu przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. Wskazal, ze biegli
ci po badaniu odwolujacego sie i analizie dostepnej dokumentacji medycznej, wskazali, iz wystepujacy u M. K.
okresowy zespél bolowy kregostupa na podlozu zesztywniajacego zapalenia stawdéw kregostlupa w fazie remisji
nie upo$ledza istotnie funkcji narzadu ruchu. W badaniu biegli ustalili, iz wystepuje deficyt ruchowy odcinka
kregostupa szyjnego, ruchomo$¢ koniczyn gornych i dolnych jest zachowana, a ich sila mieSniowa symetryczna,
brak jest zanikow mie$éniowych, ruchomo$¢ stawdéw konczyn gornych jest prawidlowa, zar6wno czynna jak i bierna,
za$ stawdw konczyn dolnych nieznacznie ograniczona co do rotacji wewnetrznej, chéd jest prawidlowy. Uznali, iz
odwolujacy sie nie ma znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, co odpowiadato ustaleniom
dokonanym przez organy orzekajace, w tym w chociazby w ocenie z dnia 17 grudnia 2014 r., kiedy to odwolujacy
sie zostal uznany za osobe z ograniczona (ale nie ze znaczna) zdolnoScia do samodzielnego przemieszczania sie,
takze Srodkami komunikacji publicznej. Odpowiadajac na zarzuty odwolujacego sie biegli powolali sie ponownie
na ustalenia dokonane w badaniu przedmiotowym i podkreslili, iz nie stwierdzili zaburzen funkcji poznawczych,
niedowlad6w, porazen, istotnych zaburzen chwytno$ci rak, koniecznoSci lezenia. Opinie bieglych Sad Rejonowy uznal
za jasng, pelng i spéjna, a jej wnioski w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane. Uznal, ze odwolujacy sie,
na ktérym spoczywal ciezar wykazania jego twierdzen, nie naprowadzil takich wnioskéw dowodowych (w postaci
dokumentacji medycznej), ktéra pozwolilaby na przyjecie, ze ma znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sie. Podkreslil, ze posiadany umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci z uwagi na niezdolno$¢ do
pracy i wymog cze$ciowej pomocy innej osoby w codziennym funkcjonowaniu nie jest rbwnoznaczny ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnego poruszania sie. Zauwazyl, ze odwotujacy sie akcentowal reumatologiczny
charakter swojego schorzenia, wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego reumatologa, jednak cofnat
ten wniosek na rozprawie po uzyskaniu informacji, iz jedyna biegla sadowa w okregu (...) jest lekarzem prowadzacym
odwolujacego sie.

Zaznaczyl, ze pominal dowod z przestuchania odwolujacego sie w charakterze strony, wnioskowany na okoliczno$é
stopnia jego niepelnosprawno$ci, znacznego ograniczenia zdolno$ci do poruszania sie i przemieszczania i rodzaju
dolegliwo$ci zwigzanych ze schorzeniami, majac na uwadze, iz subiektywna i samodzielna ocena stanu zdrowia
dokonana przez samego odwolujacego sie (bedacego strona zmierzajaca do uzyskania okre$lonego skutku
procesowego) pozbawiona jest zaré6wno cech obiektywizmu, jak i profesjonalizmu w zakresie wiedzy medyczne;j.
Podkreslil, ze z tego wzgledu sad dopuszcza z urzedu dowdd z opinii niezaleznych i zawodowych bieglych sagdowych,
aby ocena ta zostala przeprowadzona w spos6b fachowy. Jeszcze raz wskazal, iz nie znalazl zadnych podstaw do
odmowy miarodajno$ci opinii sporzadzonej przez dopuszczonych bieglych i tym samym nie bylo potrzeby dalszego
jej uzupelhiania. Specjalnosé bieglych (ortopedia i neurologia) pozwalala na kompleksowa ocene funkcjonowania
narzadu ruchu odwotujacego sie. Opinia ta nie zawiera zadnych niejasnoéci czy tez wewnetrznych sprzecznosci, ktéra
by ja dyskwalifikowala jako wiarygodny dow6d w sprawie.

Wreszcie sad I instancji zauwazyl, iz przepisy obowiazujace w okresie, kiedy to odwolujacy sie mial przyznang karte
parkingowa przewidywaly dla jej otrzymania wymdg ,,obnizonej sprawnosSci ruchowej” (tak stanowil art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym - Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 - j.t.). Obecnie, po
zmianie dokonanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1446) jest to wymdg ,znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie”, ktérego odwolujacy sie, nie spetnia.



Powyzszy wyrok zostal w calosci zaskarzony apelacja zlozonqg przez pelnomocnika
ubezpieczonego, ktéra wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci i zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zakresie prawa do uzyskania karty parkingowej i uznanie, ze M. K. spelnia przestanki okreslone w art.
8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, a ponadto o zasadzenie od organu na
rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje. Jako zadanie ewentualne zglosila natomiast zagdanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

L. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze ubezpieczony (nazywany w apelacji ,powodem”) nie spelnia
wymogu ,znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie", co finalnie doprowadzilo do oddalenia
odwolania

II. naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na rozstrzygniecie, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia bieglych jest jasna, pelna i sp6jna, a wniosek
w sposob logiczny i przekonujacy umotywowany, co skutkowalo oparciem zaskarzonego wyroku na przedmiotowej
opinii i oddaleniem odwolania mimo, iz biegli:

« nie odniesli sie w ogdle do charakterystyki zdiagnozowanej u powoda choroby (...) i jej wplywu na codziennie
funkcjonowanie, w tym zdolnoé¢ do przemieszczania sie i poruszania,

« w trakcie badania nie zadawali odpowiednich pytan dotyczacych mozliwo$ci poruszania sie przez powoda, jego
codziennej egzystencji, przebiegu (...),

« zawarli w opinii sprzeczne wnioski, o ktérych mowa w uzasadnieniu apelacji,
« utozsamiali pojecie znacznie ograniczonej zdolno$ci z brakiem jakiejkolwiek zdolnoéci do poruszania sie,

- nie przeanalizowali wplywu zdiagnozowanego nowotworu ztoéliwego gruczolu krokowego i przebytego w zwiazku z
tym leczenia na mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie przez powoda;

2. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przesluchania powoda, mimo iz osobiscie stawil sie na rozprawe w
dniu 14 grudnia 2015 r., a tylko on jest w stanie zrelacjonowac rzeczywiScie wystepujace u niego znaczne ograniczenie
zdolnosSci do samodzielnego poruszania sie i przemieszczania oraz wystepujace dolegliwoéci zwigzane z (...) oraz
nowotworem, a powyzsze okoliczno$ci nalezy uznaé za istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, pominiecie okoliczno$ci
zwiazanych z chorobami powoda, dowolng ocene opinii bieglych, ktéra mimo blednych wnioskéw koncowych dawata
podstawe do uznania, ze powod ma znacznie ograniczong mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie.

Dodatkowo pelnomocnik ubezpieczonego na podstawie art. 382 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie przez sad II
instancji dowodu z przesluchania powoda na okoliczno§¢ rodzaju schorzen powodujacych niepelnosprawnos$é
powoda, stopnia niepelnosprawnosci i czasu jej trwania, znacznego ograniczenia zdolnoéci do poruszania sie i
przemieszczania, rodzaju dolegliwosci zwigzanych ze schorzeniami.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz sad pierwszej instancji dokonat blednej wykladni przepisu art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym wymogu ,znacznie ograniczonych
mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie”, co skutkowalo oddaleniem odwolania z uwagi na stwierdzenie, ze
powdd nie spelnia powyzszego wymogu. Zdaniem skarzacego przy ocenie, czy dana osoba niepelnosprawna spelnia
przedmiotowy wymog, tj. czy ma ,znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie" nalezy bra¢ pod



uwage zarowno wykladnie jezykowa, jak i celowo$cia wprowadzonego przez ustawodawce wymogu. Zauwazono,
iz stowo ,znaczny" uzyte w art. 8 ust. 3a pkt 1 (...) zgodnie z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego
oznacza do$¢ duzy, wazny, znaczacy, a synonimem tego stowa wedlug Slownika Jezyka Polskiego jest ,duzy". Z kolei
stowo ,calkowity" oznacza obejmujacy caloé¢, a jego synonimami sa: kompletny, stuprocentowy, doszczetny, totalny,
zupehy, pelny, absolutny. Podkreslono, iz sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie ma znacznie ograniczonych
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, mimo ustalenia przez bieglych, ze wystepuje u niego okresowy zesp6l
bolowy kregostupa na podlozu zesztywniajacego zapalenia stawow kregostupa w fazie remisji, deficyt ruchowy odcinka
kregostupa szyjnego, ograniczenie ruchomosci kregostupa na boki w odcinku szyjnym. Sad stwierdzil, ze w odpowiedzi
na zarzuty do opinii biegli podkreslili, ze nie stwierdzili u powoda zaburzen funkcji poznawczych, niedowltadow,
porazen, istotnych zaburzen chwytnoSci rak, koniecznoéci lezenia. Apelujacy zgodzil sie z tym, iz w przypadku
jego osoby rzeczywiScie nie wystepuja zaburzenia funkcji poznawczych, niedowlady, porazenia, koniecznoé¢ lezenia
i jednoczesnie podkreslil, ze istnienie u niego w/w zaburzen skutkowaloby tym, ze nie mialby jakichkolwiek
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, bylby w 100 % uzalezniony od oso6b trzecich, wymagalby transportu
i nie moglby samodzielnie prowadzi¢ samochodu. Zauwazyl, ze przeslanka do uzyskania karty parkingowej nie
jest tylko znaczny stopien niepelnosprawnoéci wystepujacy u oséb niezdolnych do pracy albo zdolnych do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacych stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. U takich os6b wystepuja m.in. wymienione przez bieglych
zaburzenia funkcji poznawczych, niedowlady, porazenia, istotne zaburzenia chwytnoéci rak, koniecznoé¢ lezenia.
Zarzucil sadowi I instancji calkowite pominiecie faktu, iz do grupy os6b uprawnionych do uzyskania karty parkingowej
naleza rowniez osoby z umiarkowanym stopnien niepelnosprawnosci, u ktorych wystepuje znacznie ograniczona
mozliwo$§¢ samodzielnego poruszania sie. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spotecznych. Zdaniem apelujacego
z zasad logicznego rozumowania wynika, iz w przypadku znacznego stopnia niepelnosprawnoéci dana osoba nie
ma w ogole zdolnoéci do poruszania sie i przemieszczania i z tego powodu wymaga stalej lub dlugotrwatej opieki.
Natomiast w przypadku oséb z umiarkowanym stopniem niepelnosprawno$ci istnieje znacznie ograniczona zdolno$é
do poruszania sie i przemieszczania, dlatego wymagaja one czasowej albo czesciowej opieki. Wskazano, ze powod
co do zasady jest w stanie samodzielnie egzystowaé, jednakze dolegliwosSci zwigzane z (...) sprawiaja, ze mozliwo$¢
samodzielnego poruszania sie jest znacznie ograniczona, a niekiedy nie jest on w stanie w ogble samodzielnie sie
poruszac, gdyz potwornie silny b6l uniemozliwia mu wykonanie jakiegokolwiek ruchu i jest on zmuszony do ciagtego
siedzenia lub lezenia w jednej pozycji. Dodatkowo wskazano, ze z powodu zdiagnozowanego u M. K. nowotworu
prostaty wystepuje u niego czestomocz, problem z nietrzymaniem moczu i kalu, ktoére rowniez znacznie ograniczaja
mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie, gdyz wymagaja korzystania z pieluchomajtek, uniemozliwiaja odbywanie
dtuzszych podrézy. Wyjazd poza granice S. jest w zasadzie niemozliwy, to tez bylo podstawa do cofniecia wniosku o
przeprowadzenie dowodu przez bieglego reumatologa, po tym jak okazalo sie, ze w okregu (...) jedyna biegla sadowa z
zakresu reumatologii jest leczaca powoda lekarz reumatolog, a tym samym poddanie sie badaniu przez innego biegtego
wigzaloby sie dla powoda z daleka dla niego podréza.

W ocenie powoda sad pierwszej instancji stowu ,,znacznie" nadal znaczenie tozsame stowu ,,catkowicie", co skutkowalo
nieprawidlowym stwierdzeniem, ze powdd nie spelnia wymogu do uzyskania karty parkingowej. Skarzgcy zarzucil, ze
przyjety przez sad oraz przez bieglych sposob rozumienia pojecia ,,znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie" jest niezgodny z celem dokonanej zmiany w Prawie o ruchu drogowym. Uchwalenie ustawy
zmieniajacej mialo shuzy¢ wyeliminowaniu przypadkéw nieuprawnionego poshugiwania sie kartami parkingowymi
oraz zajmowania miejsc przeznaczonych dla osob niepelnosprawnych. Problem dotyczyt przede wszystkich osob,
ktoére korzystaly z kart parkingowych czlonkéw rodzin, w szczegdlnosci po zmarlych czlonkach rodzin, ktérym
taka karta przyslugiwala za zycia. W przypadku powoda nie zachodzi obawa, iz korzystalby z karty parkingowej w
sposob nieuprawniony, gdyz naprawde jest osoba niepelnosprawna, niezdolna do pracy, od wielu lat borykajaca sie z
choroba (...), a od pewnego czasu réwniez z nowotworem gruczotu krokowego, ktore powoduja znaczne ograniczenie
mozliwo$ci poruszania sie i przemieszczania, w zwigzku z czym wymaga czasowej opieki oséb trzecich. Ewentualna



obawa nieuprawnionego i bezterminowego korzystania z karty przez krewnych powoda nie zachodzi, gdyz po zmianie
przepiséw moze by¢ wydana na 5 lat.

Podkreslono, ze z historii choroby (...) i wydawanych od 1991 r. orzeczen dotyczacych niezdolno$ci do pracy
wyraznie wynika, iz choroba ta ma u powoda charakter postepujacy. Z kolejno wydawanych orzeczen wynika, ze
niepelnosprawno$¢ poglebia sie, co oznacza, ze zdolno$é poruszania sie w miare rozwoju choroby zredukowala sie
do tego stopnia, ze obecnie pow6d ma znacznie ograniczong zdolno$é poruszania sie zardbwno w zwigzku z (...), jak
i skutkami nowotworu.

Dodatkowo wskazano, ze przy dokonywaniu wykladni art. 8 (...) i ocenie spelnienia przedmiotowego wymogu
nalezy mie¢ na uwadze, ze poslugiwanie sie kartg parkingowa moze odnosi¢ sie nie tylko do oséb przewozacych
niepelnosprawnych, ale rowniez do samych kierujacych. Nie mozna wymagaé, aby osoba ubiegajaca sie o karte
parkingowa, bedac jednoczesnie kierowca, byla calkowicie niezdolna do samodzielnego poruszania sie, uzywata wozka
inwalidzkiego, byla porazona czy tez cierpiala na niedowlad. Ustawodawca wyraZznie wskazal, ze kartg parkingowa
postugiwacé sie moga kierujacy pojazdami, stad tez oczywiste jest, iz u takich os6b pewien zakres mozliwo$ci poruszania
sie jest zachowany.

Ponadto wskazano, iz sad pierwszej instancji przytoczyl jedynie tre§¢ wymogu odnoszacego sie do ,znacznie
ograniczonej mozliwoéci samodzielnego poruszania sie", w ogble nie wyjaénil na czym w ocenie sagdu polega ,znacznie
ograniczona mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie", nie przytoczyl zadnych przykladéw obrazujacych spelnienie
tego wymogu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. wskazano, iz sqd
niezasadnie uznal, ze opinia bieglych jest jasna, pelna i spojna, a wniosek w sposob logiczny i
przekonujgcy umotywowany. Skarzqgcy w calosci podtrzymal przy tym wszystkie twierdzenia i
zarzuty do opinii bieglych, ktore zawarl w pismie z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. wskazano, iz przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. PodkreSlono, iz w ocenie powoda takie fakty jak rodzaj dolegliwosci
zwiagzanych z jego schorzeniami majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i fakt ich zrelacjonowania przez
samego powoda nie powoduje, ze jego zeznania bylyby pozbawione obiektywizmu i Ze nie moglyby stanowi¢ podstawy
do prawidlowej oceny opinii bieglych oraz jego stanu zdrowia. W zwiazku z tym, ze biegli sadowi w zadnej z
dwoch opinii nie odniesli sie do tego jak faktycznie przebiega choroba powoda, jakie powoduje dolegliwos$ci i w jaki
sposo6b znacznie ogranicza, a niekiedy pozbawia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, innym mozliwym zrédlem
dowodowym w/w okolicznoSci bylyby zeznania powoda. Podkreslono, iz w celu umozliwienia przeprowadzenia
dowodu z przesluchania strony powo6d osobiScie stawil sie na rozprawe w dniu 14 grudnia 2015 r., a wiec jego
przeshuchanie nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy i umozliwiloby zamkniecie rozprawy w tym samym
dniu. W zwiagzku z tym, ze tylko powdd jest w stanie zrelacjonowaé rzeczywiscie wystepujace u niego znaczne
ograniczenie zdolnosci do poruszania sie i przemieszczania oraz wystepujace dolegliwo$ci zwigzane z (...) oraz
nowotworem, powyzsze okolicznoS$ci nalezy uznaé za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym pominiecie przez
sad powyzszego dowodu bylo nieuzasadnione i wplynelo na rozstrzygniecie sprawy. Ponadto, majac na uwadze, iz
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma dowodoéw z przestuchania strony - powoda oraz to, iz na rozprawie
w dniu 14.12.2015 r. pelnomocnik powoda wniost zastrzezenie do protokotu co do oddalenia wniosku dowodowego,
na podstawie art. 382 k.p.c. wniesiono o przeprowadzenie przez sad IT instancji dowodu z przestluchania powoda
na okoliczno$¢ rodzaju schorzen powodujacych niepelnosprawno$é powoda, stopnia niepelnosprawnosci i czasu jej
trwania, znacznego ograniczenia zdolno$ci do poruszania sie i przemieszczania, rodzaju dolegliwoSci zwigzanych ze
schorzeniami.

Wreszcie, w zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzqcy zarzucil, ze sqd pierwszej
instancji nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materiatu, gdyz pomingl okolicznosci zwiqzane
z chorobami powoda, o ktéorych byla mowa wyzej oraz dokonal dowolnej zamiast swobodnej



oceny opinii bieglych, ktéora mimo blednych wnioskéw koncowych dawala podstawe do uznania,
ze powod ma znacznie ograniczong mozliwosé samodzielnego poruszania sie. Podkreslono, ze w
zwiqzku z tym, ze biegli stwierdzili, ze u powoda wystepuje: okresowy zespol bélowy kregostupa
na podlozu zesztywniajqcego zapalenia stawoéw kregostupa w fazie remisji, deficyt ruchowy
odcinka kregostupa szyjnego, ograniczenie ruchomosci kregostupa na boki w odcinku szyjnym,
koniecznosé zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ulatwiajqce funkcjonowanie oraz czasowej albo czesciowej pomocy innych osé6b w celu petnienia
rol spolecznych, to nalezy stwierdzié, ze wystepuje réwniez u niego znacznie (w duzym stopniu)
ograniczona zdolnosé do samodzielnego poruszania sie. Wskazano, ze choroba, z powodu ktorej
powdd juz od 1991 r. jest uznawany za osobe niepelnosprawng i niezdolng do pracy powoduje u
niego znaczne ograniczenie mozliwosci poruszania sie i przemieszczania, co powinno uzasadniaé
przyznanie mu karty parkingowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig przepisu art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajgc dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktbérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidtlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodéw, stad tez Sad Okregowy ustalenia sadu I instancji uznat i przyjal jako wlasne.
Sad odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutdéw apelacji. Apelujacy nie przedstawil bowiem zadnych argumentow,
ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, ani nie wskazal skutecznie na jakiekolwiek
niespojnoéci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu
w sposob nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego.

Wymaga takze podkreslenia, iz sad II instancji wprawdzie merytorycznie bada sprawe niejako ,od poczatku”, to
jednak w zakresie zarzutéw procesowych bierze pod uwage tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly
przedstawione w apelacji i jednocze$nie nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczeg6lnego. Bez
podniesienia zatem w apelacji lub w postepowaniu apelacyjnym odpowiedniego zarzutu, sad drugiej instancji nie
moze wzigé pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy
one wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie wiec w pierwszej kolejnosSci wlaénie do zarzutéw procesowych trzeba zaakcentowaé, ze ustalenia stanu
faktycznego odnoénie wplywu rozpoznanych schorzen na stan zdrowia ubezpieczonego (a przede wszystkim na to,
czy spelnia on przestanki do uzyskania karty parkingowej) zostaly poczynione przez Sad Rejonowy po nalezycie



przeprowadzonym postepowaniu dowodowym oraz po wyjasnieniu w jego toku wszelkich spornych kwestii, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego zostaly bowiem
dokonane przez sad I instancji w oparciu tres¢ opinii bieglych lekarzy specjalistow o specjalnoSciach wlasciwych do
oceny ustalonych w postepowaniu dolegliwoéci i schorzen ubezpieczonego.

Sad Okregowy uznal przy tym za chybiony zarzut odnoszacy sie do naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z przestuchania M. K. w charakterze strony. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012r., sygn. akt IT PK 197/11, przepis art. 227 k.p.c. nie jest zrodlem obowigzkéw ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktdow, ktére moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., II UK
327/07, LEX nr 496393; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 70/08, LEX nr 548909; z dnia 13 stycznia 2010 r., IT
CSK 357/09, LEX nr 574526 i z dnia 4 listopada 2010 r., III UK 25/10, LEX nr 794799). Naruszenie tego przepisu
powinno sie zatem laczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie okre$lonego dowodu w wyniku wadliwej
oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez
sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na
okolicznoS$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wpltyw na
wynik sprawy, badz gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08,
LEX nr 500202 i z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, LEX nr 520039). W niniejszym przypadku skarzacy nie
wigze jednak naruszenia art. 227 k.p.c. z obrazg jakiegokolwiek innego przepisu, w szczegdlnosci art. 217 § 3 k.p.c. czy
art. 299 k.p.c., co w zasadzie juz samo przez sie czyni go bezzasadnym.

Dla wyjasnienia nalezy jednak podkresli¢, iz zdaniem Sadu Okregowego w sprawach tego rodzaju jak niniejsza co
do zasady brak jest obowigzku przeprowadzania dowodu z przestuchania strony. Jak bowiem jednolicie przyjmuje
sie w orzecznictwie (m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011r., sygn. akt I UK 29/11), dowdd z
przesluchania stron jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym i symetrycznym. Stosownie do tresci art. 299
k.p.c. sad przeprowadza dowdd z przestluchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w
ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z treSci tego przepisu,
sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko
co do faktéw spornych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wowczas, gdy albo
przeprowadzone dowody nie pozwolily wyjaénié istoty sprawy, albo nie ma innych dowodéw, ktoére pozwolilyby
wyjasnié te istote. Wedlug regulacji zawartej w tym przepisie dowdd z przeshluchana stron ma charakter positkowy,
pomocniczy (subsydiarny), a jego przeprowadzenie nie moze shuzy¢ sprawdzeniu wynikoéw dotychczasowego
postepowania dowodowego ani przesadzaé¢ wynikow tego postepowania. Kompetencje sadu wynikajgce z art. 299
in fine k.p.c. nie maja w zwiazku z powyzszym charakteru bezwzglednego obowiazku, a aktualizuja sie jedynie
wowecezas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza
do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r.,
I CKN 1129/99, LEX nr 51635). Gdy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nadaja temu dowodowi inny,
obligatoryjny charakter, wyraznie o tym stanowia; tak jest na przyklad w postepowaniu odrebnym w sprawach
malzenskich (art. 432 k.p.c.). Dowdd z przestuchania stron nie ma natomiast charakteru obligatoryjnego w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze moze on okazaé¢ sie konieczny
wtedy, gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia innych dowodéw lub gdy innych dowodéw nie ma. W sprawach,
w ktorych istotne znaczenie ma stan zdrowia danej osoby, jak np. o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, o stopien
niepelnosprawnosci, w tym takze w sprawach takich jak niniejsza, pierwszenstwo nalezy jednak przypisa¢ dowodom
z dokumentow (np. dokumentacji medycznej, historii choroby z placowek medycznych, epikryz opisujacych pobyty
w szpitalu, wynikow badan, zaswiadczen lekarskich, prywatnych opinii lekarzy prowadzacych leczenie itd.) oraz z
opinii bieglych lekarzy adekwatnych specjalnosci. Cho¢ bowiem niewatpliwie osoba zainteresowana (w tym przypadku
M. K.) moze wyjaséni¢ jak przebiega jej choroba, to jednak — jak trafnie zauwazyt sad I instancji — jej relacja bedzie
zawsze relacja subiektywna. Ubezpieczony moze mie¢ ponadto (subiektywnie uzasadnione) bardzo silne poczucie
choroby, niemajace jednak pokrycia w realnie wystepujacych objawach zewnetrznych, faktycznie wplywajacych na



jego funkcjonowanie. Nawet wiec je$li w takim przypadku strona w toku procesu zlozy zeznania, w ktérych swdj
stan zdrowia opisze jako dramatyczny, nie bedzie to moglo w zaden sposo6b przelozy¢ sie na tre$¢ rozstrzygniecia w
sprawie, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zadne inne dowody tych zeznan nie potwierdza. Taka sytuacja za$ zaistniata
w niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony formulowal swoje twierdzenia w oparciu o niezwykle skapa i lakoniczng
dokumentacje medyczna, zlozona do akt w toku postepowania administracyjnego (na etapie postepowania sadowego
do akt sprawy nie zlozono ani jednego dokumentu medycznego). W sytuacji wiec, w ktorej z tej dokumentacji wynika,
ze w okresie jednego roku poprzedzajacego zlozenie rozpoznawanego obecnie wniosku ubezpieczony w zasadzie
nie odbyl zadnej wizyty u leczacego go lekarza reumatologa (ostatnia wizyta miala miejsce w pazdzierniku 2013r.,
za$ kolejna w listopadzie 2014r. i byla spowodowana koniecznoécia uzyskania za§wiadczenia na potrzeby zlozenia
wniosku), a ponadto, Ze na przelomie marca i kwietnia 2014r. (a wiec kilka miesiecy przed zlozeniem wniosku)
ubezpieczony odbyl leczenie uzdrowiskowe, z ktorego zostal wypisany z adnotacja o uzyskaniu poprawy sprawnosci
ruchowej, wzroScie tolerancji wysilku i zmniejszeniu dolegliwo$ci bélowych, brak bylo jakichkolwiek podstaw, by
uznaé wyprowadzone przez bieglych sadowych wnioski za niemiarodajne i niepelne, i probowac zastapic je (lub choéby
tylko uzupeié) trescia zeznan samego ubezpieczonego.

W tym miejscu nalezy ponadto zwr6cié uwage, ze sadowe postepowanie w sprawach ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem cywilnym, w zwigzku z czym nalezy stosowaé do niego ogélne zasady procesu cywilnego, w tym
te wyrazone w przepisach art. 3 i 232 k.p.c. W mysl art. 3 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody.
Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialnoéci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim to strony
muszg przejawia¢ aktywno§¢ procesowa, na nich spoczywa wiec obowigzek wyraznego, jednoznacznego powolywania
konkretnych $rodkdéw dowodowych. Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich
bezczynno$ci. Przenoszgc powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze ubezpieczony, kwestionujac
ustalenia organu ubezpieczeniowego, ktory uznal, ze stopien nasilenia rozpoznanych u niego schorzen nie uzasadnia
zaliczenia go do oséb uprawnionych do karty parkingowej, powinien w postepowaniu przed sadem nie tylko
podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen, ale rowniez wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z
jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Jak za$§ wyzej wyjasniono, takie dowody nie zostaly
przedlozone, stad tez nie bylo podstaw do zastepowania ich subsydiarnym dowodem z zeznan samej strony.

Tym samym zaré6wno zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., jak i art. 278 § 1 i 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za
nieuzasadnione. Nie wystarczy bowiem zarzuci¢, ze opinia jest wadliwa lub tez, ze biegli nie wzieli pod uwage
wszystkich okoliczno$ci, a koniecznym jest takze przedstawienie dowodéw na poparcie tych zarzutéw, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Przechodzgc wreszcie do zarzutu zwigzanego z naruszeniem przepisu prawa materialnego, trzeba zauwazyé¢, iz
skarzacy nie przypisal wystarczajacej wagi faktowi zmiany treéci przepisu, nadmierng wage przywiazujac do celu
dokonania owej zmiany. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w apelacji w zaden sposéb nie wyjasniono skad
ubezpieczony czerpie wiedze o celu zmiany treSci przepisu i dlaczego w jego ocenie w tym przypadku wykladnia
celowo$ciowa mialaby mie¢ pierwszenstwo przed jezykowa. Trzeba wiec przypomnieé, iz obecnie zgodnie z norma
art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych, orzeczenie o niepelnosprawnosci powinno zawiera¢ m.in. wskazanie co do spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. 2012.1137 z p6zn. zm.), przy czym w przypadku oséb niepelnosprawnych
zaliczonych — jak M. K. - do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci spelienie tych przestanek moze zostaé
stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnos$ci oznaczonej symbolem 04 — O (choroby
narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Zmiana ta dokonana
zostala ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2013.1446 z poZn. zm.), zmieniajaca takze art. 8 prawa o ruchu drogowym m. in poprzez
wprowadzenie przeslanki prawa do karty parkingowej w postaci znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego



poruszania sie uprawnionego (art. 8 ust. 3a prawa o ruchu drogowym) w miejsce dotychczasowej przestanki obnizonej
sprawnoé$ci ruchowej, ale tez nowych zasad wydawania kart. W my$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2013r o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, karty parkingowe wydane
na podstawie dotychczasowych przepiséw, zachowuja wazno$¢ do dnia okreSlonego jako data waznoSci karty,
nie dtuzej niz do dnia 30 czerwca 2015 r. Tylko osobom zaliczonym do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
posiadajacym wazne orzeczenie wydane przez powiatowy zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci z przyczyna
niepelnosprawnosci oznaczona symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub
10-N (choroba neurologiczna), i wskazaniem o spelnieniu przestanek uprawniajacych do uzyskania karty parkingowej
na podstawie przepisow dotychczasowych - karte parkingowa wydaje sie na podstawie tego orzeczenia. Stad tez
bez znaczenia w niniejszej sprawie bylfakt, iz ubezpieczony we wcze$niejszym okresie mial prawo do takiej karty,
skoro jest on osoba niepelnosprawnym w stopniu umiarkowanym, nie za§ znacznym. Orzeczenie umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z powodu m.in. schorzen narzadu ruchu nie oznacza obecnie automatycznie spelnienia
przestanek warunkujacych wydanie karty parkingowej. K. jest nadto, by niepelnosprawny miat znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, co w przypadku M. K. nie ma miejsca. Racje ma przy tym apelujacy, gdy
wskazuje, ze uzytego w przepisie okreélenia ,znaczny” nie mozna wiazaé wylacznie ze stanem, w ktérym dana osoba
w zasadzie w ogoble nie moze sie przemieszczaé. Przypisujac wlaéciwe znaczenie temu okresleniu nie mozna jednak
straci¢ z pola widzenia tego jakie uprawnienia przystuguja osobie legitymujacej sie karta parkingowa. Jak bowiem
wynika z przepiséw rozporzadzeniem Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz.U. z 2002r., nr 170, poz. 1393 z pdzn. zm.), osoba
majaca taka karte i kierujaca pojazdem lub przewozona przez kierujgcego moze nie stosowacé sie do niektérych znakéw
drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju. Zgodnie z § 33 ust. 2 rozporzadzenia osoba niepelnosprawna
o obnizonej sprawnoéci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym, oraz kierujacy pojazdem przewozacy taka
osobe moga, pod warunkiem zachowania szczeg6lnej ostroznosci, nie stosowac sie do zakazéw wyrazonych znakami:
B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39, tj. znakéw: ,zakaz ruchu w obu kierunkach” ,zakaz wjazdu
pojazdow silnikowych z wyjatkiem motocykli jedno$ladowych” ,zakaz wjazdu autobuséw”, ,zakaz wjazdu motocykli”,
»Zakaz wjazdu motorowerow”, ,zakaz postoju”, ,zakaz postoju w dni nieparzyste”, ,zakaz postoju w dni parzyste”,
»Strefa ograniczonego postoju”. Zestawienie znakéw, do ktérych moze nie stosowacé sie posiadacz karty parkingowe;j
przemawia za przyjeciem, iz intencja ustawodawcy bylo wydawanie kart osobom nie mogacym poruszaé¢ sie na
znaczne odleglo$ci. Posiadacz karty moze bowiem nie stosowac sie do tych znakoéw, ktére utrudniajag mu dotarcie w
poblize punktu podrézy lub zatrzymanie pojazdu w dogodnym dlan miejscu. Wydanie takiej karty musi by¢ jednak
kazdorazowo poprzedzone ustaleniem, ze dana osoba faktycznie ma istotne, znaczace problemy z poruszaniem sie,
spowodowane m.in. stanem jej narzadow ukladu ruchu. Jak za$ juz wczeéniej wyjasniono, w toku postepowania nie
zaoferowano dowodéw, ktore potwierdzalyby istnienie takiego stanu. W sytuacji wiec, w ktorej biegli w wydanej
przez siebie opinii nie stwierdzili wystepowania u ubezpieczonego zanikéw mie$niowych, uznali ze sila mie$niowa
jego konczyn jest symetryczna, a takze nie wystepuje istotne ograniczenie ruchomosci kregostupa i konezyn (poza
deficytem ruchowym odcinka kregostupa szyjnego), brak bylo podstaw, by uzna¢ zaskarzony wyrok oraz decyzje
organu za wadliwe.

W powyzszej sytuacji na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.
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