Sygn. akt VI Ua 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: Michat Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku w S.
sprawy P. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. od wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2015 roku sygn. akt IX U 731/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz P. B. (1) kwote 90
(dziewiecédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku postepowania jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o
sygnaturze akt IX U 731/14 P. B. (1) odwolywal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z
dnia 19 wrze$nia 2014 roku. Decyzja tg organ rentowy przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu
5lipca 2013 r., w wysokoéci 2190 zl, przyjmujac, ze dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 3 %. P.
B. (1) domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze wskutek wypadku doznal zar6wno oparzen termicznych
goleni obu nog, jak i urazu kolana lewego, nie za$ jak stwierdzono w orzeczeniu komisji lekarskiej, jedynie drugiego
z wskazanych uszczerbkow. Powyzsze w jego ocenie powinno skutkowa¢ ustaleniem odszkodowania na poziomie nie
nizszym niz 15% za staly, nie za$ dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.



Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania, nie kwestionujac okolicznosci w jakich mialo doj$¢ do wypadku do
pracy, a odwolujac sie wylacznie do ustalen komisji lekarskiej ZUS co do wysokoSci doznanego przez ubezpieczonego
uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal P.
B. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 5 lipca 2013 r. w wysokosci
odpowiadajacej 16% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (pkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wydajac powyzszy wyrok sqd I instancji poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne:

P. B. (1) byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. jako robotnik gérniczy dolowy. Z tego
tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 5 lipca 2013 r. pracujac jako pomoc dolowa w dwuosobowej brygadzie transportowej w oddziale firmy
przy Kopalni (...) ulegl wypadkowi przy pracy. Okolo godziny 7:30 podczas transportu materialéw wsadowych przez
rozlewisko wodne o glebokoéci miejscami przekraczajacej wysokosé butéw gumowych pracownika, P. B. (1) doznal
zalania wewnetrznej czeSci obuwia roboczego. Zmoczyt obuwie oraz onuce i nogawki ubrania roboczego. Po usunieciu
wody z obuwia kontynuowal prace, co spowodowato glebokie i bolesne obtarcia skory. W tym samym dniu, okolo
godziny 10:30 w trakcie wykonywania kolejnego transportu P. B. (1) potknat sie i uderzyl kolanem o konstrukcje
przeno$nika taémowego, w wyniku czego doznal urazu lewej nogi.

Obecnie u P. B. (1) rozpoznaje sie uszkodzenie tkanek miekkich podudzia z pozostawieniem dwoch rozleglych blizn,
wrazliwych na ucisk, bolesnych, pozbawionych warstwy rogowej, a takze uraz stawu kolanowego lewego z utrzymujaca
sie niewielka dysfunkcja lewej koniczyny dolnej. Ubezpieczony utyka na koniczyne dolna, utrzymuje sie u niego
przykurcz zgieciowy, a wydolno$¢ statyczno-dynamiczna jest uposledzona.

W wyniku zdarzenia z dnia 5 lipca 2013 r. P. B. (1) doznal 16% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia przywolal przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst - Dz. U. z 2009 r. Nr
167, poz. 1322 ze zm.), w tym w szczegolnosci przepis jej art. 11 ust. 1, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Stan faktyczny w sprawie - nie liczac zakresu uszczerbku na zdrowiu — sad uznal za bezsporny, wyjasniajac, ze z tego
powodu nie byly prowadzone ustalenia w zakresie przebiegu samego wypadku. W szczegblnoSci za pozostajace poza
sporem uznat sad I instancji to, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 5 lipca 2013 r. z udziatem P. B. (1) pozostawalo
w zwigzku z praca, bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, a takze spowodowalo uraz. Sporna w sprawie pozostawala
natomiast kwestia spelnienia kryterium nagloSci zdarzenia (wobec tresci zarzutéw lekarza ZUS wobec opinii bieglych).
Ponadto strony prezentowaly rézne stanowiska co do charakteru uszczerbku, tj. co do tego czy uznac go nalezalo za
staly, czy tez dlugotrwaly oraz tego w jakiej wysokos$ci ubezpieczony doznatl uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku
przy pracy z dnia 5 lipca 2013 r. Ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, jakie leglto
u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, w ktérym orzecznik ocenil doznany przez niego uszczerbek jako uszczerbek
dlugotrwaly wynoszacy 3 %.

Za chybiony uznal Sad Rejonowy zarzut podniesiony przez organ rentowy w pi$mie z dnia 1 lipca 2015 r., dotyczacy
braku spehienia kryterium nagloéci zdarzenia, w wyniku ktérego P. B. (1) doznal urazu. Wyjasénil w tym zakresie,
iz sam fakt kontynuowania przez ubezpieczonego pracy przez trzy godziny, pomimo zamoczenia obuwia i ubrania
roboczego zabezpieczajacego skore podudzi nie wyklucza naglego charakteru zdarzenia i nie przesadza o braku



wypadku przy pracy. Zwrobcil uwage, ze w orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest stanowisko wskazujace, ze
wydarzenie nagle zachodzi wtedy, gdy trwa nie dluzej niz wynosi jedna zmiana robocza oraz, ze zdarzenie to
nie musi polega¢ na jednorazowym, momentalnym wystgpieniu wypadku - co najczeS$ciej ma miejsce - lecz moze
rowniez miec charakter ciagly, trwajacy przez pewien czas, nieprzekraczajacy jednak trwania jednej dniéwki robocze;j.
Skutki tak rozumianego naglego zdarzenia moga wystapi¢ po pewnym czasie, co jednak nie odbiera im charakteru
skutkow wypadku przy pracy. Sad I instancji podkredlit zarazem, iz powyzszy argument zostal podniesiony przez
organ rentowy dopiero w pi§émie zawierajacym ustosunkowanie sie do uzupelniajacej opinii bieglych - ani na etapie
wydawania decyzji przez organ rentowy, ani w odpowiedzi na odwolanie nagly charakter zdarzenia z dnia 5 lipca
2013 r. nie byl kwestionowany. Wskazal ponadto, iz nie byto potrzeby szczegolowego analizowania przy wykonywaniu
czynnosci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen i jaki byt rodzaj tych obrazen, albowiem
wynika to wprost z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy, w tym dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego. Zadna ze stron nie kwestionowata rzetelno$ci sporzadzenia i prawdziwosci treéci zgromadzonych w
sprawie dokumentbw, stad tez sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlaéciwych ustalen faktycznych w sprawie.

W zakresie orzekania o uszczerbku na zdrowiu sad odwolal sie w szczegdlno$ci do przepisdéw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 ze zm.), wydanego na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a
zawierajgcego tabele oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Zaznaczyl ponadto, ze z uwagi na fakt, iz ocena stanu
zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglych lekarzy o
specjalno$ciach wlasciwych dla rodzajow urazéw doznanych przez ubezpieczonego, tj. dermatolog I. D. oraz neurolog i
specjalistki rehabilitacji medycznej B. R.. Wskazal, ze w opinii z dnia 30 marca 2015r. biegle stwierdzily, ze rozpoznane
u ubezpieczonego przebyte oparzenie obu podudzi z pozostawieniem blizn jest trwalym nastepstwem zdarzenia z
dnia 5 lipca 2013 r., ktére spowodowalo 10 % uszczerbku na zdrowiu P. B. (1) (blizna podudzia lewego 5%, blizna
podudzia prawego 5%). Ocene uszczerbkowa biegle oparly o punkt 160 tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. Ponadto biegle stwierdzily, ze nastepstwem zdarzenia
z dnia 5 lipca 2013 r. jest rowniez uraz stawu kolanowego z utrzymujaca sie niewielka dysfunkcja lewej konczyny
dolnej, ktéry spowodowal 6 % uszczerbku na zdrowiu P. B. (1), ustalonego w oparciu o punkt 155a wspomnianej
tabeli. Lacznie za oparzenie obu podudzi i dysfunkcje lewej koniczyny dolnej po przebytym urazie biegly ustalily,
ze trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 16%. Sad podkreslil zarazem, iz biegle zaakcentowaly, iz
wskutek wypadku u P. B. naruszone zostaly glebokie warstwy naskorka oraz skora wlasciwa. Uszkodzeniu ulegly zatem
tkanki miekkie podudzia, co uzasadnia ustalony procent trwalego uszczerbku na zdrowiu jako zgodny i minimalny
w stosunku do punktu 160 obowiazujacej tabeli. W opinii uzupekiajacej wskazaly rowniez, ze blizny obu podudzi
sq wrazliwe na ucisk, bolesne i pozbawione warstwy rogowej, za§ w odniesieniu do ograniczenia ruchomosci stawu
kolanowego wyjasnily, ze ubezpieczony nadal utyka na konczyne dolng, utrzymuje sie u niego przykurcz zgieciowy,
a wydolno$¢ statyczno-dynamiczna jest uposledzona. Majac na uwadze, ze funkcja koniczyny jest nadal ograniczona
oraz uplyw 2 lat od wypadku uznaly tez, iz uszczerbek na zdrowiu ma charakter trwaly.

Sad wyjasnil, Ze uznal powyzsze opinie za miarodajne, gdyz zawieraja one pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajgce
kwalifikacje i ocene uszczerbkowa urazu ubezpieczonego z dnia 5 lipca 2013 r. Podkreslil, Ze doznany przez
ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu odpowiada przyjetemu przez biegle z uwagi na faktyczne trwale ograniczenie
ruchomosci stawu kolanowego powstalego na skutek urazu stawu kolanowego lewego. Uznal, ze przykurcz zgieciowy
kolana lewego o 12° ubytku ruchu uzasadnia zastosowanie punktu 155a tabeli uszczerbkowej i okreslenie na jego
podstawie trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 6%. Opinie sad uznal za prawidlowa rowniez w odniesieniu
do ustalen w zakresie uszkodzenia tkanek miekkich obu podudzi. Jego zdaniem biegle prawidlowo zastosowaly punkt
160 oceny uszczerbkowej, precyzyjnie wskazujac na rozleglos¢é uszkodzen, zakres urazu, tj. uszkodzenie glebokich
warstw naskoérka i skéry wlasciwej oraz zaburzenia czynno$ciowe w postaci zniesionego czucia. Sad uznal nadto,
ze uszczerbek ubezpieczonego ma charakter dlugotrwaly, skoro od dnia wypadku do momentu badania P. B. (1)
przez biegle sadowe uplynely niemalze dwa lata, a zarazem nie stwierdzono naruszenia sprawnos$ci organizmu,



ktore powodowaloby uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy. Nadto, Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelnoSci przy wydawaniu opinii. Wydajace w sprawie opinie biegle
sadowe s3 lekarzami niezaleznymi od stron i nie majg zadnego powodu, aby orzeka¢ na korzysé ktorejkolwiek z nich.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Rejonowy, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci
odpowiadajacej 16 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
zwrot kosztow procesu.

Organ rentowy wywiodt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jako jedyny
zarzut apelacyjny podniesiono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw
na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu urazéw w postaci blizn po oparzeniach obu podudzi, ktére mialy powsta¢ w
wyniku przebytego wypadku przy pracy w dniu 5.07.2013 r. i przyznaniu ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tego tytulu w wysokoéci 16% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy faktycznie w ww.
wypadku doznatl jedynie otar¢ obu podudzi i urazu kolana.

W uzasadnieniu tak sformulowanej apelacji pelnomocnik organu rentowego bedaca radczynia prawna, po
streszczeniu treSci uzasadnienia wyroku sadu I instancji podniosla, iz z protokolu powypadkowego wynika, ze P.
B. (1) w dniu 5 lipca 2013 r. w wyniku wykonywania pracy po zamoczeniu obuwia oraz onuc i nogawek ubrania
roboczego doznat otar¢ skory na styku cholewek z lydkami. Powstale rany zostaly zainfekowane bakteriami z
nieczystych wod dotowych co spowodowalo stany zapalne ran. Ponadto w wyniku potkniecia uderzyt kolanem o
konstrukcje przeno$nika taémowego. Ustalono w konsekwencji, ze zamoczenie obuwia roboczego i kontynuowanie
pracy spowodowalo obtarcia termiczne skory nog i infekcje ran. Wskazala, ze ,,nastepnie w opinii lekarskiej z dnia
16.09.2014 r. Zaobserwowano na podudziach przyérodkowo przebarwienia i odbarwienia skérne bez zaciagajacych
blizn, obrzekéw podudzi nie stwierdzono. Z kolei biegla sadowa z zakresu dermatologii w protokole badan sadowo
lekarskich i orzeczeniu z dnia 30.03.2015 r. w wywiadzie podaje, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi w pracy w
dniu 5.07.2013 r. doznajac oparzenia obu podudzi plynnym czynnikiem chemicznym oraz doznal urazu stawu
kolanowego lewego.” Podkreslila, ze ,zdaniem skarzacego watpliwo$¢ budzi fakt doznanych oparzen, gdyz trudno
uznac¢ czy powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia oraz czy mialy charaktery oparzen czy moze otarc oraz
jakiego charakteru tj. termicznych czy chemicznych. Tym bardziej, ze oprocz opinii bieglych sadowych nigdzie nie
wpisano istnienia blizn na podudziach wnioskodawcy. Na uwage zasluguje réwniez fakt sporzadzenia protokolu
powypadkowego p6t roku po wypadku.”

Z uwagi na powyzsze zdaniem skarzacego brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 5 lipca 2013 r. w wysokoéci odpowiadajacej 16% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, a jako taka nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed sadem I instancji. Sad Rejonowy zebral i rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodbéw, wobec czego prawidlowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Okregowy przyjmuje za wlasna,
w pehli podzielajgc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby
ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentow.

Apelujacy organ rentowy, podnoszac zarzut oparcia zaskarzonego wyroku na blednym ustaleniu, ze u ubezpieczonego
doszlo do powstania urazéw w postaci blizn po oparzeniach obu podudzi, poprzestal jedynie na przedstawieniu
twierdzenia, bedacego rezultatem subiektywnego postrzegania zgromadzonego materialu dowodowego, ktoérego
ocena jurydyczna, dokonana przez sad I instancji, nie zostala przez niego zaakceptowana tylko z tego wzgledu,



ze zdaniem organu za jedynie miarodajng w zakresie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego nalezy uzna¢ opinie
lekarzy orzecznikow ZUS, tj. opinie wydana przez jedna ze stron kontradyktoryjnego procesu. W tym kontekscie
celowym wydaje sie wiec przypomnienie, ze jak wynika z jednolitych w tym zakresie pogladow orzecznictwa, skuteczne
postawienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wymaga wykazania istnienia przyczyny dyskwalifikujacej
postepowanie sadu I instancji, a w szczego6lnoSci okresSlenia kryteriéw oceny, ktére sad ten naruszyt przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Samo
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 13 wrzeSnia 2012 r., I ACa 445/12).Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 paZdziernika 2012 r., I ACa 209/12).

Zdaniem Sadu Okregowego apelujacy nie zdolal skutecznie podwazyé¢ trafnoéci oceny wyprowadzonej przez Sad
Rejonowy z — uznanych przez niego za miarodajne — opinii bieglych. Za calkowicie niezrozumiale nalezy przy
tym uznaé enigmatyczne odwolanie sie w apelacji do faktu, iz protokoél powypadkowy zostal sporzadzony pét
roku po wypadku. Jak slusznie podkreélit sad I instancji ani w toku postepowania administracyjnego, ani w
toku niemal calego postepowania sagdowego organ rentowy nie kwestionowal okoliczno$ci w jakich ubezpieczony
mial ulec wypadkowi, ani innych kwestii, ktére wskazal pracodawca w sporzadzonym protokole powypadkowym.
Proces w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych ma charakter kontradyktoryjny, wobec czego prawidlowo
prowadzone postepowanie moze dotyczyé wylacznie tych okolicznoéci, ktére maja charakter sporny. Organ rentowy
nie moze wiec obecnie skutecznie powolywaé sie na to, ze w jego ocenie ubezpieczony wskutek wypadku nie
doznal powolywanych przez siebie obrazen, skoro okoliczno$ci tych nie zakwestionowal w toku postepowania
przed sadem I instancji. W ocenie Sadu Okregowego z opinii bieglych wynika ponadto w sposéb jednoznaczny,
ze u ubezpieczonego doszlo do powstania oparzen, a w konsekwencji — do uszkodzenia tkanek miekkich obu
podudzi, wobec czego zamieszczone w apelacji dywagacje na temat tego, iz nie wiadomo czy ,,oparzenia powstaly
w wyniku przedmiotowego zdarzenia oraz czy mialy one charakter oparzen czy moze otar¢ oraz jakiego charakteru
tj. termicznych czy chemicznych” [interpunkcja oryginalna], nalezy uznaé za abstrakcyjne i oderwane od treSci
zgromadzonego w sprawie materiatu. To zreszta czy w gre wchodzily oparzenia czy otarcia i czy byly one pochodzenia
chemicznego czy termicznego bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — w ktorej organ rentowy nie zakwestionowat
w toku postepowania przed sagdem I instancji samego wypadku przy pracy — pozbawione znaczenia prawnego,
skoro mozliwo$¢ ustalenia uszczerbku ustawodawca polaczyl z faktem zaistnienia uszkodzenia tkanek miekkich, nie
wprowadzajac zadnego rozroznienia zwigzanego z rodzajem tego uszkodzenia czy tez jego pochodzeniem. Biegle
wyjasénily tez, jak ustalily przyjety przez siebie (na najnizszym zreszta mozliwym poziomie) stopien uszczerbku na
zdrowiu i dlaczego ma on charakter trwaly. Ustaleniom tym apelujacy nie przeciwstawil Zadnych merytorycznych i
majacych oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym argumentéw.

Majac powyzsze na uwadze apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II. sentencji orzeczono o kosztach procesu przed sadem II instancji, zasadzajac je od przegrywajacego
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego, reprezentowanego przez pelnomocnika bedgcego adwokatem. Wysoko$¢
kosztow odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika obowiazujacej w dacie wniesienia apelacji.



