Sygn. akt VI Ua 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: St. sekr. sadowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 roku w S.
sprawy D. K. (1)
przeciwko Dyrektorowi Okregowej Stuzby Wieziennej w S.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby powstalej w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwoSciami lub warunkami
shuzby

na skutek apelacji wniesionej przez D. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11
czerwca 2015 roku, sygn. akt IX U 418/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia decyzje Dyrektora Okregowej Sluzby Wieziennej w S. z
dnia 22 maja 2012 roku, znak: OI/K-024/3/2012 i przyznaje D. K. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu 10% uszczerbku na zdrowiu powstalego w zwiazku z pelnieniem stluzby w kwocie 7.390 (siedmiu tysiecy
trzystu dziewiecdziesieciu) ztotych, oddala odwotanie w pozostalym zakresie i zasadza od Dyrektora Okregowej Stuzby
Wieziennej w S. na rzecz D. K. (1) kwote 600 (szeSciuset) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Dyrektora Okregowej Stuzby Wieziennej w S. na rzecz D. K. (1) kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie D. K. (1) domagat sie
zmiany decyzji wydanej przez Dyrektora Okregowej Stuzby Wieziennej w S. i zasadzenia na swoja rzecz, na podstawie
na podstawie art. 118 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej, kwoty 43.228 zi
tytulem jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek choroby powstatej w zwiazku ze



szczegblnymi wlasciwos$ciami lub warunkami stuzby wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Dyrektor Okregowej Stuzby Wieziennej w S. domagal sie oddalenia odwolania, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w zaskarzonej decyzji, ktéra odmoéwiono D. K. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszezerbku na
zdrowiu powstatego wskutek choroby pozostajacej w zwiazku ze szczegolnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby,
a to z uwagi na fakt, iz Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA w S. nie orzekla o procencie uszczerbku na zdrowiu, a
zatem brak jest podstawy prawnej do wyplaty jednorazowego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX U 418/14, Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie oddalil odwolanie i zasadzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten zostal wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy, ktory ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Podporucznik D. K. (1) pehit stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej od dnia 1 lipca 1994 roku, poczatkowo w
Zakladzie Karnym w N., a od 1 czerwca 2001 roku w Zakladzie Karnym w P..

Orzeczeniem nr (...) z dnia 31 marca 2011 roku Wojewodzka Komisja Lekarska MSWiA w S. orzekla, ze D.
K. (1) jest calkowicie niezdolny do sluzby wieziennej, moze za$§ wykonywaé inne przecietne prace. Komisja
ustalila, Zze schorzeniem powodujacym niezdolnoéé¢ do stuzby jest przewlekla nerwica neurasteniczno-lekowa oraz
zakwalifikowala D. K. (1) do I grupy inwalidzkiej na czas okres$lony od dnia 31 marca 2011 roku do marca 2014 roku.
Nadto w orzeczeniu stwierdzono, ze niezdolno$é funkcjonariusza do pracy w wieziennictwie pozostaje w zwigzku ze
shuzba.

W zwigzku z orzeczeniem nr (...), Dyrektor Zakladu Karnego w N., w dniu 5 maja 2011 roku, wydal rozkaz personalny
nr 153, ktorym stwierdzit wygasniecie stosunku stuzbowego D. K. (1).

Pismem z dnia 12 maja 2011 roku D. K. (1) wystapil do Dyrektora Zaktadu Karnego w N. o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby pozostajacej w zwiazku z pelnieniem stuzby. Powolal sie na orzeczenie (...) z dnia 31
marca 2011 roku Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej w S., w ktorej stwierdzono jego niezdolno$¢ do shuzby.

W dniu 5 lipca 2011 roku lekarz medycyny pracy skierowal D. K. (1) na komisje lekarska w celu rozpoznania choroby
zawodowej i stwierdzenia jej zwigzku ze stuzba.

W dniu 15 lipca 2011 roku D. K. (1) zostal skierowany do Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej przy MSWiA w S. w
celu orzeczenia procentu uszczerbku na zdrowiu. Wojewodzka Komisja Lekarska przy MSWiA w S. odeslala karte
skierowania wskazujac, ze w zadnej z obowiazujacych komisje tabel okreslajacych wysoko$é procentowg uszezerbku
na zdrowiu, zaréwno resortowych, jak i ,cywilnych” nie jest ujeta przewlekla nerwica. Powyzsze mialo uniemozliwié
komisji wydanie orzeczenia.

Decyzja z dnia 5 marca 2012 roku Dyrektor Zakladu Karnego w N. odmoéwil D. K. (1) wyplaty jednorazowego
odszkodowania z uwagi na to, ze komisja lekarska nie okreélita w stosunku do ubezpieczonego procentowego
uszczerbku na zdrowiu.

Od powyzszej decyzji D. K. (1) zlozyt odwolanie, na skutek ktérego Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej w S.
utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w N..

D. K. (1) leczy sie w (...) od 2002 roku z powodu nerwicy — stanéw lekowych, nadpobudliwoéci i zaburzen snu.
Odczuwa takze dolegliwo$ci bolowe kregoshupa i bole obu stawéw kolanowych. Aktualnie rozpoznano u niego
rozpoznano neurastenie (symbol schorzenia — F.48.0) oraz zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
bez ubytkéw neurologicznych i bez istotnego uposledzenia funkeji ruchowej, z przewleklym zespotem bélowym w



wywiadzie (symbol schorzenia — M47/M5 1). Zdiagnozowana u D. K. (1) nerwica neurasteniczna przebiega bez
zaostrzenia objawdw, na poziomie przecietnym i nie powoduje uszczerbku na zdrowiu u ubezpieczonego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I Instancji uznal odwolanie za bezzasadne. Wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne
w zakresie przebiegu shuzby ubezpieczonego, rodzaju dolegliwo$ci, na jakie cierpi i niezdolno$ci w zwigzku z nimi
do sluzby w wieziennictwie byly niesporne. Wyjasnil, ze ustalenia w tym zakresie poczynil w oparciu o dowody z
dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego. Uznal, iz spér miedzy stronami sprowadzat sie
przede wszystkim do oceny opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii, kto6rzy ustalili brak uszczerbku
na zdrowiu u ubezpieczonego w zwigzku ze zdiagnozowana nerwica neurasteniczna; odwolujacy sie kwestionowal
rOwniez, przyjety przez organ, brak mozliwoSci ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w konteksScie
obowiazujacych przepisow.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 roku o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Z 2014 r., poz.1415 tj.), funkcjonariusz, ktory wskutek wypadku pozostajacego
w zwigzku z pelnieniem stluzby albo wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczeg6lnymi wlaSciwoSciami
lub warunkami shizby doznal uszczerbku na zdrowiu lub ponibst szkode w mieniu, otrzymuje jednorazowe
odszkodowanie. Na mocy ust. 6 powolanego artykulu, funkcjonariuszowi przystuguje jednorazowe odszkodowanie
w wysokosci ,,70 % miesiecznego najnizszego uposazenia zasadniczego funkcjonariusza naleznego w dniu wydania
decyzji w sprawie odszkodowania, za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Wskazal takze, iz akt wykonawczy do tejze
ustawy, tj. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 lipca 2010 roku w sprawie postepowania dotyczacego
przyznawania odszkodowan i zwrotu kosztoéw zaopatrzenia w wyroby medyczne funkcjonariuszom Stluzby Wieziennej
w § 9 stanowi, ze prawo do odszkodowania naleznego funkcjonariuszowi ustala sie na podstawie orzeczenia komisji
lekarskiej, stwierdzajacego procentowy stopnien uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza powstaly wskutek wypadku
lub choroby z tytulu ktorej przystuguje odszkodowanie. Analogiczne zapisy zawarte sa rowniez w przywolanej ustawie,
gdzie w art. 118 ust. 16 ustalono, ze o uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza wskutek wypadku lub choroby, o uznaniu
za calkowicie niezdolnego do stuzby oraz do samodzielnej egzystencji, a takze o zwiazku $mierci funkcjonariusza z
wypadkiem lub choroba, orzekaja komisje lekarskie.

Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, iz wykaz chordb, z tytulu ktorych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej przystuguje
jednorazowe odszkodowanie zostal ujety w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 sierpnia
2010 r. (Dz. U. z 2010 1., Nr 147, poz. 989), gdzie pod pozycja 18. ujeto zaburzenia nerwicowe, zwigzane ze stresem
i pod postacig somatyczng oporne na leczenie: 1) zaburzenia lekowe, 2) zaburzenia obsesyjno kompulsywne, 3)
reakcje na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne, gdzie jako szczegblne wlasciwos$ci lub warunki stuzby wywolujace
chorobe ustalono wydarzenia nagle lub przewlekla ekspozycje na sytuacje stresogenne wystepujace w czasie pelnienia
shuzby, powodujace negatywne reakcje psychofizjologiczne. Sad zauwazyl zarazem, iz rozporzadzenie to nie okresla
wielkoéci procentowego uszczerbku na zdrowiu dla poszczegdlnych jednostek chorobowych — co ustawodawca
uzupehil dopiero z dniem 11 listopada 2014 r., wprowadzajac rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
pazdziernika 2014 r. w sprawie wykazu norm oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej (DZ. U z 2014 r., poz. 1499). Rozporzadzenie to zreszta obecnie - bo od 23 czerwca 2015 r. - juz nie
obowiazuje, gdyz zostalo uchylone i zastapione przez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 maja 2015
r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U z 2015 r., poz. 808), gdzie
ustawodawca pod pozycjg 203 zalgcznika powtoérzyl zapisy rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2010 r. dotyczace
zaburzen nerwicowych, okreslajac procent uszczerbku na zdrowiu w skali od 10 do 100. Sad Rejonowy podkreslil, ze do
tego czasu komisje lekarskie ocenialy procentowy stopien uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza Shuzby Wieziennej
powstaly wskutek choroby, z uwzglednieniem jego stanu zdrowia oraz dostepnej wiedzy medycznej, positkujac sie
zapisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 marca 1973 r. w sprawie ustalania stopnia trwatego
uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku $mierci funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej ze stuzbg wskutek wypadku lub
choroby (Dz.U. z 1973 i nr 11, poz. 83 — uchylone z dniem 2 stycznia 2015 r.) i wydanego do niego obwieszczenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca 1973 r. w sprawie wykazu ustalajacego normy oceny trwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku lub choroby (Dz. U. Nr 3-A. poz. 10) wraz z zalgcznikiem do niego,



ktory zawieral wykaz ustalajacy normy oceny trwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku lub choroby. Sad
I instancji wskazat tez, ze zgodnie z art. 67 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2002, nr 207, poz.1761) funkcjonariusz, ktéry w zwigzku ze stluzba doznal
uszczerbku na zdrowiu lub ponidst szkode w mieniu, otrzymuje odszkodowanie. W razie $mierci funkcjonariusza w
zwigzku ze shuzba, odszkodowanie otrzymuja pozostali po nim czlonkowie rodziny (ust. 2). Do odszkodowania, o
ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow i
chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji (ust.2). Zauwazyl nadto, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji
obowigzywala ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przyslugujacych w razie wypadkow i chorob
pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji (Dz. U. z 1972 r., nr 53, poz. 345 — uchylona z dniem 1 lipca 2014 r.), ktéra
w art. 3 i 11 delegowala kwestie wykazu chorob i sposobu ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy
do uregulowania rozporzadzeniami. Za potwierdzenie tego stanu prawnego uznal sad porozumienie z dnia 21
lutego 2012 r. zawarte pomiedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci i Ministrem Spraw Wewnetrznych celem pelniejszego
urzeczywistnienia realizacji ustawowych obowigzkow w zakresie orzekania o stanie zdrowia funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, na mocy ktorego strony ustalily, ze tryb postepowania Komisji Lekarskich MSWiA w sprawach ustalania
uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wskutek choroby okreslaja przepisy rozporzadzenia z
dnia 22 marca 1973 roku w sprawie wykazu ustalajacego normy oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku lub choroby (DZ.U. z 1973 r., nr 11, poz. 83), za$ orzekanie w tych sprawach nastepuje w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 sierpnia 2010 r. w sprawie wykazu choréb, z tytutu ktérych
funkcjonariuszowi Sluzby Wieziennej przystuguje jednorazowe odszkodowanie (Dz. U. z 2010 r., Nt 147, poz. 989).

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczony domagal sie wyplaty jednorazowego odszkodowania,
poniewaz w jego ocenie doznana przez niego choroba — neurastenia — pozostajaca w zwiazku ze stluzba w
wieziennictwie, spowodowala uszczerbek na jego zdrowiu. Zwiazek istniejacej u ubezpieczonego neurastenii z jego
niezdolno$cia do stuzby nie stanowil okolicznoSci spornej w sprawie z uwagi na fakt zwolnienia D. K. (1) ze stuzby
wlasnie z powodu tego schorzenia. Przyczyna wygas$niecia stosunku stuzbowego ubezpieczonego bylo orzeczenie
nr (...) Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej w S., stwierdzajace calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego clo stluzby z
powodu nerwicy neurastenicznej. W tym stanie rzeczy kwestig sporng byla okoliczno$¢, czy ubezpieczony jako
byly funkcjonariusz Stuzby Wieziennej spelnia przestanki do uzyskania jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej powstalej w zwigzku ze stluzba, a konkretnie czy schorzenie w postaci neurastenii, na jakie
sie powoluje, powoduje u niego uszczerbek na zdrowiu skutkujacy prawem do stosownego odszkodowania. Sad I
instancji uznal, ze rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych, dlatego przeprowadzit
dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii. Wskazal, ze biegli ci, po zbadaniu ubezpieczonego oraz po
przeanalizowaniu jego dokumentacji medycznej, ostatecznie w obu opiniach pisemnych — gléwnej i uzupelniajacej
— oraz w opinii ustnej bieglej psychiatry zlozonej na ostatniej rozprawie, jednoznacznie ustalili, ze brak jest
uszczerbku na zdrowiu D. K. (1) w zakresie zdiagnozowanej nerwicy neurastenicznej. Jak wskazali, rozpoznana u
ubezpieczonego nerwica neurasteniczna jest w klasyfikacji zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania zawartej
w Kklasyfikacji schorzen (...)10 skladowa rozdzialu ,Zaburzenia nerwicowe, zwigzane ze stresem i pod postacig
somatyczng” (F40-F48), gdzie zostala umiejscowiona jako inne zaburzenia nerwicowe (P48) i stanowi zespoél
zaburzen nerwicowych charakteryzujacych sie zmeczeniem, drazliwoécia, nadwrazliwoScia na bodzce zewnetrzne,
boélami glowy, zaburzeniami koncentracji uwagi, zaburzeniami snu i obnizeniami nastroju. Odnoszac sie do zapisow
obowigzujacego stanu prawnego biegli powolali sie na cze$¢ A wykazu stanowigcego zalacznik do obwieszczenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca 1973 roku, oznaczonej jako ,,uszkodzenia glowy”, gdzie w pkt 10.
lit. ,a” wskazane zostalo, ze w przypadku utrwalonych nerwic zwigzanych z urazem czaszkowo-mdbzgowym — w
zaleznoSci od stopnia zaburzenia— procent trwatego uszczerbku na zdrowiu wynosi od 5 % do 20 %, natomiast w
pkt 10. lit. ,b” wskazane zostalo, ze w przypadku utrwalonych nerwic po ciezkim uszkodzeniu ciala — w zaleznoéci
od stopnia zaburzenn — procent trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi od 5 % do 10 %. Wykaz ten nie zawiera
takich norm co do neurastenii, poniewaz —jak stusznie zauwazyli biegli, zaburzenia nerwicowe ubezpieczonego nie
maja zwigzku z urazem lub uszkodzeniem, lecz sa wynikiem powolnego, dlugotrwalego oddzialywania czynnikow
negatywnych. Analogicznie biegli dokonali analizy zalacznika do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11
sierpnia 2010 roku w sprawie wykazu choréb, z tytulu ktorych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej przystuguje



jednorazowe odszkodowanie, ktéry stanowi wykaz choréb powstalych w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby, gdzie pod pozycja nr 18 ujete sa zaburzenia nerwicowe, zwigzane ze stresem i pod postacia
somatyczng oporne na leczenie: 1) zaburzenia lekowe (symbol F40 i F41), 2) zaburzenia obsesyjno-kompulsywne
(symbol F42), 3) reakcje na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne (symbol F43) — powstale w wyniku wydarzen
naglych lub przewleklej ekspozycji na sytuacje stresogenne, wystepujace w czasie pehlienia shuzby, powodujace
negatywne reakcje psychofizyczne. Tymczasem neurastenia — jak stusznie zwrocili uwage biegli, na ktéra choruje
ubezpieczony (symbol F48) nie zawiera sie w wymienionych w wykazie postaciach nerwic. Tym samym za uprawniony
uznal sad I instancji wniosek bieglych, ze schorzenie D. K. (1) po pierwsze nie mieSci sie wéroéd schorzen, z tytulu
ktorych. funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej mogloby przystugiwaé odszkodowanie, a drugie nie jest klasyfikowane
w wykazie ustalajacym normy oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu jako schorzenie powodujace uszczerbek.
Konkluzja ta jednoczes$nie nie stoi w sprzeczno$ci z uznaniem ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do stuzby,
a tym samym wygasnieciem jego stosunku sluzbowego, poniewaz zgodnie z § 70 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2011 roku w sprawie wymagan w zakresie zdolno$ci fizycznej i psychofizycznej do
Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 20, poz. 108), zaburzenia nerwicowe zwigzane ze stresem i pod postacia somatyczna,
oporne na leczenie, upo$ledzajace sprawnos$¢ ustroju powoduja caltkowita niezdolnoéé do stuzby. Takze § 67 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 roku w sprawie wlaéciwosci i trybu postepowania
komisji lekarskich podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. 79, poz. 349 ze zm.), przewlekle nerwice
upoSledzajace sprawno$¢ ustroju nie poddajace sie leczeniu powodujg calkowita niezdolnoé¢ do stuzby.

Sad podzielit wnioski opinii bieglych w zakresie w jakim dokonali oni medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.
O ile jednak zgodzil sie, ze w wykazie schorzen, z tytulu ktérych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej mogloby
przystugiwac odszkodowanie brak jest neurastenii, na jaka cierpi ubezpieczony, o tyle za konieczne uznal zobowigzanie
bieglych do uzupehienia opinii poprzez dokonanie oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w oparciu o pozycje
najbardziej zblizona do opisu przypadku ubezpieczonego (w mysl przytoczonego powyzej § 7 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca 1973 r. w sprawie ustalania stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu
oraz zwigzku $mierci funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej ze stuzbg wskutek wypadku lub choroby). Majac to na
uwadze, wskazal ze w uzupelnieniu opinii biegli A. W. iJ. U. zgodnie stwierdzili, Ze ubezpieczony nie doznal uszczerbku
na zdrowiu z powodu wystepujacej u niego neurastenii i podkreslili, Ze o ile ubezpieczony zostal uznany za niezdolnego
do sthuzby w wieziennictwie, o tyle nie utracit zdolno$ci do pracy poza stuzba. Jak wskazali, neurastenia nie nalezy do
ciezkich schorzen psychiatrycznych i ma przebieg lagodny, nie prowadzi do inwalidyzacji i nie powoduje niezdolno$ci
do pracy a ubezpieczony nie wymaga leczenia. Tymi rowniez okoliczno$ciami biegli sagdowi uzasadniali nieujecie
neurastenii w wykazie choréb, z tytulu ktérych funkcjonariuszowi Shluzby Wieziennej przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Sad ocenil opinie bieglych sadowych jako miarodajng dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazal, ze
charakteryzuje sie ona wszechstronnoscia, jest zrozumiala i logiczna i wnikliwa. Wnioski opinii zostaly przez biegltych
wyciagniete w sposob logiczny i odpowiedni do wynikdéw przeprowadzonego badania oraz w oparciu o gruntowng
analize dostepnej dokumentacji medycznej. Sad uznal za chybiony zarzut ubezpieczonego polegajacy na wskazaniu, ze
biegli sadowi w opinii uzupelniajacej z dnia 14 stycznia 2013 roku bez podstawy prawnej stwierdzili brak uszczerbku
na zdrowiu na skutek neurastenii. Wyjasnil, ze biegli przyjeli kryteria obiektywne swojej oceny, uzasadniajac te ocene
okoliczno$ciami Swiadczacymi o braku naruszenia sprawnos$ci organizmu ubezpieczonego przez stwierdzong u niego
neurastenie. Nie skorzystali z mozliwo$ci zaklasyfikowania objawow wystepujacych u ubezpieczonego wedlug pozycji
najbardziej zblizonej zawartej w wykazie zawartym w obwieszczeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca
1973 roku, w szczegoblnosci pozycji 10 obejmujacej nerwice z uwagi na mierny stopien nasilenia objawéw schorzenia i
tym samym brak jego podobienistwa do schorzen o objawach ujetych w tabeli. W kontekscie zarzutéw zlozonych przez
ubezpieczonego sad zauwazyl ponadto, ze z orzeczenia nr (...) Wojewoddzkiej Komisji Lekarskiej wynika nie tylko to, ze
ubezpieczony jest zdolny do przecietnej pracy zarobkowej, ale przede wszystkim to, ze jego caltkowita niezdolnosé do
pracy obejmuje jedynie sluzbe w wieziennictwie. W tym stanie rzeczy za uprawniony uznal wniosek, iz ubezpieczony
moze podjac¢ prace w warunkach wolno$ciowych. Zauwazyl, iz zaliczenie ubezpieczonego do III grupy inwalidzkiej
ma charakter okresowy do marca 2014 roku oraz, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst — Dz. U. z
2013 r., poz. 667), ustala sie trzy grupy inwalidztwa funkcjonariuszy calkowicie niezdolnych do stuzby: 1) I grupe -
obejmujaca catkowicie niezdolnych do pracy; 2) II grupe - obejmujaca czedciowo niezdolnych do pracy; 3) III grupe
- obejmujaca zdolnych do pracy. Stad za calkowicie niezasadne uznal sad twierdzenia ubezpieczonego, ze orzeczenie
powyzszej tresci ograniczylo mu dostep do wielu zawodéw niezwigzanych z wieziennictwem i §wiadczy o doznanym
uszczerbku na zdrowiu. Sad zauwazyl, ze istnienie niezdolno$ci do pracy w wieziennictwie nie moze by¢ automatycznie
utozsamiane z istnieniem uszczerbku na zdrowiu, za$ obie okoliczno$ci podlegaja osobnej ocenie.

Whbrew ocenie ubezpieczonego sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita potrzeba zwré6cenia sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji RP. Jego zdaniem na kanwie niniejszej sprawy
nie pojawila sie watpliwo$¢, nie dajaca sie usuna¢ w drodze wykladni, co do konstytucyjnos$ci aktu normatywnego, od
ktorej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie w sprawie. Uznal, Ze podstawe prawna oceny uszczerbkowej stanu zdrowia
ubezpieczonego stanowi obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca 1973 roku w sprawie wykazu
ustalajacego normy oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku lub choroby oraz zawarty w tym
akcie wykaz ustalajacy normy oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu, choéby w zakresie, w jakim pozwala na
klasyfikowanie pod wzgledem uszczerbku schorzen $cisle w wykazie wymienionych ale tez schorzen o charakterystyce
do nich zblizonej na zasadach okre§lonych w 7 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
ustalania stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz zwiazku $mierci funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej ze
shuzba wskutek wypadku lub choroby. Gdyby wiec biegli sadowi opiniujacy w niniejszym postepowaniu stwierdzili, ze
schorzenia ubezpieczonego doprowadzily do powstania uszczerbku w jego zdrowiu, sad w oparciu o wskazane przepisy
moglby orzec o jednorazowym odszkodowaniu z tego tytulu. W ocenie sadu fakt, ze wspomniane rozporzadzenia
nie uwzgledniaja nerwicy neurastenicznej w wykazie chordb, z tytutu ktérych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej
przystuguje jednorazowe odszkodowanie oraz nie przewiduja mozliwosci orzeczenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu w przypadku takiej nerwicy nie oznacza, ze przepisy te zawieraja luke prawna. Pominiecie nerwicy
neurastenicznej w powyzszych rozporzadzeniach nie jest przypadkiem, a $wiadoma decyzja ustawodawcy, ktéry w
sposob konkretny i szczegolowy okreslil schorzenia, ktorych wystapienie uprawnia do ubiegania sie o przyznanie
jednorazowego odszkodowania. Sad I instancji wyjaénil zarazem, Ze nie jest sluszny zarzut naruszenia art. 32
Konstytucji, a wiec zasady rownoSci wobec prawa. W tym zakresie powolal sie na poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 7 czerwca 2004 roku, iz wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasada réwnoSci daje sie wyrazié
w formule, w mys$l ktérej nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore roznicowaloby sytuacje prawna podmiotow, ktérych
sytuacja faktyczna jest taka sama (P 4/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 55; por. wyroki z dnia 28 listopada 1995 r., K
17/95, OTK 1995, nr 3, poz. 18, s.177 oraz 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, OTK 1998, nr 6, poz. 96, s. 505). Nerwice,
ktore zostaly uwzglednione w wykazie stanowiacym zalacznik do obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
22 marca 1973 roku zwigzane s3 z urazami czaszkowo- mozgowymi lub ciezkimi uszkodzeniami ciala. Tymczasem
zaburzenia nerwicowe ubezpieczonego nie maja zwigzku z urazem lub uszkodzeniem, lecz sa wynikiem powolnego,
dlugotrwalego oddzialywania czynnikéw negatywnych. Jak wyjasnili biegli sadowi z zakresu psychiatrii i neurologii,
neurastenia nie nalezy do ciezkich schorzen psychiatrycznych, ma przebieg lagodny i nie stanowi przeszkody do
podjecia zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Dlatego tez nieuwzglednienie jej przez ustawodawce poéroéd schorzen
powodujacych uszczerbek na zdrowiu — takze tych ujetych w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 11 sierpnia 2010 r. w sprawie wykazu chorob, z tytulu kt6rych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej przystuguje
jednorazowe odszkodowanie - ma swoje obiektywne uzasadnienie. W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci i opinii
bieglych sadowych nie mozna uznaé, ze sytuacja faktyczna pracownikéw stluzby wieziennej, u ktérych wystepuja
zaburzenia nerwowe wywolane urazem lub ciezkim uszkodzeniem ciala jest taka sama jak sytuacja pracownikéw
cierpigcych na neurastenie. Nie ma w zwigzku z tym podstawy do stwierdzenia, ze zr6znicowanie sytuacji prawnej
tych podmiotéw stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu stron zlozylo sie wynagrodzenie
ich pelnomocnikéw, ktoére obliczone na podstawie 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349



ze zm.) wynosilo trzykrotno$¢ kwoty 60 zl - za postepowanie w pierwszej instancji, ktére zostalo przeprowadzone
dwukrotnie oraz kwote 60 zl za postepowanie przed sadem II instancji - zgodnie z 12 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia,
na mocy ktérego stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem
okregowym - 50 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny 75
% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl.

Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajge go w calosci i wnoszac o jego
zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz D. K. (1) jednorazowego odszkodowania w kwocie 43.228 zlotych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w punkcie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Ponadto zlozyl wniosek o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz zastepstwa procesowego w I i II instancji wg norm
prawem przepisanych.

Ponadto, w razie powziecia watpliwoéci co do zgodnoéci z Konstytucja zakwestionowanych przez odwolujacego sie
przepiséw prawa materialnego wniost o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz w trybie art. 193 Konstytucji pytania prawnego:

- czy Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 lipca 2010r. w sprawie postepowania dotyczacego
przyznawania odszkodowan i zwrotu kosztow zaopatrzenia w wyroby medyczne funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej
(Dz. U. 2010r., Nr 142, poz. 957) oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca 1973r.
w sprawie ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku lub choroby, w zakresie w jakim
nie uwzgledniaja nerwicy neurastycznej w wykazie choroéb, z tytulu ktoérych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej
przystuguje jednorazowe odszkodowanie oraz nie przewiduja mozliwoSci orzeczenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu w przypadku takiej nerwicy sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 32, art. 66 ust. 1, art. 67 ust. 1, oraz art.
68 ust.1 Konstytucji RP oraz czy we wskazanych rozporzadzeniach nie istnieje luka prawna uniemozliwiajaca
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej, z ktéorym rozwigzano stosunek pracy w skutek uznania przez wlasciwa Komisje
Lekarska za calkowicie niezdolnego do stuzby w wieziennictwie ze wzgledu na rozpoznane schorzenie w postaci
nerwicy neurastycznej, uzyskanie odszkodowania na podstawie art. 118 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.
o Stluzbie Wieziennej?”.

Ubezpieczony zarzucil wyrokowi

1. obraze przepisdw prawa materialnego art. 118 ust. 11 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U.
Nr 79, poz. 523) w zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 lipca 2010r. w sprawie postepowania
dotyczacego przyznawania odszkodowan i zwrotu kosztéw zaopatrzenia w wyroby medyczne funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej (Dz. U. 2010r., Nr 142, poz. 957) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
22 marca 1973r. w sprawie ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku lub choroby
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz brak w nich regulacji dotyczacej nerwicy neurastycznej byt
Swiadoma decyzja ustawodawcy, ktéry uznal, ze tego typu schorzenie nie uprawnia do przyznania jednorazowego
odszkodowania funkcjonariuszowi stuzby wieziennej, albowiem nie wigze sie z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu,
konsekwencja czego bylo ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez orzeczenie na podstawie tych
przepisow, iz odwolujacemu sie nie przystuguje prawo do odszkodowania, albowiem nerwica neurastyczna nie
powoduje uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy prawidlowa wykladnia zakwestionowanych wyzej norm prawnych musi
prowadzi¢ do wniosku, iz w zakresie regulacji dotyczacej sytuacji prawnej D. K. (1) istnieje luka prawna polegajaca na
nieuregulowaniu przez prawodawce kwestii ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, ktory w zwigzku ze shuzba doznali choroby w postaci neurastii;

2. naruszenie art. 32 Konstytucji poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie wobec D. K. (1), mimo iz spelnial on wszystkie
przestanki dla przyznanie jednorazowego odszkodowania na postawie art. 118 ust. 11 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.
o Shluzbie Wieziennej, nie zostala naruszona zasada réwnosci wobec prawa;



3. obraze przepis6w prawa procesowego art. 2277 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego co do istoty sprawy oraz dowolng ocene dowoddéw i uznanie, ze D. K. (1) nie wykazal, iz ponidst
uszczerbek na zdrowiu wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej wynika wprost,
iz nerwica neurastyczna jest choroba przewlekla, uposledzajaca sprawnosé ustroju nie poddajaca sie leczeniu i
powodujaca calkowita niezdolno$¢ do stuzby;

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, ze:
- nerwica neurastyczna D. K. (1) nie jest chorobg powodujaca uszczerbek na zdrowiu

- nerwica neurastyczna nie prowadzi do inwalidztwa, nie powoduje niezdolnosci do pracy, a w przypadku
odwolujacego sie takze nie wymaga leczenia, za$ przyjmowane przez niego leki nie stanowig terapii, majacej niwelowac
skutki wywolane choroba;

- w oparciu o istniejacy stan prawny mozna orzec w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego,
mimo iz zar6wno ze stanowiska pozwanego, zawartego miedzy innymi w decyzji z dnia 22 maja 2012r. oraz z
pierwotnej opinii bieglych lekarzy sadowych z dnia 14 grudnia 2012r. wynika wprost, ze nie istniejg normy prawne
pozwalajace na ustalenie uszczerbku na zdrowiu D. K. (1), a tym samym, iz w zakresie regulacji sytuacji prawnej
odwolujacego sie istnieje luka prawna, ktéra uniemozliwiaja orzeczenie w sprawie;

5. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., poprzez powolywanie sie w uzasadnieniu wyroku na stanowisko bieglych lekarzy
sadowych psychologa i psychiatry co do przyczyn, dla ktorych ustawodawca nie ujal neurastenii w wykazie choréb,
z tytuhlu ktérych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej przystuguje jednorazowe odszkodowanie, a wiec stanowiska
dotyczacego wykladni prawa, co do ktoérej biegli ci nie maja zadnej wiedzy specjalne;j.

6. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.1 k.p.c. poprzez przyjecie za miarodajng
uzupelniajaca opinie bieglych lekarzy sadowych specjalisty z zakresu psychiatrii i neurologii oraz ustna opinie
uzupelniajaca bieglej psychiatry, mimo iz zostala ona wykonana wbrew zaleceniom sadu, tj. poprzez dokonanie oceny
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z neurastia bez uwzglednienia zasad oceny uszczerbkowej schorzen
najbardziej zblizonych do choroby ubezpieczonego zawartych w rozporzadzeniu MSW z dnia 22 marca 1973r., jej
wnioski byly sprzeczne z wnioskami pierwotnej opinii z dnia 14 grudnia 2012r,, a takze poprzez nieprzeprowadzenie
ponownie zawnioskowanego przez odwolujacego sie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu neurologii i
psychiatry celem ustalenia, jaki jest procentowy stopien uszczerbku na zdrowiu D. K. (1) wobec stwierdzonej u niego
neurastii;

7. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez niepowolanie nowych bieglych i nieprzeprowadzenie nowej opinii psychologa
i psychiatry, mimo iz pierwotna oraz uzupelniajaca opinia byly wewnetrznie sprzeczne oraz nielogiczne, a
nadto wykonane wbrew zaleceniom sadu, jak réwniez poprzez niewezwanie na rozprawe i nieprzeprowadzenie
uzupelniajacego przestuchania bieglego psychologa mimo, iz istnialy uzasadnione watpliwosci co do stanowiska
wyrazonego przez niego w opinii pierwotnej i uzupelniajacej, ktére odwolujacy sie podnioésl, a ktérych Sad Rejonowy
nie rozstrzygnal;

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze bez watpienia odwolujacy sie poniost uszczerbek na zdrowiu - na
co dowodem jest rozpoznana choroba, bedaca przyczyna rozwiazania z nim stosunku stuzbowego przez Dyrektora
Zaktadu Karnego w N.. Bez watpienia tez choroba ta wywolana zostala (a wiec pozostaje w zwigzku) z pelniong stuzba,
o czym przesadza orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w S. z dnia 31 marca 2011r., nr 185/2011r.
Ponadto $wiadczy o tym dokumentacja medyczna strony, zgodnie z ktérg pierwsze symptomy nerwicy pojawily sie juz
w 2002r. Zatem D. K. (1) spehlnia przestanki zawarte w art. 118 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Shuzbie
Wieziennej, zas nieujecie w cyt. wyzej rozporzadzeniach ministerialnych, stanowigcych akty wykonawcze do tej ustawy



nerwicy neurastycznej powoduje niemozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powoda i przyznania mu
stosownego odszkodowania.

Co istotne, wbrew twierdzeniom sadu ustawodawca rozstrzygajac kwestie przyznania, badZz nieprzyznania
jednorazowego odszkodowania funkcjonariuszom SW nie uwzglednial wylacznie zaburzenn nerwowych wywolanych
urazem lub ciezkim uszkodzeniem ciala, albowiem w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 sierpnia
2010r. ujete sa m.in. zaburzenia lekowe, zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, czy wreszcie reakcje na ciezki stres i
zaburzenia adaptacyjne. Trudno nie uzna¢, iz neurastia jest zaburzeniem podobnym zaré6wno w zakresie przyczyn
jej powstania, jak i objawach do ww. zaburzen, a przez to winna by¢ sklasyfikowana wsroéd choréb z tytutu ktérych
odszkodowanie winno przystugiwaé. Wskazano réowniez, ze nie wiadomo z czego Sad Rejonowy wywiddl poglad, iz
brak neurastii wéroéd zaburzen, z tytulu ktorych przystuguje jednorazowe odszkodowanie byl celowym dzialaniem
prawodawcy. Nie wiadomo réwniez jakiej wykladni w tym zakresie dokonal sad. W ocenie wnoszacego apelacje z
pewnoscia nie byla to wykladnia jezykowa, albowiem nie przynioslaby ona rezultatu jaki w uzasadnieniu przyjat
sad. Przyjmujgc natomiast wykladnie celowo$ciowa nalezaloby wskazaé, iz celem regulacji przyjetej w ustawie i
rozporzadzeniach byto umozliwienie funkcjonariuszom stuzby wieziennej, u ktérych w zwiazku z stwierdzono chorobe
umozliwiajacg dalsze pelienie tej stuzby, ubieganie sie o odszkodowanie, ktére byloby rekompensata doznanego
uszczerbku na zdrowiu. W tej sytuacji trudno o racjonalne uzasadnienie dla wniosku, iz neurastia nie wigze sie
z uszczerbkiem na zdrowiu, skoro: po pierwsze jest to choroba sklasyfikowana wéréd zaburzen o charakterze
neurologicznym, po drugie powoduje ona niezdolno$¢ do sluzby w wieziennictwie, po trzecie byla przyczyna
orzeczenia o inwalidztwie. Ponadto jak wskazano wyzej ustawodawca wsréd choréb o charakterze neurologicznym
spowodowanych sluzba w wieziennictwie wymienia nie tylko te spowodowane wypadkiem, czy innym naglym
zdarzeniem, ale i takie, ktorych przyczyny maja inny charakter, np. wynikaja ze stresu spowodowanego szczeg6lnymi
warunkami pracy.

Zwro6cono rowniez uwage na fakt, ze w zasadzie kazda choroba o podlozu neurologicznym wigze sie z wiekszym badz
mniejszym uszczerbkiem na zdrowiu, a w przypadku nerwic uszczerbek ten jest nie mniejszy niz 5%. Co wiecej o
fakcie istnienia luki w prawie §wiadczy fakt, iz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 sierpnia 2010 ., a
w zasadzie zalgcznik do tego rozporzadzenia zostal zastgpiony przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 pazdziernika 2014r., gdzie ,uzupeliono” procentowy uszczerbek na zdrowiu dotyczace zaburzen nerwicowych
(poz. 203 tabeli) zakre$lajac go w przedziale pomiedzy 10 a 100 %. Te regulacje zostaly nastepnie powtérzone w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 maja 2015r.

Zarzucono nadto, ze Sad Rejonowy w sposob bledny dokonal wykladni kwestionowanych wyzej przepiséw, uznajac
je za zgodne z art. 32 Konstytucji i przyjmujac, iz w stosunku do D. K. (1) nie zostala naruszona zasada rownosci
wobec prawa. Wskazano, ze wykladnia konstytucyjnej zasady réwnosci w Polsce, przeprowadzona na tle bogatej
literatury przedmiotu i aktéw prawa miedzynarodowego oraz dokonan judykatury — pozwala na stwierdzenie, iz
istnieje r6znica pomiedzy rownoécia wobec prawa i rownoScia praw. Zgodnie z takg wykladnia mozna przyjaé, iz
zasada rownosci w prawie oznacza jednakowg ochrone kazdego podmiotu prawa przez stanowione przez panstwo
normy prawne oraz zakaz nieuprawnionego uprzywilejowania lub dyskryminacji przez prawo, natomiast zasada
rownos$ci wobec prawa oznacza rowno$c traktowania podmiotoéw w procesie stosowania norm prawnych. W literaturze
z zakresu prawa konstytucyjnego ugruntowal sie poglad, ze norma prawna zawarta w art. 32 Konstytucji stanowigca,
ze wszyscy sa rowni wobec prawa, jest zasadg prawa i ma charakter lex generalis, zatem obowigzuje wobec wszystkich
podmiotéw prawa poddanych polskiej jurysdykeji, to jest zaréwno wobec osbb fizycznych, jak i prawnych, a nadto
oznacza zaré6wno rownos¢ praw, jak i rowno$¢ w prawie. Taka interpretacje tego przepisu Konstytucji podziela takze
Trybunal Konstytucyjny, dajac wyraz swojemu stanowisku w wyroku z dnia 24 lutego 1999 r., w ktorym podkreslil
zaréwno istote, jak i wage zasady rownos$ci wobec prawa. Zgodnie ze stanowiskiem TK nalezy uznac, iz jezeli pewien
zbior podmiotow cechuje okreSlona, istotna cecha relewantna, to istnieje konstytucyjny nakaz, aby takie podmioty
nalezgce do tej samej klasy, w ramach okre§lonego stanu prawnego, czyli w podobnej sytuacji, traktowane byly rowno,
zatem tak samo, bez zr6znicowania w postaci faworyzowania, ale i bez dyskryminacji. Trybunal takze podkreslil,
iz zasada réwnosci podmiotéw wobec prawa obowigzuje zar6wno w procesie stosowania norm prawnych, jak i w



procesie ksztaltowania sytuacji podmiotéw prawa, to jest w trakcie stanowienia norm prawnych. Na uwage zastuguje
w tym miejscu takze ustep drugi art. 32, zgodnie z ktérym nikt w Polsce nie moze by¢ dyskryminowany zar6wno w
zyciu politycznym, jak i w stosunkach gospodarczych z jakiejkolwiek przyczyny. Okresla on bardzo szeroko dziedziny,
w ktorych nie mozna dokonaé aktu normatywnej dyskryminacji podmiotéw prawa, co podkresla jeszcze bardziej
podmiotowy charakter prawa. Zdaniem ubezpieczonego w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia taj
konstytucyjnej zasady. Bezsporne bylo bowiem, iz prawodawca (w tym wypadku minister wydajacy rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy) nie objal zakresem zastosowania norm zawartych w przywolanych wyzej rozporzadzeniach
pracownikdéw stuzby wieziennej, u ktérych w zwigzku z wykonywana stuzba wywolane zostalo schorzenie w postaci
nerwicy neurastycznej. Tym samym, pracownicy stuzby wieziennej cierpigcy na to schorzenie, mimo spelniania
wszystkich przestanek do przyznania jednorazowego odszkodowania na postawie art. 118 ust. 1 zd. 1 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, bez wyraznej przyczyny zostali pominieci przez ministra. W tym
kontekscie wskazano, ze mimo istnienia takich samych okoliczno$ci faktycznych, jedne podmioty prawa (pracownicy
stuzby wieziennej posiadajacy zaburzenia nerwowe sklasyfikowane pod inna postacia) moga skutecznie wystapic
o przyznanie odszkodowania, za$ inne podmioty (pracownicy stuzby wieziennej posiadajacy zaburzenia nerwowe
neurastyczne) tego uczyni¢ nie moga. Wprawdzie ustawodawca ,,naprawil swoj blad” wydajgc nowe rozporzadzenie
W 2014tr. i 20157, nie zmienia to jednak faktu, iz w stosunku do odwolujacego sie zasada réwnoSci zostata naruszona.
Z tych przyczyn skarzacy nie zgodzil sie z ocena Sadu Rejonowego, ktéry w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz sytuacja
prawna skarzacego oraz innych podmiotéw nie jest zréznicowana. Jego zdaniem sad I instancji, nie rozumie, iz dla
oceny naruszenia art. 32 Konstytucji nie sa istotne przyczyny powstania choroby o podlozu neurologicznym (czy to
zdarzenie nagle, wywolane np. urazem, czy tez dlugotrwaly wplyw otoczenia, narazenie na stres itp.), ale sam fakt jej
powstania i konsekwencje jakie wigzg sie z jej zdiagnozowaniem. W obu przypadkach konsekwencje te sg takie same,
tj. orzeczenie o catkowitej niezdolnoéci do stuzby w wieziennictwie oraz utrata zatrudnienia.

Ponadto ubezpieczony zarzucil, ze Sad Rejonowy naruszyl rowniez normy prawa procesowego art. 227 k.p.c. oraz
art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego co do istoty sprawy oraz dowolng ocene
dowodow i uznanie, ze D. K. (1) nie wykazal, iz poni6st uszczerbek na zdrowiu wskutek choroby powstalej w zwigzku
ze szczeg6lnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci dokumentacji medycznej wynika wprost, iz nerwica neurastyczna jest choroba przewlekla, uposledzajaca
sprawno$¢ ustroju, nie poddajaca sie leczeniu i powodujaca calkowitg niezdolno$é¢ do shuzby.

Uzasadniajac zarzut naruszenia tych przepiséw apelujgcy wyjasénil, ze krytycznie nalezy odnie$¢ sie do opinii bieglych,
ktore Sad Rejonowy uznal za wszechstronne, miarodajne, jak rowniez pozbawione wewnetrznej sprzecznosci, a przez
co dajace, w jego ocenie, podstawy do oddalenia powodztwa D. K. (1). Podkreslil, ze nie kwestionowal i nie kwestionuje
opinii bieglych w czedci dotyczacej przeprowadzonych badan, jednakze kwestionuje je w zakresie wnioskoéw
konicowych, wskazujac, iz opinia pierwotna oraz uzupehiajaca pozostaja ze soba w sprzecznoSci. Jednocze$nie obie
opinie pozostaja w sprzecznos$ci z orzeczeniem Wojewoddzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w S. nr (...). Zwrocil uwage,
ze w pierwotnej opinii (z dnia 14 grudnia 2012r.) biegli w zadnym zakresie nie zakwestionowali faktu, iz u powoda
wystapil uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba, a stwierdzili jedynie, iz aktualnym stanie prawnym nie
kwalifikuje sie on do dodatkowego $§wiadczenia. Potwierdzili tym samym, iz brak jest przepiséw wykonawczych, ktore
umozliwilby ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego nerwicg neurastyczna powstala
w zwigzku z pelnieniem stuzby. Z kolei w opinii uzupehiajacej bieglych (z dnia 14 stycznia 2013r.) biegli nie stwierdzili
uszczerbku na zdrowiu powoda wywolanego neurastia. Apelujacy zauwazyl wiec, ze zgodnie z pierwotng opinia (jak
i ostatnim zdaniem opinii uzupelniajacej) biegli podali, iz nie ma przepiséw, ktére umozliwialyby zakwalifikowanie
nerwicy neurastycznej jako choroby zawodowej, a tym samym nie ma ram prawnych, dla ktérych mozna by w ogole
rozpoznawaé przypadek D. K. (1) pod wzgledem istnienia badz nieistnienia uszczerbku na zdrowiu. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz biegli albo nie potrafig stosowaé przepiséw, na ktore sie powoluja, albo tez wydali opinie uzupehiajgca
(negujaca istnienie uszczerbku na zdrowiu) bez podstawy prawnej. Zwrocono nadto uwage, ze biegli nie odniesli sie
do wytycznych sadu, zawartych w zwigzku z potrzeba wydania opinii uzupelniajacej i nie uwzglednili, przy ocenie
wysokoSci uszczerbku na zdrowiu, zaburzen o charakterze neurologicznym najbardziej zblizonych do neurastii.



Nadto zarzucono nieprawdziwo$¢ wnioskow zawartych w opinii uzupehiajacej bieglych, wskazujac ze po pierwsze
biegli stwierdzaja, iz powod zostal uznany za niezdolnego do stuzby w wieziennictwie, nie tracac przy tym zdolnosci do
pracy w warunkach wolno$ciowych, co stoi w sprzecznoéci z orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w
S.nr (...), w ktorej jednoznacznie wskazano ograniczenia dla wykonywania pracy poza zakladem karnym, wskazujac
na ,przecietna prace zarobkowa”. Nadto to sarno orzeczenie zakwalifikowalo powoda do I grupy inwalidzkiej, za$ z
opinii bieglych wynika, iz neurastia inwalidztwa nie powoduje. Takze kolejny wniosek z opinii uzupelniajacej bieglych
jest zdaniem ubezpieczonego nieprawdziwy. Stwierdzaja oni bowiem, ze neurastia ma przebieg lagodny i nie prowadzi
do inwalidyzacji, nie powoduje niezdolnosci do pracy, podczas gdy przywolane wyzej orzeczenie (...) MSWiA, wbrew
twierdzeniom bieglych uznalo powoda za inwalide i jednoczesnie uznalo go za niezdolnego do pracy w wieziennictwie.
Zwrb6cono réwniez uwage, iz sama okoliczno$é, ze powdd ,nie wymaga aktualnie leczenia” nie moze przesadzac o
braku uszczerbku na jego zdrowiu. Jak bowiem wynika z zebranych w sprawie materialéw dowodowych (w postaci
dokumentacji medycznej powoda) stan chorobowy przebiega u niego nieréwnomiernie, za$ objawy nerwicowe nasilajg
sie w zaleznoéci od natezania czynnikow zewnetrznych, tj. stres, wzburzenie, okoliczno$ci osobiste, itd., czego biegli nie
zwazyli. Nie zwazyli oni réwniez, iz w trakcie stuzby skarzacy znajdowal sie pod stalg opieka medyczna oraz wymagal
leczenia, co wplynelo na ograniczenie objawow choroby. Wreszcie zmiana trybu zycia powoda (przejsScie na emeryture,
wyciszenie sie) takze mialy wplyw na ograniczenie objawow choroby.

To wszystko zdaniem odwolujacego Swiadczy o tym, iz opinia bieglych, a w szczeg6lno$ci ich wnioski zawarte w opinii
uzupelniajacej nalezy uznac co najmniej za watpliwe, a czego Sad Rejonowy w swoim wywodzie w ogole nie uwzglednil,
przyjmujac je bezkrytycznie.

Nadto zarzucono, e Sad Rejonowy popeknil liczne bledy w ustaleniach faktycznych majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przyjal miedzy innymi, ze nerwica neurastyczna nie jest choroba powodujacg uszczerbek na
zdrowiu i nie prowadzi do inwalidztwa, a takze nie powoduje niezdolnos$ci do pracy, a w przypadku odwolujacego sie
takze nie wymaga leczenia.

Przede wszystkim za$ sad I Instancji blednie przyjal, iz w oparciu o istniejacy stan prawny mozna orzec w sprawie
procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, mimo iz zaréwno ze stanowiska pozwanego, zawartego miedzy
innymi w decyzji z dnia 22 maja 2012r. oraz z pierwotnej opinii bieglych lekarzy sadowych z dnia 14 grudnia 2012r.
wynika wprost, ze nie istnieja normy prawne pozwalajace na ustalenie uszczerbku na zdrowiu D. K. (1). Niezrozumiate
w tym wypadku jest stanowisko sadu wyrazone w uzasadnieniu, (ktéry mimo uzyskania jednoznacznego stanowiska
bieglych, co do braku mozliwosci zastosowania Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca
1973r.) uznal ich analize prawng za prawidlowsg, a jednoczeénie stwierdzil, ze na podstawie tych przepiséw mozna
oceni¢ procent uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Za dyskredytujace zaskarzony wyrok uznal ponadto apelujacy przyjecie za miarodajna opinii bieglych lekarzy co do
obowiazywania, badz nie obowiazywania okreslonych regulacji prawnych, a takze co do mozliwosci ich zastosowania w
okreslonym stanie faktycznym, dyskredytuje niniejsze orzeczenie. Wskazano, iz trudno zrozumie¢ na jakiej podstawie
sad I instancji uznal za zasadne wnioski w zakresie wykladni prawa wywiedzione przez osoby nie majace ku temu
zadnych kompetencji i wydajacych opinie medyczne, nie zas prawne. W tym kontekécie zasadny jest w jego ocenie
zarzut naruszenia przez sad art. 278 § 1 k.p.c.

Za istotne uchybienie procesowe, wskazujace na naruszenie przepisu prawa procesowego (art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 232 zd.1 k.p.c.) bylo przyjecie przez Sad Rejonowy za miarodajna uzupelniajaca opinie bieglych lekarzy
sadowych specjalisty z zakresu psychiatrii i neurologii, mimo iz zostala ona wykonana wbrew zaleceniom sadu, tj.
poprzez dokonanie oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z neurastia bez uwzglednienia zasad
oceny uszczerbkowej schorzen najbardziej zblizonych do choroby ubezpieczonego zawartych w obwieszczeniu MSW
z dnia 22 marca 1973r. Odnoszac sie do tego zarzutu, podniesiono argumenty przytoczone wyzej, a wiec, ze jej
wnioski byly sprzeczne z wnioskami pierwotnej opinii z dnia 14 grudnia 2012r. Wobec tak sporzadzonej opinii
pierwotnej i uzupelniajacej zasadne bylo - o co wnosil skarzacy - ponownie przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego specjalisty z zakresu neurologii i psychiatry celem ustalenia, jaki jest procentowy stopieni uszczerbku na



zdrowiu D. K. (1) wobec stwierdzonej u niego neurastii, ktorego to wniosku sad nie uwzglednil. Tym samym zarzucil
wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez niepowolanie nowych bieglych i nieprzeprowadzenie
nowej opinii psychologa i psychiatry. Ponadto zarzut ten uzasadniony jest takze faktem niewezwania na rozprawe i
nieprzeprowadzenie uzupehiajacego przestuchania bieglego psychologa, mimo iz istnialy uzasadnione watpliwosci co
do stanowiska wyrazonego przez niego w opinii pierwotnej i uzupelniajacej, ktére odwolujacy sie podniosl, a ktérych
Sad Rejonowy nie rozstrzygnal. Wyjasniono takze, ze w niniejszej sprawie naruszona zostala zasada swobodnej oceny
dowodow a sad przy wydawaniu wyroku pominal ramy zakre$lone przez prawo materialne i procesowe.

Jednocze$nie skarzacy podtrzymat swoje watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucja przepisow prawa materialnego
stanowiacycho podstawe wyrokowania w niniejszej sprawie, dlatego tez wniost o uwzglednienie jego wniosku
o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego, w trybie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym oraz w trybie art. 193 Konstytucji pytania prawnego w tej sprawie.

Organ rentowy wniosl o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego wyrok sadu I instancji oddalajacy roszczenie ubezpieczonego, w Swietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz opinii powolanych bieglych lekarzy, jest zasadny. Nie mozna
zarzuci¢ sadowi I instancji przy orzekaniu w niniejszej sprawie obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118
ust. 1 1 6 ustawy z dnia 09.04.2010 r. o Shuzbie Wieziennej, naruszenia art. 32 Konstytucji, obrazy przepisow
prawa procesowego, bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 286 k.p.c. Wskazano, ze okoliczno$cia
bezsporna w niniejszej sprawie byl zwiazek istniejacej u ubezpieczonego neurastenii z jego niezdolno$cia do stuzby.
Schorzenie to bylo podstawa do zwolnienia ubezpieczonego ze stuzby. Kwestia sporna byla natomiast okoliczno$é,
czy ubezpieczony speknia, z uwagi na stwierdzone u niego schorzenie w postaci neurastenii, przestanki do uzyskania
jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej powstalej w zwiazku ze stluzbg. Zwrécono uwage, ze
przestankami ustalenia istnienia choroby zawodowej jest stwierdzenie, ze schorzenie danej osoby wykazane jest
w wykazie choréb zawodowych, przy czym zwigzek przyczynowy miedzy schorzeniem i narazeniem zawodowym
powinien by¢ stwierdzony bezspornie.

Przypomniano, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej funkcjonariuszowi,
ktoéry wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem shuzby albo wskutek choroby powstalej w zwiazku
ze szczegblnymi wladciwoSciami lub warunkami shuzby doznal uszczerbku na zdrowiu lub poniést szkode w mieniu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje w wysokos$ci 70% miesiecznego najnizszego
uposazenia zasadniczego funkcjonariusza naleznego w dniu wydania decyzji w sprawie odszkodowania, za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu (ust. 6 art. 118 ustawy). Wskazano, iz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.07.2010r. w sprawie postepowania dotyczgcego przyznawania odszkodowan i zwrotu kosztow zaopatrzenia
w wyroby medyczne funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, stanowigce akt wykonawczy do ustawy, w § 9 stanowi,
ze prawo do odszkodowania naleznego funkcjonariuszowi ustala sie na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej,
stwierdzajacego procentowy uszczerbek na zdrowiu. Aktem prawnym dajacym Wojewddzkim Komisjom Lekarskim
MSWiA podstawe prawng do okreSlenia procentowej wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu jest obwieszczenie Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 22.03.1973 r. w sprawie wykazu ustalajacego normy oceny trwalego uszczerbku na
zdrowiu stanowiacy zalacznik do tego obwieszczenia. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11.08.2010
r. w sprawie wykazu chorob, z tytulu ktorych funkcjonariuszowi SW przystuguje jednorazowe odszkodowanie wykaz
choréb powstalych w zwigzku ze stuzbg i z tytulu ktorych przystuguje jednorazowe odszkodowanie zamieszczony
zostatl w formie zalacznika. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo zdaniem organu, z uwagi na nie uwzglednienie w
ww. rozporzadzeniach nerwicy neurastenicznej w wykazie choréb, z tytutu ktérych funkcjonariuszowi SW przystuguje
jednorazowe odszkodowanie, przy jednoczesnym bardzo konkretnym i szczegélowym okresleniu schorzen, ktoérych
wystapienie uprawnia do ubiegania sie o przyznanie jednorazowego odszkodowania, zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, ktére sad zrealizowal dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i psychiatrii,
tj. specjalnoSci adekwatnych do schorzenia ubezpieczonego. Wskazano, ze z opinii bieglych lekarzy, w zakresie w
jakim dokonali oni medycznej oceny zdrowia ubezpieczonego, gléwnej i uzupekniajacej oraz z ustnej zlozonej na



rozprawie, wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony nie doznal uszczerbku na zdrowiu w zakresie zdiagnozowanej
nerwicy neurastenicznej.

Organ podzielil tez stanowisko sadu instancji, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$é zwrdcenia sie, w trybie
art. 193 Konstytucji RP, z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie trafna co do zasady, choé¢ nie byto mozliwe uwzglednienie jej w calosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w szeregu wydawanych w ostatnim czasie orzeczen, w tym w szczegblnoSci w
postanowieniu z 28 listopada 2014r., sygn. akt I CZ 78/14, ,zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
sprawe na skutek apelacji okre§lony zostal w art. 378 k.p.c. Wykladnia jego tre$ci dokonana zostala w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, Nr 6, poz. 55),
ktorej nadana zostala moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy wskazal na obowiazujacy system apelacji pelnej, ktoérego
zalozeniem jest, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony,
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych
spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledéw stron. (...) Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad ten
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym,
stosownie do art. 381 k.p.c. Merytoryczne rozpoznanie sprawy po raz wtory przez sad drugiej instancji odbywa sie
przy zastosowaniu wlaéciwych przepisbw postepowania - przepisow regulujacych postepowanie apelacyjne a, gdy
brak takich przepisow, przy zastosowaniu unormowan dotyczacych postepowania przed sadem pierwszej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie ma potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu kontrolowal i weryfikowal
wszystkie uchybienia procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji, pozostaje zatem zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego. Nie wiaza go natomiast przedstawione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego; z urzedu bierze pod rozwage z urzedu niewazno$¢ postepowania w granicach zaskarzenia.”

Powyzsze uwagi Sad Okregowy w pelni zastosowal w niniejszej sprawie i — dzialajac jako sad merytoryczny —
samodzielnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, tak pod katem jego kompletnosci, jak i prawidlowos$ci
wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskéw. Doszed!l na tej podstawie do przekonania, ze wprawdzie material
dowodowy zostal zebrany prawidlowo, to jednak koniecznym bylo wyciggniecie na jego podstawie innych wnioskow
niz uczynil to sad I instancji, cho¢ z przyczyn czeSciowo innych anizeli twierdzil ubezpieczony we wniesionej przez
siebie apelacji.

Decydujace znaczenie w sprawie okazal sie mie¢ zarzut sformulowany w punkcie 1. apelacji, dotyczacy obrazy
wskazanych tam przepisobw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze brak w nich regulacji dotyczacych ,nerwicy
neurastycznej” byl Swiadoma decyzja ustawodawcy. Pomijajac oczywiécie bledne nazywanie przez apelujacego
schorzenia ,nerwicg neurastyczng” zamiast ,nerwica neurasteniczng”, zarzut ten nalezalo uznaé¢ w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy za usprawiedliwiony.

Zdaniem Sadu Okregowego sad I instancji nie przywiazal nalezytej wagi do faktu, iz D. K. (1) zostal zwolniony ze stuzby
ze wzgledu na stan swojego zdrowia; co za tym idzie — wyciagnal takze niewlasciwe wnioski z tresci opinii bieglej
psychiatry (przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa byto w niniejszej sprawie w zasadzie zbedne, gdyz
wprawdzie u ubezpieczonego rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa, jednak nie byly one
przyczyna jego zwolnienia ze shuzby), ktéra ponadto (i tu takze za cze$ciowo stuszne nalezalo uznac te zarzuty apelacji,
ktére odnosily sie do opinii wydanych przez biegltych) wyrazila stanowisko co do kwestii, ktére w niniejszej sprawie
mialy charakter bezspornych, wobec czego wypowiadanie sie na ich temat lezalo poza zakresem kompetencji biegle;j.



W pierwszej kolejnosci trzeba wiec przypomnieé, iz wylaczna przyczyna wydania w niniejszej sprawie przez organ
rentowy decyzji o odmowie przyznania D. K. prawa do jednorazowego odszkodowania nie byl eksponowany przez Sad
Rejonowy fakt, ze w wykazie schorzen, z tytulu ktérych funkcjonariuszowi Shuzby Wieziennej mogloby przystugiwac
odszkodowanie brak jest neurastenii, na jaka cierpi ubezpieczony, a wylacznie fakt, iz wlasciwa w sprawie Wojewodzka
Komisja Lekarska MSWiA odmoéwila wydania orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu spowodowanym szczegblnymi
postaciami nerwic, powotujgc sie na istnienie luki prawnej. Tym samym organ, pozbawiony mozliwo$ci samodzielnego
ustalenia wysokosci tego uszczerbku i zmuszony do wydania decyzji (pierwotnym zamiarem organu bylo poczekanie
na usuniecie owej ,luki prawnej”), nie mial innej mozliwosci jak tylko wydaé decyzje odmowng.

Postepowanie takie, cho¢ usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy, nie musiato jednak zosta¢ powtdrzone w toku
postepowania sgdowego. Sad I instancji przeprowadzil zreszta w niniejszej sprawie merytoryczne postepowanie
zmierzajace do oceny wysokoSci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, tyle ze blednie powielil ustalenia opinii
bieglej psychiatry, ktéra — jak trafnie zarzucil apelujacy — wykroczyla znacznie poza zakres swoich kompetencji.

W tym miejscu trzeba wiec zauwazy¢, iz w dniu 31 marca 2011r. wlaéciwa Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA
(a wiec ten sam podmiot, ktéry pézniej mial oceni¢ wysoko$é procentowa uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego)
wydala orzeczenie nr (...), ktérym rozpoznala wystepowanie u D. K. schorzenia w postaci przewleklej nerwicy
neurasteniczno-lekowej istotnie uposledzajacej funkcje ustroju, wskazujac, ze jest to schorzenie o jakim mowa w §
67 pkt 3 lit. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 pazdziernika 2005r. W orzeczeniu wskazano jednocze$nie,
iz schorzenie to powoduje calkowita, okresowa (do marca 2014r.) niezdolnos¢ D. K. do stuzby w wieziennictwie,
pozostajacg w zwigzku ze stuzba. Wyjasniono tez, ze zostaly spelnione ,wymogi p. 11 rozp. MS z 2.12.08r., poniewaz
wieloletnia stuzba w warunkach nadmiernego napiecia nerwowego, zwiekszonej odpowiedzialno$ci mogla przyczynié
sie do powstania i ujawnienia tego schorzenia.”

Majac to na uwadze trzeba zwréci¢é uwage na dwie kwestie, ktére calkowicie umknely z pola widzenia Sadu
Rejonowego, bezkrytycznie powtarzajacego w tym zakresie opinie bieglej psychiatry.

Po pierwsze, w dacie wydawania orzeczenia przez Wojewddzka Komisje Lekarska nie obowigzywalo juz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 paZzdziernika 2005r. w sprawie wymagan w zakresie zdolnoéci
fizycznej i psychicznej do Stluzby Wieziennej (Dz.U. z 2005r., nr 233, poz. 1986 z pdzn. zm.), na ktdrego tresé
powolywatla sie Komisja, gdyz zostalo ono z dniem 12 lutego 2011 roku uchylone. W tym czasie, zgodnie z trescia
przepisu art. 272 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2010r., nr 79, poz. 523) jego przepisy
zostaly zastapione przepisami nowego rozporzadzenia, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 24 stycznia
2011 roku o tym samym tytule, co rozporzadzenie wczeéniejsze (Dz.U. z 2011r., nr 20, poz. 108). Rozporzadzenie to,
tak samo jak rozporzadzenie poprzednie, zawieralo zalacznik nr 1, w ktérym okres$lono szczegdlowe wymagania w
zakresie zdolnoSci fizycznej i psychicznej do stuzby w stuzbie wieziennej i kategorie zdolnosci do stuzby. Dzial XVI
tego zalacznika w nowym rozporzadzeniu zostal pos§wiecony schorzeniom zwigzanym ze stanem psychicznym. Do
tego dzialu, podobnie jak do wszystkich innych, ustawodawca przygotowal tez objasnienia szczegdtowe, wyjasniajac
jakiego rodzaju schorzenia i kiedy (przy jakim ich nasileniu) uzasadniaja orzekanie o niezdolno$ci do pelnienia stuzby
i w jakim zakresie. Identyczna regulacja, z tym samym nawet numerem dzialu, znajdowala sie takze w poprzednio
obowiagzujacym rozporzadzeniu, na ktore w przypadku D. K. blednie powolala sie Komisja.

Dodatkowo nalezy zwro6cié w tym miejscu uwage na treSé § 4 omawianego rozporzadzenia, w ktdrym wskazano, ze:

»1. Stopien zdolno$ci do stuzby funkcjonariusza ustala sie przez zaliczenie go do jednej z nastepujacych kategorii
zdolnoéci do stuzby:

1) kategoria A - "zdolny do stuzby", co oznacza, ze stan zdrowia nie budzi zadnych zastrzezen albo ze stwierdzone
schorzenia lub utlomno$ci fizyczne lub psychiczne nie stanowia przeszkody do pelnienia stuzby;



2) kategoria C - "zdolny do stuzby z ograniczeniem", co oznacza, ze stwierdzono przewlekle schorzenia lub ulomnosci
fizyczne lub psychiczne, ktore trwale lub czasowo zmniejszaja zdolnoé¢ fizyczna lub psychiczna do pelienia stuzby,
ale nie stanowig przeszkody do pelnienia shuzby na okres§lonych stanowiskach;

3) kategoria (...) - "niezdolny do stuzby", co oznacza, ze stwierdzone schorzenia lub ulomnosci fizyczne lub psychiczne
nie pozwalaja na pelnienie stuzby.

2. Komisja lekarska, zaliczajac funkcjonariusza do jednej z kategorii zdolnos$ci do stuzby, okre$lonych w ust. 1, bierze
pod uwage, w szczegblnosci, charakter i warunki shuzby na zajmowanym przez funkcjonariusza stanowisku. Dotyczy
to zwlaszcza zaliczenia funkcjonariusza do kategorii zdolnoéci do stuzby okre§lonej w ust. 1 pkt 2.”

Dalej trzeba wiec podkresli¢, ze w nowym rozporzadzeniu pod pozycja 70 wymieniono trzy rodzaje zaburzen
nerwicowych. W punkcie 1 wskazano, ze sg to ,zaburzenia nerwicowe zwigzane ze stresem i pod postacia somatyczna,
nieupo$ledzajace sprawnosci ustroju”. W kolumnie piatej tabeli, wskazujacej jakiego rodzaju kategorie stopnia
zdolno$ci do stuzby nalezy przypisaé¢ funkcjonariuszowi, u ktorego stwierdzono to schorzenie, wskazano wylacznie
kategorie A

W punkcie 2 wskazano na schorzenia pod postacia ,,zaburzen nerwicowych zwiazanych ze stresem i pod postacia
somatyczng, nieznacznie upo$ledzajace sprawno$é ustroju”, w kolumnie pigtej tabeli wskazujac na mozliwo$c
przyznania funkcjonariuszowi choremu na takie schorzenie badz kategorii A, badz C.

Wreszcie, w punkcie 3 wskazano na ,zaburzenia nerwicowe zwigzane ze stresem i pod postacia somatyczna,
oporne na leczenie, upo$ledzajace sprawno$¢ ustroju”, przypisujac im w kolumnie piagtej mozliwoé¢ przyznania
funkcjonariuszowi, u ktérego te zaburzenia wystepuja, wylacznie kategorii (...).

W objasénieniach szczegolowych do tego dziatu ustawodawca wskazal ponadto, co nastepuje (podkreélenia wlasne):
»,Do § 70. Zaburzenia nerwicowe nalezy rozpoznawac w przypadkach:

1) czynno$ciowych zaburzen emocjonalnych, takich jak: zaburzenia lekowe, zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne,
zaburzenia dysocjacyjne, zaburzenia somatyzacyjne, neurastenia )

2) dtugotrwalego przebiegu w odréznieniu od sytuacyjnych reakcji dezadaptacyjnych

3) po wykluczeniu organicznego uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego (zaburzenia nerwicowe spowodowane
uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu nalezy kwalifikowac jak w §73)

4) po wykluczeniu zaburzen psychotycznych
pkt 1. Dotyczy przypadkéw z przewaga objawdw subiektywnych, bez cech upoéledzenia sprawnoéci ustroju.

pkt 2. Dotyczy badanych z wyraznymi psychicznymi i somatycznymi objawami nerwicowymi i z wzglednie
niezaburzonym og6lnym przystosowaniem spolecznym.

pkt 3. Dotyczy stanéw opornych na leczenie, znacznie uposledzajacych sprawnos$é ustroju
i_funkcjonowanie spoleczne, uniemozliwiajqgcych wykonywanie obowiqzkéw stuzbowych.
U badanych rozpoznanie ustalaé z uwzglednieniem dokumentacji z leczenia w oddziale
psychiatrycznym lub w PZP.”

W tym miejscu trzeba jednoczeénie podkresli¢, ze identyczne wskazania byly zamieszczone takze w poprzednio
obowiazujacym rozporzadzeniu, na ktére powolala sie (...) w swoim orzeczeniu z 31 marca 2011r. Istotna w niniejszej
sprawie r6znica dotyczyla tylko numeru pozycji — schorzenia ujete w nowym rozporzadzeniu pod pozycja 70, w starym
byly umieszczone pod pozycja 67. Oznacza to zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie, iz skoro (...) rozpoznala



u D. K. schorzenia wymienione w § 67 pkt 3 rozporzadzenia z 2005 roku, nalezalo uznaé, ze w istocie rozpoznala
u niego schorzenia wymienione w § 70 pkt 3 nowego rozporzadzenia z 2011 roku. W obu przypadkach rozpoznanie
tych schorzen kwalifikowalo funkcjonariusza wylgcznie do kategorii D, a wiec jako niezdolnego do stuzby. Omawiane
orzeczenie (...) z 31.03.2011r. nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron tego procesu; stalo sie ono takze
podstawa zwolnienia D. K. ze stuzby. Takze w niniejszym procesie koniecznym bylto wiec uznanie, ze u ubezpieczonego
wystapilo w roku 2011 zaburzenie nerwicowe w postaci czynno$ciowego zaburzenia emocjonalnego pod postacia
neurastenii, przy czym mialo ono charakter stanu opornego na leczenie, znacznie upoSledzajacego sprawnos$é
ustroju i funkcjonowanie spoleczne, uniemozliwiajacego wykonywanie obowigzkow stuzbowych. W powyzszej sytuacji
bezprzedmiotowe byly wiec dywagacje bieglej psychiatry zmierzajace do wykazania, ze neurastenia nie jest choroba
psychiczna, a wylacznie innego rodzaju schorzeniem o lekkim przebiegu, nie powodujacym zadnego uszczerbku na
zdrowiu. Niezaleznie bowiem od tego co uwaza na temat neurastenii jako schorzenia biegla, ustawodawca uznal, ze

jest to tego rodzaju schorzenie (zostalo ono wprost wymienione w przytoczonych wyzej objaénieniach szczegblowych),
ktore nalezy traktowac jako zaburzenia nerwicowe, a co wiecej, ktore moze doprowadzi¢ ono do powstania stanu
opornego na leczenie i znacznie uposledzajacego sprawnos$é ustroju. Komisja lekarska w orzeczeniu z 31.03.2011r.
rozpoznata u D. K. istnienie takiego wlasnie stanu i rozpoznaniem tym — jako niezanegowanego przez zadna ze stron
procesu! — byl zwiazany takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalne
byloby bowiem z jednej strony przyjmowanie, ze D. K. cierpi na silng neurastenie, uniemozliwiajaca mu pekienie
shuzby w charakterze funkcjonariusza Sluzby Wieziennej, za$ z drugiej, pozbawienie go prawa do jednorazowego
odszkodowania ze wskazaniem, Ze jego schorzenie ma charakter lagodny i niewymagajacy w zasadzie dluzszego
leczenia (a takie wnioski wyprowadzila biegla psychiatra). Prowadziloby to bowiem do swojego rodzaju schizofrenii,
tyle ze o charakterze prawnym.

Druga kwestia, na jaka nalezalo w tym miejscu zwrdci¢ uwage, bylto to, iz wydana przez biegla opinia abstrahuje
takze od treSci obowiazujacych w istotnym dla niniejszej sprawy okresie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 sierpnia 2010 roku w sprawie wykazu choréb, z tytulu ktérych funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej przystuguje jednorazowe odszkodowanie (Dz.U. z 2010r., nr 147, poz. 989). Rozporzadzenie to, wydane
na podstawie delegacji ustawowej zamieszczonej w art. 118 ust. 18 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie
Wieziennej (Dz.U. z 2010r., nr 79, poz. 523) ustalilo — w zalgczniku — wykaz choréb powstalych w zwigzku
ze szczegblnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby, z tytulu ktéorych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W zalaczniku tym pod pozycja 18 wymieniono nastepujaca chorobe:
»Zaburzenia nerwicowe, zwigzane ze stresem i pod postacia somatyczng oporne na leczenie: 1) zaburzenia lekowe;
2) zaburzenia obsesyjno-kompulsywne; 3) reakcje na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne.” Nie sposéb jest w tym
miejscu nie dostrzec, ze sposob okreslenia schorzenia — ktérego wystapienie daje bez zadnych watpliwosci
funkcjonariuszowi prawo do jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1

ustawy o Shuzbie Wieziennej! — jest identyczny z tym, ktérym postuzyl sie ustawodawca w § 70 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2011r. w sprawie wymagan w zakresie zdolnoSci fizycznej
i psychicznej do Stuzby Wieziennej (a wezedniej w § 67 zalacznika do poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia

Ministra SprawiedliwoSci o takiej samej nazwie z 18 pazdziernika 2005r.). Jesli wiec wlasciwa Wojewddzka Komisja
Lekarska MSWiA rozpoznata u D. K. istnienie schorzenia o jakim mowa w § 70 pkt 3 zalgcznika nr 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 24.01.2011r. (§ 67 pkt 3 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
18.10.2005r.), oznacza to, ze z calg pewnoscia (byta to okoliczno$é niesporna, niepodlegajgca badaniu w tej sprawie)
u D. K. (1) zaistnialo schorzenie o jakim mowa w punkcie 18 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 11 sierpnia 2010r. w sprawie wykazu choréb, z tytutu ktérych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych byly wiec w tej sytuacji dywagacje
Sadu Rejonowego (przytoczone w §lad za treScig opinii bieglej psychiatry), ze ,istnienie niezdolno$ci do pracy w
wieziennictwie nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z istnieniem uszczerbku na zdrowiu” (vide: strona 12
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego).

Jak wynika wiec z wszystkich przytoczonych wyzej rozwazan, kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo nie to, czy u
D. K. wystapilo schorzenie dajace mu prawo do jednorazowego odszkodowania (co w istocie bez potrzeby badat Sad



Rejonowy), gdyz to bylo niesporne, lecz to w jakiej wysokosci to odszkodowanie powinno zostaé¢ ubezpieczonemu
przyznane, tj. w jakim rozmiarze wystapil u D. K. uszczerbek na zdrowiu.

Istotna przeszkoda prawna w ustaleniu stopnia owego uszczerbku na etapie postepowania przed organem rentowym
byl brak stosownego aktu prawnego, okreslajacego procentowa wysoko$¢ dopuszczalnego uszczerbku w przypadku
poszczeg6lnych schorzen. Sad Rejonowy uwazal przy tym, ze wysoko$é tego uszczerbku nalezaloby ewentualnie
ustala¢ przy zastosowaniu odpowiednich przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 marca
1973r. w sprawie ustalania stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz zwiazku $mierci funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej ze stuzba wskutek wypadku lub choroby (Dz.U. 1973r., nr 11, poz. 83) i wydanego na jego podstawie
obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 22 marca 1973r.

Sad Okregowy nie podziela stusznosci tego pogladu. Abstrahujac juz bowiem od faktu, ze powyzsze obwieszczenie
Ministra Spraw Wewnetrznych jest w obecnie obowigzujacym stanie prawnym aktem prawa wewnetrznego, ktory
zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji moze by¢ adresowany wylacznie do podmiotéw podleglych organowi, ktory je
wydal, a ktéry nie moze ksztaltowaé sytuacji prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi
wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004r., II UK 79/04), nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, Ze istotne znaczenie
W niniejszej sprawie powinien mie¢ takze stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), tj. w dniu
1 czerwca 2015r. W tym czasie za$ obowigzywalo juz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 pazdziernika
2014r. w sprawie norm oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.U. z
2014r., poz. 1499), ktore pod pozycja nr 203 ujmowalo schorzenia pod nazwa: ,zaburzenia nerwicowe zwigzane ze
stresem i pod postacig somatyczng oporne na leczenie: a) zaburzenia lekowe, b) zaburzenia obsesyjno-kompulsywne,
c¢) reakcje na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne”, ktore to rozporzadzenie moglo zosta¢ w zaistnialej sytuacji
zastosowane. W przypadku wskazanych wyzej schorzen okreslono w nim, ze procent uszczerbku na zdrowiu moze
wynie$¢ od 10% (uszczerbek minimalny) do 100% (uszczerbek maksymalny). Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego,
ze stwierdzenie wystapienia u funkcjonariusza ktoérego$ z zaburzen nerwicowych wskazanych pod pozycja 203
obligowato do przyznania mu odszkodowania w wysokos$ci odpowiadajacej co najmniej 10% uszczerbku na zdrowiu.

Wynika to z analizy calej tresci rozporzadzenia, w ktorym w przypadku niektorych schorzen dopuszczono mozliwosé
orzeczenia istnienia 0% uszczerbku na zdrowiu (np. poz. 190 — ,choroby spowodowane dzialaniem promieni
jonizujacych substancji promieniotworczych), gdzie uszczerbek okre$lono jako mozliwy w przedziale 0-100%, czy poz.
195 — ,,choroby narzadu wzroku wywolane czynnikami fizycznymi, chemicznymi lub biologicznymi”, gdzie uszczerbek
okreslono takze jako mozliwy w przedziale 0-100%). Jeéli wiec w przypadku schorzenia stwierdzonego u D. K.
(sformulowanie uzyte w pozycji 203 jest identyczne z okreSleniem nazwy schorzenia wskazanego pod pozycja 18
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 sierpnia 2010r. w sprawie wykazu chordéb, z tytutu ktérych
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej przystuguje jednorazowe odszkodowanie) ustawodawca przewidzial mozliwoséc
orzeczenia uszczerbku w granicach poczynajac od 10%, a nie mniej, oznacza to, ze ustalil — a ustalenie to ma charakter
wigzacy prawnie — iz z uwagi na rodzaj choroby zawsze powoduje ona co najmniej wystgpienie 10% uszczerbku na
zdrowiu.

Odnoszac to do realibw niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze z uwagi na jej charakter nie jest celowym
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego czy bieglych na okoliczno$é¢ faktycznej wysokoéci doznanego
przez D. K. uszczerbku na zdrowiu. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze ocenie podlegal co do zasady
stan zdrowia D. K. istniejacy w roku 2011, kiedy to zlozyl on sw6j wniosek. Dopuszczenie przez sad obecnie, tj. w
roku 2016 dowodu z opinii nowego bieglego oznaczaloby konieczno$é wypowiadania sie przez niego na temat stanu
historycznego, wylacznie w oparciu o dowody z dokumentéw. Moc takiego dowodu bylaby wysoce watpliwa, zwlaszcza
gdy zwazy¢, ze opiniujaca dotychczas ubezpieczonego biegla psychiatra zbadala go po raz pierwszy w dniu 14 grudnia
2012r., a wiec ledwie rok, nie za$ pieé lat, jak obecnie, od stwierdzenia schorzenia stanowigcego podstawe przyznania
prawa do odszkodowania. Wymaga tez podkre$lenia, ze ani organ rentowy, ani ubezpieczony nie zakwestionowali
opinii w czesci dotyczacej przeprowadzonych przez biegla badan (pelnomocnik ubezpieczonego wyartykulowal to
wprost w treSci zlozonej przez siebie apelacji). Badania te doprowadzily za$ biegla do rozpoznania u ubezpieczonego



neurastenii, wymagajacej leczenia farmakologicznego, ktéra — po odcieciu D. K. od dzialania negatywnych czynnikéw
wystepujacych w jego §rodowisku zawodowym — pozwolila nawet na zaprzestanie (w dacie badania przez biegla)
dalszego leczenia. Ubezpieczony nie zaprzeczyl przy tym wnioskom opinii w tym zakresie, w tym w szczego6lno$ci nie
przedlozyl dokumentoéw, z ktorych wynikaloby, ze leczenie bylo prowadzone takze w p6zniejszym okresie i ze jego
schorzenie w okresie dtuzszym niz rok po zwolnieniu ze stuzby dawalo takze jakie$ istotne objawy. Pozwala to zdaniem
Sadu Okregowego na samodzielne ocenienie przez sad, ze istniejgcy u D. K. uszczerbek byl najnizszy z mozliwych, tj.
wynosit 10%. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowoddw pozwalajacych na uznanie, ze byl on wyzszy.

W tym miejscu wymaga tez podkresSlenia, ze ubezpieczony w Zaden sposéb nie uzasadnit dlaczego domaga sie
przyznania jednorazowego odszkodowania akurat w wysoko$ci 43.228 zlotych — odwolanie od decyzji nie zawiera w
tym zakresie uzasadnienia, a sad I instancji na zadnym etapie postepowania nie wyjasnil tej kwestii. Sgd Okregowy
nie doszukal sie ponadto podstaw, by — czego domagal sie pelnomocnik ubezpieczonego w odwolaniu - zastosowac
w tej sprawie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz.
954). Pelnomocnik ubezpieczonego wskazal bowiem wylgcznie, iz ,uszczerbek oparto o pkt 9, 10 tabeli”. Tymczasem
nalezy zauwazyd¢, iz tabela, o ktérej mowa jest zalacznikiem, w ktéorym wskazano na poszczegblne rodzaje schorzen,
przypisujac im okreslony procent uszczerbku na zdrowiu. Pomijajac juz fakt, ze brak jest powodow, dla ktérych
nalezaloby odwola¢ sie akurat do tych przepiséw (pelnomocnik swojego pogladu w tym zakresie w zaden sposéb
nie uzasadnil), koniecznym jest dostrzezenie, iz ani schorzenie z punktu 9, ani z punktu 10 nie jest schorzeniem,
ktore stwierdzono u D. K.. Pod pozycja 9. wymieniono bowiem wylacznie ,zaburzenia neurologiczne i psychiczne
uwarunkowane organicznie (encefalopatie)”, za§ pod pozycja 10. ,zaburzenia adaptacyjne, bedace nastepstwem
urazow i wypadkow, w ktérych nie doszlo do trwalych uszkodzen (...).

Zgodnie z treécia przepisu art. 118 ust. 6 ustawy o Shuzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi przystuguje jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 70% miesiecznego najnizszego uposazenia zasadniczego funkcjonariusza naleznego w
dniu wydania decyzji w sprawie odszkodowania, za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. 70% owego uposazenia
w dacie wydawania decyzji wynosilo za$ 739 zlotych. Powyzsze oznacza, ze koniecznym bylo dokonanie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania w kwocie 7390
zlotych, tj. odpowiadajacej 10% uszczerbku na zdrowiu, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania w pozostalym
zakresie. Koniecznym stalo sie takze orzeczenie o kosztach procesu, na ktoére zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika ubezpieczonego bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie przepiséw § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 4 obowiazujacego w dacie wyrokowania przez sad I instancji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 lipca 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm.).

O powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

Na zakonczenie, dla pelnego odniesienia sie do zarzutéw apelacji, nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy nie widzial
potrzeby dla siegania w niniejszej sprawie do przepiséw Konstytucji, w tym zbadania czy nie doszlo do naruszenia
wyrazonej w niej zasady réwnoSci. Skoro bowiem analiza tres$ci przepisow doprowadzila do mozliwosci wydania
korzystnego dla ubezpieczonego orzeczenia, bezposrednio w oparciu o te przepisy, nie bylo potrzeby siegania do
innych regulacji, na zasadzie konstytucyjnej analogii.

Za niezrozumialy uznal ponadto sad II instancji zarzut nieprzeprowadzenia nowej opinii psychologa, skoro w toku
niniejszego postepowania D. K. nie byl badany przez bieglego psychologa, a zadna ze stron nie zglaszala w ogole
wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu.

Pozostale zarzuty apelacji zostaly natomiast, jak wyja$niono szczegbélowo wyzej, w taki czy inny sposéb wziete pod
uwage i rozwazone.



W punkcie II sentencji wyroku oddalono apelacje w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c.), tj. w zakresie, w ktérym D.
K. domagal sie prawa do przyznania odszkodowania w wyzszej kwocie.

W punkcie IIT natomiast orzeczono o zwrocie kosztow postepowania odwolawczego, ktore ustalono w wysokoSci
polowy kosztéw przyznanych w toku postepowania przed sadem I instancji (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 lipca 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r.,
poz. 490 z pdzn. zm.).



