UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r. znak (...)-07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odméwil P. F. (1)
prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek wypadku przy pracy w dniu 19
maja 2012 r. Organ rentowy nie uznal bowiem zdarzenia z dnia 19 maja 2012 r. za wypadek przy pracy.

P. F. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy. Swoje zadanie sprecyzowal przy tym dopiero w toku postepowania apelacyjnego, kiedy
wskazal, ze domaga sie kwoty 31.200 zl, gdyz doznat 40% uszczerbku na zdrowiu co po przemnozeniu przez kwote
780 zl za kazdy procent uszczerbku (wynikajaca z obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
4 marca 2016 r.) daje dochodzona kwote (k. 119 akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IX U 391/14
oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

P.F. (1), zatrudniony u G. D. prowadzacej dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) na stanowisku kierownika-
menadzera kawiarni, w nocy z 19 na 20 maja 2012 r. pelnit obowiazki stuzbowe w kawiarni w M.. Po zamknieciu
kawiarni, gdzie P. F. (1) wykonywal zadania barmana (nalewal alkohol, przygotowywal drinki), podjechal razem z
kolegami P. C. i M. W. pod magazyn pracodawcy przy ulicy (...) znajdujacy sie w domu jednorodzinnym. P. F. (1)
prowadzil samochéd. Okolo godziny 23.30 rozpoczal roztadunek transporteréw od piwa, przenoszac je z samochodu
do magazynu. W trakcie przenoszenia transporteréw potknal sie o palete, stracil rownowage i przewr6cil sie na okno.
W wyniku upadku prawa reka wybil szybe, rozcinajac reke w okolicy tokcia o czesé szyby pozostala w ramie okienne;.
Upadek nastapil w magazynie. Zaalarmowani krzykiem koledzy wbiegli do magazynu, gdzie zobaczyli stojacego P. F.
(1) z prawa reka opuszczong, ktéry w okolicy tokcia miat duza, mocno krwawiaca rane. P. C. dodzwonil sie na policje
w K.. Funkcjonariusz obiecal, ze wezwie pogotowie ratunkowe. Po 15-20 minutach P. C. zatelefonowal ponownie na
policje, a funkcjonariusz zapewnit go, ze pogotowie juz zostalo wezwane. Drugi z kolegdéw P. F. (1), M. W., pomog}
mu oslabié¢ krwawienie, stosujac ucisk tetnicy. Po okolo 30-40 minutach od pierwszego wezwania przyjechalo dwoch
ratownikow medycznych, ktorzy po obejrzeniu rany przewiezli P. F. (1) spod magazynu do szpitala. P. F. (1) byl blady,
oslabiony i ciezko mu bylo sie poruszaé. W karcie medycznych czynnosci ratunkowych, sporzadzonej po interwencji,
ratownik medyczny M. S. zaznaczyt jako miejsce zdarzenia ,w miejscu publicznym”, za$ z rubryce zapach z ust
zaznaczyl ,alkohol”. Ratownicy nie badali P. F. (1) na obecno$¢ alkoholu. P. F. (1) nie spozywal tego wieczoru alkoholu.

Na skutek upadku i rozciecia prawej reki doszlo u ubezpieczonego do rozciecia tetnicy ramiennej, nerwu
posérodkowego i promieniowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal po pierwsze, ze zdarzenie z udzialem ubezpieczonego, do
ktorego doszlo w dniu 19 maja 2012 roku bylo wypadkiem przy pracy, a ubezpieczony nie byl w czasie zdarzenia pod
wplywem alkoholu. W tym zakresie zwro6cil uwage, ze poczynil ustalenia faktyczne jednakowe jak w prawomocnie
zakonczonej sprawie IX U 76/13, wobec czego takze kierowal sie tymi samymi motywami dokonujac oceny dowodow,
jako ze $wiadkowie jak i ubezpieczony potwierdzili tres¢ zeznan zlozonych w tamtym postepowaniu. Wskazal, ze
podawany przez zeznajacych przebieg wydarzen w nocy 19/20 maja 2012 r. nie budzi watpliwosci co do jego
prawdziwoSci. Zeznajacy w sposob spojny zdaniem sadu przedstawili, iz ubezpieczony doznal urazu prawej reki, do
ktorego doszlo w magazynie, do ktoérego znosit palety z alkoholem. Nalezalo to do jego obowigzkéw jako barmana
pracujacego na nocnej zmianie. Niewatpliwie wiec czynno$c¢ ta pozostawala w zwigzku z praca. Sad I instancji wskazal,
Ze zeznania ubezpieczonego i P. C. wzajemnie ze soba koresponduja, cechuja sie zbieznosScia co do szczegbdlow w
przedstawieniu zdarzen (miejsce zdarzenia, rodzaj wykonywanych przez ubezpieczonego czynnoéci, telefonowanie
po pomoc, proba zatamowania krwawienia przez M. W., przyjazd ratownikow), tworzac jednolita relacje w zakresie
okoliczno$ci zdarzenia z udzialem ubezpieczonego. Zeznania te pozostajg niezmienne od momentu przeprowadzenia



przez pracodawce postepowania powypadkowego. W ocenie Sagdu Rejonowego zapisy w szpitalnej karcie medycznych
czynnoS$ci ratunkowych, na treSci ktorej jedynie oparl sie organ rentowy bez jakiejkolwiek weryfikacji i laczac z
nimi daleko idace domniemanie faktyczne, nie moga stanowié¢ wystarczajacej przeciwwagi dla dowodéw w postaci
zeznan przestuchanych w sprawie osob. Przestuchani w sprawie ratownicy medyczni udzielajacych ubezpieczonemu
pomocy wyjasnili sporne zapisy w karcie medycznych czynnos$ci ratunkowych. M. S. wskazal, ze oznaczenie ,w miejscu
publicznym” to kwalifikacja, przez ktéra nalezy rozumieé, ze poszkodowany nie znajdowal sie w swoim miejscu
zamieszkania. Ratownicy nie ustalali z jakiego wzgledu ubezpieczony wraz z kolegami znajdowali sie przed budynkiem
na ulicy (...), dlatego nie powiazali tego z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze
z zeznan $wiadkéw nie wynika réwniez, aby w dacie wypadku ubezpieczony pozostawal pod wplywem alkoholu. Sam
ubezpieczony zaprzeczyl jakoby tego wieczoru spozywat alkohol. Rowniez §wiadek P. C. podkreslal, ze ubezpieczony
byt trzezwy, akcentujgc, ze prowadzil przeciez tego wieczoru samochdéd. Sami ratownicy nie potrafili wskazaé z
jakiego wzgledu zamieScili w karcie zapis o alkoholu z ust poszkodowanego. M. Z. wskazal, ze nie czul od niego
alkoholu, a ubezpieczony nie zataczal sie. Sporzadzajacy karte M. S. wskazal za$, ze skoro zaznaczyl, ze wyczuwalny
jest alkohol z ust, to pewnie tak bylo, jednak nie pamietal jaki byt to rodzaj alkoholu. Wskazal rowniez, ze w zwigzku
z okoliczno$ciami wypadku (upadek podczas niesienia pojemnika z alkoholem) wyczuwany zapach mégl pochodzic z
ubrania poszkodowanego, na ktdore podczas upadku alkohol ten wylal sie, nie za$ z jego ust.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na jednoznaczne stwierdzenie, ze
w dniu 19 maja 2012 r. P. F. (1) ulegl wypadkowi przy pracy. Ustalone okolicznosci zdarzenia wskazuja na zachowanie
cech zdarzenia naglego spowodowanego przyczyng zewnetrzng, powodujgcego urazi pozostajacego w zwigzku z praca.
Analizujac material dowodowy, w szczeg6lnoéci zeznania ubezpieczonego i $wiadkéw sad nie dopatrzyl sie zachowan
ubezpieczonego mogacych $wiadczyé o wykonywaniu czynno$ci shuzbowych niezgodnie z poleceniem przelozonego,
badz w sposéb mogacy by¢ uznanym za nonszalancki w odniesieniu do przepiséw bezpieczenstwa pracy, ani rowniez
zachowan $wiadczacych o jego razacym niedbalstwie czy umys$lnoSci.

Rozpatrujac kwestie znacznego przyczynienia sie ubezpieczonego do zaistnienia zdarzenia poprzez wprawienie sie
w stan nietrzezwoSci, Sad Rejonowy wskazal, ze nalezalo ustali¢ zakres pojecia ,stanu nietrzezwoS$ci” wskazanego w
art. 21 ust. 2 ustawy. ,Stan nietrzezwosci” nie zostal zdefiniowany w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych. W zwiazku z tym dla wyja$nienia ich znaczenia sad odwolal sie do
terminologii prawa karnego. Wedlug art. 115 § 16 Kodeksu karnego (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 6 czerwca
1997 . opublikowang w Dz. U. 1997 r. Nt 88, poz. 553 ze zm.), stan nietrzezwo$ci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi,

gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$c lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS¢.

Identycznie definiuje stan nietrzezwo$ci ustawa z dnia 26 pazdziernika 2982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (jednolity tekst — Dz. U. z 2007 r. Nt 70, poz. 473 ze zm.) i zgodnie z art. 46 ust. 2 tej
ustawy stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$é¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2 %o do 0,5 %o alkoholu albo

2) obecnoéci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

Zkolei ust 3 art. 46 stanowi, ze stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi
do:

1) stezenia we krwi powyzej 0,5 %o alkoholu albo



2) obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

Tym samym zgodnie z definicjami zawartymi w obu wyzej wymienionych aktach prawnych, stan nietrzezwoSci wyraza
sie warto$cig wynoszaca co najmniej 0,5 promila czyli stezeniem 50 mg alkoholu w 1 decylitrze krwi.

Sad I instancji wskazal, ze brak jest jednoznacznego dowodu na przyjecie, ze ubezpieczony byl nietrzezwy, w
szczegoblnosci ze ratownicy - pomimo iz mieli taka mozliwo$¢ - nie przebadali ubezpieczonego alkomatem. Nie ma
wiec wéro6d materialu dowodowego jednoznacznego dowodu pozwalajacego na stwierdzenie, ze ubezpieczony w ogoble
spozywal alkohol, a co wiecej czy ilo$¢ tego alkoholu spowodowala u niego stan nietrzezwos$ci. Wobec wiarygodnych
zeznan ubezpieczonego i Swiadkow uznac nalezy, ze nie spozywatl on spornego wieczoru alkoholu, a ewentualny zapach
alkoholu jaki mogl wyczué od niego M. S. najprawdopodobniej pochodzil z ubrania ubezpieczonego, na ktore alkohol
wylal sie podczas wypadku.

Powyzsze ustalenie, zdaniem Sadu Rejonowego, prowadzi z kolei do stwierdzenia braku istnienia okre$lonej w art. 21
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych negatywnej przestanki
przyznania ubezpieczonemu prawa do ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan sad I instancji ocenil przestanki przyznania P. F. odszkodowania. Podkreslil,
ze warunkiem jego przyznania jest stwierdzenie, ze doszlo u ubezpieczonego do zaistnienia stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Dlatego tez Sad Rejonowy, w dazeniu do obiektywnego rozstrzygniecia zaistnialego sporu
prawnego, dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii, podkreslajac, ze w tym zakresie rola
ubezpieczonego ograniczala sie za$ jedynie do zgromadzenia niezbednej dokumentacji medycznej i poddania sie
stosownym badaniom lekarskim. P. F. (1), prawidlowo wezwany na termin badania i pouczony o konieczno$ci
przedlozenia calej dokumentacji medycznej oraz o konsekwencjach niestawiennictwa, nie stawil sie (wezwanie
doreczono prawidlowo droga podwojnej awizacji - k. 32-33), nie przedstawiajac zadnego usprawiedliwienia, zaréwno
przed, jak i po terminie badania. Nie stawit sie rOwniez na terminie rozprawy w dniu 9 kwietnia 2015 r. Nie stawiajac
sie na badaniu przez bieglego sadowego tym samym uniemozliwil jednak dokonanie oceny jego stanu zdrowia i
uszczerbku na zdrowiu.

Zuwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, nie znajdujac podstaw do jego zmiany.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl P. F. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
(adwokata).

Wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia, polegajacych na ustaleniu, iz ubezpieczony
zamieszkuje nadal w S., w sytuacji gdy na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. P. F. (1) wyraznie wskazal, iz
zamieszkuje w Z., podajac pelny adres zamieszkania i legitymujac sie dowodem osobistym;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 133 § 3 k.p.c., poprzez doreczenie pism stronie, w sytuacji gdy ustanowiony
zostal pelnomocnik procesowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Zdaniem skarzacego sad dopuécil sie btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na tym, iz wezwania do
ubezpieczonego kierowane byly na adres (...), w sytuacji gdy ubezpieczony podal na rozprawie, ktéra odbyla sie w
listopadzie 2014 r., iz mieszka w Z.. P. F. (1) okazywat dowod osobisty, a zapytany o miejsce zamieszkania podat
pelen adres, wskazujac, iz mieszka w Z.. Informacja ta, co do miejscowoéci zamieszkania, znalazla odzwierciedlenie
w protokole rozprawy z dnia 27 listopada 2014 r. na karcie 26 verte. Nalezy uznaé, iz ubezpieczony zawiadomil tym
samym o miejscu swojego zamieszkania.



Apelujacy wskazal, ze wezwanie na badanie zostalo przestane juz po rozprawie, w grudniu 2014 r. Tym samym sad
dysponowat wiedzg, iz ubezpieczony nie mieszka pod adresem: S. Aleja (...), tylko w Z.. Oznacza to, iz wezwanie na
badanie powinno zosta¢ przestane na prawidlowy adres zamieszkania ubezpieczonego.

Ubezpieczony wskazal ponadto, ze w przypadku ustanowienia pelnomocnika procesowego lub osoby upowaznionej
do odbioru pism doreczenia musza by¢ dokonywane do rak tych oséb. W przeciwnym razie doreczenie takie jest
bezskuteczne (powolal sie w tym zakresie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1972 r., III CRN
324/72). Zdaniem skarzacego z treSci przepisu art. 133 § 3 k.p.c. wynika, ze osobie fizycznej, ktéra ustanowila
pelnomocnika procesowego dorecza sie na jego adres pisma sagdowe, a w przepisie tym nie ma ograniczenia do np.
okres$lonego rodzaju pism. W tej sytuacji wedlug P. F. r6wniez wezwanie do stawiennictwa na badanie winno by¢
przestane na adres pelnomocnika. Co za tym idzie, nie mozna potraktowa¢ doreczenia wezwania na badanie jako
dokonanego prawidlowo, a w konsekwencji wywodzi¢ z faktu niestawiennictwa ubezpieczonego na tymze badaniu
negatywnych dla niego skutkéw w postaci oddalenia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wskazal, ze zasadnym jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji celem uzupelienia postepowania dowodowego, a
w konsekwencji ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego i przyznania stosownego odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od
ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie trafna co do zasady, natomiast tylko cze$ciowo uzasadniona co do kwoty.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zasadniczym przepisem okreslajacym przedmiotowy zakres rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym jest artykul 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznanie sprawy
w tym postepowaniu nastepuje w "granicach apelacji", z tym ze w "granicach zaskarzenia" sad bierze z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Z tak skonstruowanej formuly wynika, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe”,
a nie sam Srodek zaskarzenia, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej. Dostrzezenie tej roznicy jest istotne,
gdyz tylko w wypadku rozpoznawania §rodka zaskarzenia, a nie samej sprawy mozna zasadnie méwic o bezwzglednym
zwiagzaniu tym $rodkiem (tak: uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, majacej moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze bezsprzecznie kontury znaczeniowe pojecia "granice apelacji" nie
przedstawiaja sie jasno. Nadal aktualizuje sie pytanie, czy sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacje, ogranicza sie
jedynie do rozwazenia zarzutoéw podniesionych w apelacji - poza wypadkiem niewaznoS$ci postepowania (art. 378 § 1
k.p.c. zd. drugie) - czy tez nie moze na tym poprzestac, lecz powinien dokona¢ wlasnej oceny prawnej rozpoznawanej
sprawy, rowniez z punktu widzenia uchybien materialnoprawnych i procesowych, ktére nie zostaly wskazane w
apelacji, chociazby nie dotyczyly niewaznoéci postepowania. Jednocze$nie jednak Sad Okregowy zauwazyl, Ze mimo
zroznicowanych odpowiedzi na to pytanie, dominuje jednak przekonanie, ze ustawodawca w postepowaniu cywilnym
wprowadzil w zasadzie model apelacji pelnej z pewnymi tylko ograniczeniami (art. 381 k.p.c.). Z bogatej judykatury
Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy przede wszystkim uchwale skladu siedmiu sedziéw - zasade prawna - z dnia 23
marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), a takze wyroki z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 125/97
(OSNC 1997, nr 11, poz. 172), z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98 (OSNC 2000, nr 10, poz. 193), z dnia 16
listopada 2000 r., I CKN 239/99 (niepubl.), z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 219/03 (OSNP 2004, nr 23, poz. 404), Z
dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03 (OSNP 2005, nr 6, poz. 80) i z dnia 21 pazdziernika 2005 r., I PK 77/05 (OSNP
2006, nr 19-20, poz. 293) oraz postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 (OSNC 2998, nr 12, poz. 214),
a takze z dnia 4 pazdziernika 2002 r., ITI CZP 62/02 (OSNC 2004, nr 1, poz. 7). W orzeczeniach tych, a zwlaszcza w ww.
uchwale skladu siedmiu sedziéw, bardzo silnie podkreslono merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, co
oznacza m.in., ze sad drugiej instancji nie moze poprzestaé¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi



- niezaleznie od ich treéci - dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa
materialnego. Oznacza to, ze apelacja ma prowadzi¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy w tych samych granicach, w
jakich upowazniony byl ja rozpoznac¢ sad pierwszej instancji. Innymi slowy, apelacja w postepowaniu cywilnym jest
srodkiem kontynuacji merytorycznego rozpoznawania sprawy, a nie wylacznie §rodkiem kontroli (tak: przywolywana
wyzej uchwatla sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr
6, poz. 55). Przy takim zalozeniu sad drugiej instancji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien - w granicach apelacji
- naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji. Przy
czym jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolywanej uchwaly - przez "granice apelacji" nalezy rozumie¢
granice, w ktérych sad drugiej instancji moze (powinien) rozpoznaé skierowana do niego sprawe. Innymi slowy,
granice apelacji to nie tylko tre$§¢ zarzutéw i wnioskdw oraz granice zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z elementow
zakresu rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sadu. W granicach
tych miesci sie zatem takze, jak podkreslit Sad Najwyzszy, rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektéw
sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow. Pojecie "granic apelacji" wyznacza zatem nie ograniczenie sadu
drugiej instancji, lecz jego kompetencje i powinno$ci jurysdykcyjne, a szerzej - zakres wladzy sedziowskiej na drugim
szczeblu instancji. Sad Najwyzszy przyjal, ze jednym z czynnikow ksztaltujacych granice apelacji sa bezsprzecznie
granice zaskarzenia, gdyz kognicja sadu drugiej instancji obejmuje tylko ten fragment sprawy (te czeS¢ wyroku), ktory
zostal objety wskazaniem, co jest zaskarzone (caloé¢, czy czesé i jaka cze$¢ wyroku sagdu pierwszej instancji - art. 368 §
1 pkt 1 wzw. z art. 363 § 1i 3 k.p.c.). Wér6d unormowan Kodeksu postepowania cywilnego, ktore dookreslaja granice
apelacji, sg takze przepisy art. 202 zd. trzecie i art. 355 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 368 § 3 k.p.c.; sad apelacyjny,
bioracy pod rozwage z urzedu okolicznoSci uzasadniajace odrzucenie pozwu, musi, niezaleznie od tresci apelacji, ale
oczywiScie w granicach zaskarzenia, ocenié, czy rozpoznanie sprawy w postepowaniu cywilnym jest dopuszczalne
i czy w zwiazku z tym zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania. Sad
Najwyzszy, po rozwazeniu zagadnienia ewentualnego zwigzania sadu drugiej instancji zarzutami dotyczacymi kwestii
procesowych, uznal przy tym, ze w postepowaniu apelacyjnym znaczenie wigzgce majg tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i jednocze$nie nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie
przepisu szczeg6lnego. Bez podniesienia zatem w apelacji lub w postepowaniu apelacyjnym odpowiedniego zarzutu,
sad drugiej instancji nie moze wzia¢ pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez sad pierwszej
instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy. Wylom w tej regule zostal ustanowiony w art. 378 § 1 zd. drugie,
zgodnie z ktérym, sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

Podzielajac w pelni powyzszy poglad Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze pelnomocnik ubezpieczonego w
apelacji wniosla wylacznie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze
w obowigzujacym stanie prawnym granice apelacji nie sa zalezne w jakimkolwiek stopniu od wnioskéw skarzacego co
do sposobu wzruszenia zaskarzonego wyroku (tak tez T. Erecifiski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red.
T. Erecinski, s. 110 i n.; A. Goéra-Blaszczykowska, Apelacja..., s. 67 i n. oraz M.P. Wéjcik (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., red. A. Jakubecki, s. 506; A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. A. Zielifiski,
S. 901; por. tez T. Wisniewski, Apelacja..., s. 28 i n. oraz tenze, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s.
330). Wobec obowiazywania w naszym systemie prawnym modelu apelacji pelnej, sad drugiej instancji ma bowiem
calkowita swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Swoboda ta z jednej strony umozliwia
mu usuniecie wszelkiej - majacej znaczenie z punktu widzenia zasadnoéci dochodzonego roszczenia - obrazy prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostala podniesiona w apelacji, z drugiej strony zas stwarza nieskrepowana
wnioskami apelacyjnymi mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy w sposob adekwatny do zaistnialej sytuacji procesowe;j.
Dlatego tez trafnie podkresla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanej juz wcze$niej uchwaly skladu siedmiu
sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (zob. uwage 16 - powyzej), ze rozpoznawczy charakter apelacji pelnej
znalazl potwierdzenie w tre$ci w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajacym, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje
sprawe", a nie sam $rodek odwolawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. art. 398" §
1). Dostrzezenie tej roznicy jest istotne, gdyz tylko w wypadku rozpoznawania $§rodka zaskarzenia, a nie samej
sprawy mozna zasadnie méwic¢ o bezwzglednym zwigzaniu tym Srodkiem). Jezeli wiec tak, to trudno przyjac, ze w
razie braku w apelacji wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku sad drugiej instancji nie bedzie mogl wydaé tego



rodzaju rozstrzygniecia, mimo ze zaistniejg ku temu kodeksowe przestanki. Tak wiec granic apelacji nie mozna laczyé
SciSle z wnioskami dotyczacymi zadanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Nie negujac bowiem skutkéw
procesowych wniosku, o ktorym mowa w art. 368 § 1 pkt 5, oraz konieczno$ci jego sprecyzowania przez skarzacego,
nie mozna jednak traktowac apelacji w tym zakresie zanadto formalnie. Wniosek ten to jedynie postulat skarzacego i
chociaz powinien nawigzywa¢ do zakresu zaskarzenia, to jednak jest obojetny dla pojecia granic apelacji.

W zwigzku z granicami apelacji nie nalezy natomiast traci¢ z pola widzenia jej elementu konstrukeyjnego w postaci
wskazania, czy oznaczony wyrok sadu pierwszej instancji jest zaskarzony w calosci, czy w czeSci (art. 368 § 1 pkt 1). To
wskazanie okresla i ksztaltuje omawiane granice, ma wiec znaczenie zasadnicze, gdyz kognicja sadu drugiej instancji
obejmuje jedynie te cze$¢ wyroku sadu pierwszej instancji, ktora zostala wskazana w apelacji jako zaskarzona.

Reasumujgc, uznaé zatem nalezy, ze uzyte w art. 378 § 1 sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
"w granicach apelacji" oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, takze na rzecz
wspoltuczestnikow w warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c., dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala
podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng

prawng lub uchwala Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398°° i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujace
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczace postepowania przed sagdem pierwszej
instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 11 art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidlowos¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (np. art. 162
k.p.c.), ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1in fine k.p.c.), orzeka co do istoty
sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac
zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386 k.p.c.), i w konicu rozstrzyga o kosztach postepowania
(art. 108 § 2 k.p.c.) (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 1., sygn. akt IIT CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaré6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac, iz Sad Okregowy uznat w niej, ze Sad
Rejonowy w prawidlowy sposéb przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz prawidlowo ustalil, iZ w nocy z 19 na 20
maja 2012 1. P. F. (1) uleglt wypadkowi przy pracy, przy czym na skutek upadku i rozciecia prawej reki doszlto wowczas
do rozciecia tetnicy ramiennej nerwu poSrodkowego i promieniowego.

Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl przy tym fakt istnienia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 wrzesnia 2013 r., wydanego
w sprawie o sygn. akt IX U 76/13, ktérym Sad Rejonowy zmienil zaskarzona przez ubezpieczonego decyzje ZUS z
dnia 12 grudnia 2012 r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres niezdolnosci do pracy od 22 czerwea 2012 r. do 18 listopada 2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego
w tej sytuacji procesowej znajduje zastosowanie norma art. 365 § 1 k.p.c., stanowigca, ze orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzacg z
chwilg uprawomocnienia sie, a zatem z chwilg definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 1., sygn. akt V CSK 441/07).

Zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 § 1
k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzacego



orzeczenia (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie IV CSK 563/10 - LEX nr 864020)
oraz zakaz ponownego prowadzenia sporu co do okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
zakonczonego sporu sagdowego. Nie jest zatem dopuszczalne dokonanie odmiennych ustalen zaistnienia przebiegu i
oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi
samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Skoro wiec w tamtej sprawie Sad Rejonowy przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, tym samym przesadzil, ze w nocy z
19 na 20 maja 2012 r. P. F. ulegl wypadkowi przy pracy.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego, Ze zdarzenie ktére mialo miejsce w nocy z 19 na 20 maja 2012 r.
spelniato przestanki wypadku przy pracy: bylo naglym zdarzeniem wywolanym przyczyng zewnetrzna, spowodowato
uraz oraz mialo zwiazek z wykonywang praca. Podzielil takze konstatacje o niedopuszczeniu sie przez P. F. zachowan
mogacych $wiadczy¢ o wykonywaniu czynnoéci stuzbowych niezgodnie z poleceniem przelozonego, badZ w sposéb
mogacy by¢ uznanym za nonszalancki w odniesieniu do przepiséw bezpieczenstwa pracy, ani rowniez zachowan
$wiadczacych o jego razacym niedbalstwie czy umys$lnoSci.

Trafnie wskazal przy tym Sad Rejonowy, ze warunkiem przyznania ubezpieczonemu odszkodowania jest stwierdzenie,
ze doszlo u niego do zaistnienia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym takie ustalenie — z uwagi
na jego medyczny charakter - wymagalo dopuszczenia przez sad I instancji, nie posiadajacy wiadomo$ci specjalnych,
dowodu z opinii bieglego sadowego — lekarza wlaéciwej specjalnosci. P. F. (1) wezwany na termin badan w dniu 9
stycznia 2015 r. — nie stawil sie, co uniemozliwilo dokonanie oceny jego stanu zdrowia i uszczerbku na zdrowiu.
Sad Okregowy nie podzielil jednak wniosku sadu I instancji, iz wezwanie na termin badan zostalo ubezpieczonemu
prawidlowo doreczone. Trafnie bowiem podniést apelujacy, ze wezwanie do ubezpieczonego kierowane byly na
adres: Al (...), (...)-(...) S., w sytuacji gdy ubezpieczony podat w trakcie rozprawy w dniu 27 listopada 2014 r.,
iz mieszka w Z., co jak zauwazyl apelujacy, znalazlo odzwierciedlenie w protokole rozprawy na karcie 26 verte.
Co wiecej, ubezpieczony byl juz w postepowaniu przed sadem I instancji reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokat A. L., ustanowionej na podstawie pelnomocnictwa z dnia 22 maja 2014 r. Zgodnie za$ z trescia
trafnie przywolanego w apelacji przepisu art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism sagdowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Przepis ten oznacza, ze jezeli strona
ustanowila pelnomocnika, to jemu dorecza sie w danej sprawie wszystkie pisma procesowe. Brak jest podstaw, by
uznaé, iz zawiadomienie o terminie badania lekarskiego stanowi w tym zakresie jakis wyjatek — musialby on bowiem
zosta¢ wyraznie ustanowiony przez prawo; takiej za$ regulacji ustawodawca nigdzie nie zamieécil. Bez znaczenia
jest przy tym fakt, ze badaniu musi podda¢ sie osobiScie ubezpieczony, a nie jego pelnomocnik. Identyczna sytuacja
zachodzi przeciez gdy sad chce przesluchaé¢ ubezpieczonego (a nie jego pelnomocnika) w charakterze strony — w
takim przypadku konieczno$é zawiadomienia pelnomocnika o terminie rozprawy nie budzi niczyich watpliwoSci. W
powyzszej sytuacji nie mozna bylo wiec uznaé, aby doreczenie ubezpieczonemu wezwania na termin badania zostalo
dokonane prawidlowo. Co za tym idzie, nie mozna bylo — jak uczynit to sad I instancji — uznaé, ze P. F. ,nie poddal
sie badaniom lekarskim” i oddalié z tej przyczyny odwolanie.

Majac na uwadze, ze nie sposob bylo uzna¢, aby postepowanie dowodowe musiato byé¢ przeprowadzone w catosci (co
w Swietle treSci przepisu art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnialoby konieczno$¢ uzupelnienia wyroku), Sad Okregowy uznal
za konieczne uzupelienie w toku postepowania apelacyjnego postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych sadowych — lekarzy specjalistow z zakresu chirurgii i neurologii.

W oparciu o powyzszy dowod Sqd Okregowy ustalil, ze:

na skutek wypadku przy pracy, do ktorego doszlo w nocy z 19 na 20 maja 2012 r. P. F. (1) doznal urazu prawego dotu
lokciowego z uszkodzeniem tetnicy ramiennej, nerwu posrodkowego, cze$ciowo nerwu promieniowego, uszkodzenia
brzu$cow prostownikéw i zginaczy czeSci blizszej i przedramienia w leczeniu, z miernego stopnia ograniczeniem
funkcji prawej konczyny goérnej. Nastepstwem urazu jest oslabienie sily mieSniowej w obrebie przedramienia reki
prawej o 1°, oraz oslabienie czucia powierzchniowego po zewnetrznej powierzchni prawego przedramienia i palcow I-
IV. Uszkodzenie nerwu promieniowego skutkuje oslabieniem sily mie$niowej dloni.



Ubezpieczony doznal pietnastoprocentowego statego uszczerbku na zdrowiu, wynikajacego z:

- uszkodzenia brzusca miesnia dwuglowego po stronie prawej (poz. 114a), ktoéry — gdyby ocenia¢ go samodzielnie —
wynosi 5%,

- uszkodzenia nerwu promieniowego (poz. 181 g), ktéry — gdyby ocenia¢ go samodzielnie — wynosi 5%,
- uszkodzenia nerwu posrodkowego (poz. 181 i), ktéry — gdyby oceniaé¢ go samodzielnie — wynosi 10%.
Dowody:

- opinie bieglych (gléwna i uzupelniajace) z zakresu neurologii doc. dr hab. med. T. K. P. oraz bieglej z zakresu chirurgii
— lek. med. G. W. - k. 93-95, 108, 149, 165 akt sagdowych;

- dokumentacja medyczna w aktach ZUS oraz w aktach sprawy - k. 111-113.

Odnoszac sie do przeprowadzonego przez sad dowodu, nalezy zwazyé, iz specyfika jego oceny polega na tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad — ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko
w zakresie zgodnoS$ci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen powszechnej (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002r., V CKN 1354/00). Oznacza to, Ze sad nie ma kompetencji, by co do zasady
ocenia¢ prawidlowos¢ postawionych przez bieglych rozpoznan; moze natomiast przeanalizowaé, czy w prawidtowy
spos6b stosuja oni i interpretujg przepisy prawa oraz czy wydanie opinii poprzedzili gruntowna analiza calosci
zgromadzonego w sprawie materiatu.

Oceny uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku przy pracy dokonuje sie przy tym obecnie w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 954). Zgodnie z § 6 ust.
1 tego rozporzadzenia lekarz orzecznik ustala staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa na podstawie bezpo$redniego badania ubezpieczonego i posiadanej
dokumentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej tego wypadku przy pracy albo tej choroby zawodowe;.
Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 w/w rozporzadzenia stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
ustala sie w procentach wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéra jest
okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla dolng
i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w tych granicach,
biorgc pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynno$ci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace
powiklania (§ 8 ust.2). Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz
orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej (§ 8 ust.3). Stosownie natomiast do tresci § 9 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli wypadek przy pracy lub choroba
zawodowa spowodowaly uszkodzenie kilku koniczyn, narzadow lub ukladéw, ogblny stopien stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentéw uszczerbku ustalonych za poszczegélne uszkodzenie, w sposéb
okreslony w ocenie procentowej, z ograniczeniem do 100%.

W opinii z dnia 21 stycznia 2016 r. biegle z zakresu chirurgii i neurologii rozpoznaly u ubezpieczonego przebyty uraz
prawego dotu lokciowego z uszkodzeniem tetnicy ramiennej, nerwu posrodkowego, cze$ciowo nerwu promieniowego,
uszkodzenia brzuScow prostownikoéw i zginaczy czesci blizszej i przedramienia w leczeniu operacyjnym, z miernego
stopnia ograniczeniem funkcji prawej koniczyny gornej. Uznaly w zwigzku z powyzszym, ze P. F. doznal stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci lacznie 20%, sumujac nastepujace pozycje tabeli stanowiacej zalacznik do



wyzej wskazanego rozporzadzenia: uszkodzenie brzuSca miesnia dwuglowego po stronie prawej — poz. 114a - 5%,
uszkodzenie nerwu promieniowego - poz. 181g - 5%, uszkodzenie nerwu posrodkowego - poz. 181i - 10%.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych przez pelnomocnika ubezpieczonego w pisémie procesowym z dnia 10
marca 2016 1. (k. 102-103) biegle uzupehity opinie, podnoszac, iz w opinii wyraznie zaznaczono, ze doszto do miernego
stopnia ograniczenia funkcji prawej konczyny gornej. Wyjasnily, ze dokonana przez nich procentowa ocena statego
uszczerbku na zdrowia wynika ze stopnia uszkodzenia brzu$ca mie$nia dwuglowego po stronie prawej; uszkodzenia
nerwu promieniowego i nerwu posrodkowego. Podkreslily, ze uszkodzenie nie ma charakteru calkowitego a cze$ciowy
i w miernym stopniu ogranicza funkcje prawej konczyny gorne;j.

Majac na uwadze tre$¢ sporzadzonych opinii oraz tre$¢ wskazanych powyzej przepisow rozporzadzenia z 18 grudnia
2002 1., sad uznal za celowe uzupehienie opinii poprzez wziecie przez biegle pod uwage zapisu zawartego pod
pozycja 181 tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia, zgodnie z ktorym to zapisem wedlug pozycji 181
ocenia sie tylko uszkodzenia nerwéw obwodowych, natomiast przypadkach wspolistnienia uszkodzen kostnych,
miesniowych i nerwowych nalezy stosowa¢ ocene wedtug pozycji dotyczacych uszkodzen konczyn gérnych i dolnych.

Zadaniem bieglych bylo wiec w tej sytuacji dokonanie lacznej oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego,
spowodowanego wystapieniem wszystkich uszkodzen rozpoznanych w opinii glownej, bedacych tak uszkodzeniami
mie$ni (wymienionymi w tabeli w czeSci odnoszacej sie do uszkodzen konczyn), jak i nerwdédw, bez sumowania
wszystkich ustalonych przez siebie ,uszczerbkow”, a przy wzieciu pod uwage wylacznie tej pozycji tabeli, ktéra dotyczy
uszkodzen konczyny goérnej (w tym przypadku: uszkodzeh mie$niowych).

Odpowiadajac na powyzsze zobowigzanie sadu, w wydanej w dniu 17 pazdziernika 2016 r. opinii biegle — podtrzymujac
dotychczasowe ustalenia - dokonaly korekty oceny procentowej wg rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. i wyjasnily, Zze poniewaz u ubezpieczonego wspolistnieja uszkodzenia mie$niowe
i nerwowe, to dlugotrwaly i trwaly uszczerbek na zdrowiu z zastosowaniem punktu 114a wynosi 15% (a wiec
maksymalng warto$¢ przewidziang w takim przypadku przepisami).

Tak uzupelniong opinie sad uznal za w pelni miarodajna, nie znajdujac podstaw do jej podwazenia w oparciu o
zaoferowane przez P. F. dowody, z ktérych nie wynika, aby skutki przebytego przez niego wypadku przy pracy byly inne
niz ustalily to biegle. Co za tym idzie, oparl sie o nia, ustalajac warto$¢ naleznego ubezpieczonemu odszkodowania.

Stosownie do treéci przepisu art. 12 ust. 5 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2015 r. poz. 1242), jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym do ustalenia jego wysokoSci przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace
w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. Artykul 15 stanowi za$ w ust. 1, ze przyznanie lub odmowa przyznana
jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokos$ci nastepuje w drodze decyzji ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wskazacé, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji (tj. 25 kwietnia 2014 r.), stosownie
do treSci obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej z dnia 26 lutego 2014 r. (M.P. z 2014 r. poz. 187) kwoty
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 i art. 14
ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, wynosily 730 zt za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wbrew zadaniom
apelujacego brak bylo zatem mozliwoSci ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania przy przyjeciu kwoty
780 zl za kazdy procent uszczerbku tj. kwoty wynikajacej ze znacznie p6zZniejszego, bo wydanego 4 marca 2016 r.,
obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ustalil ostatecznie wysoko$é jednorazowego odszkodowania dla P. F. na
kwote 10.950,00 zl, tj. kwote odpowiadajaca 15% uszczerbku na zdrowiu, przy przyjeciu, ze wysoko$¢ odszkodowania



za 1% uszczerbku wynosi 730 zk. W tym wiec zakresie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c.,
zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze zmieniono zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 25 kwietnia 2014 r. poprzez przyznanie P. F. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 10.950 zlotych.

Jednocze$nie, majac na uwadze wnioski skltadane w toku postepowania przed sadem I instancji, sad zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz P. F. (1) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 120
z}. Ubezpieczony okazal sie by¢ bowiem strona wygrywajaca proces, co nakazywalo orzeczenie o zwrocie poniesionych
w zwigzku z tym kosztoéw, na ktére w tym przypadku zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie jego pelnomocnika (art. 98
§ 1i 3 k.p.c.). Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o przepisy z § 2 ust. 1-2 w zw. z § 12 ust. 2 obowigzujacego
w dacie wniesienia odwolania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 r. (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Sad uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, przyznal koszty w wysokos$ci
odpowiadajacej dwukrotnosci stawki minimalnej, uznajac ja za adekwatna.

Apelacja ubezpieczonego w zakresie zagdania wyplaty na jego rzecz jednorazowego odszkodowania w kwocie 31.200 zl,
przy przyjeciu, ze ubezpieczony doznal 40% uszczerbku na zdrowiu przy uwzglednieniu kwoty 780 zl za kazdy procent
uszczerbku (tj. kwoty wynikajacej z obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 4 marca 2016
r., uzyskuje sie kwote 31.200 zt (k. 119), zostala natomiast oddalona, z przyczyn o ktérych byla mowa powyzej. O
powyzszym, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., orzeczono w punkcie II sentencji.

W punkecie ITI wyroku Sad Okregowy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego (art. 100
zd. 1 k.p.c.), uwzgledniajac fakt, iz cho¢ ubezpieczony wygrat proces co do zasady, to jednak na jego rzecz ostatecznie
zasgdzono tylko okolo 1/3 dochodzonej kwoty.



