Sygn. akt VI Ua 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bukowiecka - Kleczaj
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
SSO Andrzej Stasiuk
Protokolant: sekr.sadowy Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie
sprawy z odwolania J. J. (1)

przeciwko Komendantowi Wojewbddzkiemu Policji w S.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego J. J. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2013 roku sygn. akt IX U 279/12

I. oddala apelacje

II. zasqdza od J. J. (1) na rzecz Komendanta Waojewodzkiego Policji w S. kwote 60 (szesédziesieciu)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie J. J. (1) od decyzji Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S. z dnia 18 kwietnia 2012 .
Nr ST/11/12, ktéra to decyzja odmdwiono ubezpieczonemu wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku,
jaki miat miejsce 2 listopada 2011 r. podczas meczu koszykarskiego, w trakcie ktérego J. J. (1) doznal urazu paliczka
srodkowego IV palca reki lewej. Dodatkowo w wyroku zasadzono od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote
60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz ocenach prawnych.

Aspirant J. J. (1)jest funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w S.. Stuzbe pelni w Wydziale Dochodzeniowo-
Sledczym. W dniu 2 listopada 2011 r., okolo godziny 19:15, uczestniczyl wraz z innymi funkcjonariuszami Policji w
meczu koszykéwki w sali gimnastycznej Zespolu Szkét (...), mieszczacym sie przy ul. (...)/Ib w S., uzyczonej przez
ZespoOt Szkol na potrzeby Komendy.



Korzystanie z sali Zespotu Szkét (...)w S.przez funkcjonariuszy Policji odbywalo sie na podstawie stosownej umowy
zawartej z placowka edukacyjna przez Komendanta Komendy Powiatowej Policji w S.. O zawartej umowie i
dostepnosci sali w okreslonych godzinach Komendant informowal funkcjonariuszy peliacych stuzbe w Komendzie.

Zajecia w wynajetej sali mialy na celu umozliwienie funkcjonariuszom Komendy Powiatowej Policji w S. podnoszenia
sprawnoéci fizycznej. Nie przyjmowaly formy szkolenia zorganizowanego. Prowadzone byly bez harmonogramu czy
list obecnoéci. Nie odnotowywano rowniez kto korzysta z wynajetej przez Komendanta hali sportowej. Zajecia nie byly
ujete w planie szkolen sporzadzonym na rok 2011 jako zajecia w ramach doskonalenia zawodowego. W czasie zajeé¢
nie bylo osoby sprawujacej nadzor nad przebiegiem zaje¢, badz instruktora. Rodzaj zaje¢ nie byl narzucony odgdérnie,
funkcjonariusze sami zdecydowali, ze beda gra¢ w koszykéwke. Udzial funkcjonariuszy w zajeciach sportowych byt
dobrowolny. Réwniez udziat J. J. (1) w meczu koszykowki w dniu 2 listopada 2011 r. byt calkowicie dobrowolny.

W trakcie meczu koszykowki w dniu 2 listopada 2011 r. J. J. (1), w wyniku réwnoczesnej proby przejecia pilki przez
innego policjanta, na skutek jej obustronnego zablokowania, doznal ztamania podstawy paliczka §rodkowego palca
IV reki lewej z podwichnieciem bocznym w stawie PIP.

Nastepnego dnia J. J. (1) sporzadzil notatke stuzbowa ze zdarzenia, ktora stala sie podstawa wszczecia procedury
powypadkowej. W okresie od 4 do 17 listopada 2011 r. komisja powypadkowa dzialajaca przy Komendzie Powiatowe;j
Policji w S. ustalala okoliczno$ci i przyczyny zdarzenia z dnia 2 listopada 2011 r. z udzialem J. J. (1), dochodzac
ostatecznie do wniosku, ze mialo ono charakter nagly i zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, ponadto bylo
wypadkiem zwigzanym z pelnieniem stuzby przez funkcjonariusza.

Na wniosek Komendanta Powiatowego Policji w S. Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA w S. ocenila, iz procent
uszczerbku na zdrowiu, jakiego J. J. (1) doznal w nastepstwie zdarzenia z dnia 2 listopada 2011 r. wyniost 1,5 %.

W wyniku przeprowadzenia przez Komende Wojewodzka Policji w S. w okresie od 5 do 7 grudnia 2011 r. kontroli
problemowej w zakresie oceny i jako$ci prowadzenia postepowan powypadkowych, realizacji wnioskow i zalecen
profilaktycznych wypracowanych przez komisje powypadkowa Komendy Powiatowej Policji w S., stwierdzone zostaly
nieprawidlowoéci wskazujace na brak rzetelno$ci i dociekliwosci ze strony komisji KPP w S.. Polegaly one miedzy
innymi na bezpodstawnym podjeciu przez komisje powypadkowa decyzji uznajacych zdarzenie, jakie mialo miejsce w
trakcie udzialu aspiranta J. J. (1) w meczu pilki koszykowej w dniu 2 listopada 2011 r., rozgrywanego poza godzinami
stuzby, za wypadek pozostajacy w zwiazku ze stuzba w Policji.

Decyzja z dnia 18.04.2012 ., nr ST/11/12 Komendant Wojewddzki Policji w S. odmoéwil przyznania J. J. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwiazku z doznanym urazem, powolujac sie na brak podstaw prawnych do uznania,
ze wypadek pozostawal w zwigzku z pelniong przez funkcjonariusza stuzbg w Policji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszym procesie nie bylo kwestig sporng zakwalifikowanie zdarzenia z dnia 2
listopada 2011 r. z udzialem ubezpieczonego jako naglego i wywolanego przyczyng zewnetrzna. Strony nie toczyly
bowiem sporu co do okoliczno$ci w jakich do niego doszlo, a jego istote stanowilo jedynie odmienne kwalifikowanie
przedmiotowego zdarzenia pod wzgledem prawnym. Owa odmienno$¢ polegala na tym, ze odwotujacy J. J. (1)
twierdzil, ze uraz w postaci zlamania podstawy paliczka §rodkowego palca IV reki lewej, jakiego doznat podczas
uczestniczenia w meczu koszykdéwki w dniu 2 listopada 2011 r. byl zwigzany z odbywaniem przez niego zaje¢ w
ramach ,podnoszenia sprawnoS$ci zawodowej”, i tym samym, w ocenie ubezpieczonego, mial zwiazek z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych, wzglednie podejmowaniem czynnoSci w interesie stuzby. Organ rentowy natomiast stal na
stanowisku, iz zajecia, w trakcie ktorych doszlo do zdarzenia nie mialy charakteru podnoszenia kwalifikacji i w efekcie
nie pozostawaly w bezpoérednim i adekwatnym zwigzku ze stuzba J. J. (1) w Policji.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzanych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwosci i
rzetelnoéci zadna ze stron nie kwestionowala, nadto na podstawie przestuchania ubezpieczonego i $wiadkéw, ktérych



relacje co do okolicznoSci zdarzenia oraz formy organizowania zaje¢ z dnia 2 listopada 2011 r. pozostawaly zgodne i
tworzyly jednolita ich wersje. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w zeznaniach swych §wiadkowie rdznili sie jedynie na gruncie
wlasnych ocen co do charakteru prawnego przedmiotowych zajeé, a co z uwagi na przedmiot sporu pozostawalo w
sferze oceny Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Przystepujac do wyjasnienia motywow swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. akt I UK 81/07, zauwazyl, ze zwiazek spornego zdarzenia ze stluzbg powinien
mie¢ charakter czasowy, miejscowy oraz przyczynowo-skutkowy, co oznacza, ze nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powinno wydarzy¢ sie podczas i w zwigzku z odbywaniem czynno$ci stuzbowych podlegajacych
powypadkowej ochronie odszkodowawczej. W duzej mierze sa to relacje typu funkcjonalnego pozwalajace taczyc
wystapienie naglego zdarzenia wypadkowego z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen przetozonych.
W ocenie Sadu I instancji sporne zdarzenie nie moglo wiec zosta¢ zakwalifikowane jako majace zwiazek ze stuzba
w postaci wykonywania obowigzkéw stuzbowych czy polecenn przelozonych ani tez z wykonywaniem czynnos$ci w
interesie shuzby, nawet bez polecenia przelozonych (art. 2 ust. 1 pkt I i 2 ustawy), albowiem do wypadku nie doszto
w czasie pelnienia sluzby, ani nie mial on zwiazku z wykonywaniem konkretnych czynno$ci ubezpieczonego jako
funkcjonariusza Policji. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 grudnia 2003 r., sygn.
akt IT UK 172/03 wskazal, ze tzw. funkcjonalny zwiazek wypadku ze shuzbg zachodzi tylko wowczas, gdy poszkodowany
dziala jako funkcjonariusz, a nie jako osoba prywatna. Zwigzek taki zachodzi wylacznie w okolicznosSciach opisanych
w art. 2 ust. 1 pkt 1-7 ustawy i na gruncie tych przepiséw nie moze by¢ wywodzony jedynie z faktu ,,podnoszenia
sprawnoéci fizycznej” lub ,,doskonalenia zawodowo-sprawnoSciowego” prowadzacego do utrzymania formy i kondycji
funkcjonariusza, ktéra wynika z istoty pelnionej sluzby. Realizowanie dzialan zmierzajacych do uzyskania czy
podtrzymania przez funkcjonariusza umiejetno$ci wymaganych od oséb zatrudnianych w Policji samo przez sie
nie pozostaje w zwigzku ze shuzba jako taka i nie nalezy do zakresu obowigzkoéw stuzbowych funkcjonariusza
zatrudnionego na konkretnym stanowisku stuzbowym. Jako majace zwigzek ze stuzba mozna byloby potraktowac
wylacznie takie dzialania zmierzajace do podnoszenia sprawnosci fizycznej, ktére wykonywane sa w trakcie pelnionej
shuzby na podstawie polecen przelozonych badz na podstawie odpowiedniej delegacji do ich wykonania. Wprawdzie
zgodnie z art. 61a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity - Dz. U. z 20011 r., Nr 287, poz.1687
z p6zn. zm) Policjant jest obowigzany utrzymywac¢ sprawno$é fizyczng zapewniajaca wykonywanie przez niego
zadan stuzbowych, w szczegdlnosci poprzez udzial w doskonaleniu zawodowym, o ktéorym mowa w przepisach
dotyczacych szczegotowych warunkéw odbywania szkolen zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji,
jednakze obowiazek ten nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze kazda forma uprawiania sportu przez funkcjonariuszy
bedzie uznawana za majgca zwigzek z peliong sluzbg w przypadku doznania urazu. Zauwazyl tez, ze przepisy
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r. o0 szczeg6lnych warunkach
odbywania szkolen zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji (Dz. U. Nr 126, poz. 877 ze zm.) normujg
m.in. zasady prowadzenia zaje¢ w celu utrzymania i podnoszenia sprawno$ci fizycznej funkcjonariuszy. Wskazal,
iz w my$l § 63 ust. 11 2 w zw. z § 65 tego rozporzadzenia zajecia prowadzone w celu utrzymania lub podnoszenia
sprawnosci fizycznej prowadzi sie na podstawie planu i programu zajeé, ktory jest opracowywany w terminie do dnia
1 grudnia roku poprzedzajacego rok w ktérym prowadzone jest doskonalenie, kierownika jednostki organizacyjnej
Policji, a w Komendzie Gléwnej Policji — dyrektora biura lub réwnorzednej komorki organizacyjnej. Jednostki
organizacyjne Policji lub jej komorka organizacyjna prowadzg dokumentacje doskonalenia lokalnego prowadzonego
w formach ujetych w planie zaje¢, ktéry stanowia: plan zajeé, program zajeé, lista obecnos$ci. Zgodnie za$ z § 66
rozporzadzenia doskonalenie lokalne prowadza kierownicy jednostek organizacyjnych Policji, kierownicy komoérek
organizacyjnych tych jednostek, a takze policjanci, pracownicy Policji oraz inne osoby posiadajace doSwiadczenie,
wiedze i umiejetnodci, a gdy jest to niezbedne - takze uprawnienia instruktorskie.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzszych warunkéw nie spelnialy zajecia sportowe, w ktérych uczestniczyl
ubezpieczony poza godzinami stluzby. Sad I instancji mial przy tym na uwadze, ze nie sporzadzano dla nich
zadnej dokumentacji, o ktérej mowa w cytowanych wyzej przepisach rozporzadzenia, a wiec nie sporzadzono planu
zaje¢, programu zajeé ani tez list obecno$ci. Co wiecej nie odnotowywano nawet, ktorzy funkcjonariusze faktycznie
korzystaja z wynajmowanej sali sportowej, a udzial w zajeciach byt dobrowolny. Nadto o rodzaju uprawianego sportu



zdecydowali sami funkcjonariusze, ktorzy te decyzje mogli pdzniej sami zmieni¢. W trakcie rozgrywanych przez
funkcjonariuszy meczéw nie bylo zadnej osoby, ktéra prowadzila czy nadzorowala te zajecia. Sad I instancji podzielil
przy tym stanowisko organu rentowego, iz zgodnie z § 63 ust. 5 rozporzadzenia, doskonalenie o charakterze lokalnym
nie musi zostaé¢ ujete w planie, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, wskazujac jednak zarazem, iz prowadzenie
doskonalenia zawodowego o charakterze lokalnym nie zwalnia organu z obowigzku prowadzenia dokumentacji, ktora
zostala szczegdtowo wymieniona w § 65 rozporzadzenia, a mianowicie planu zaje¢, programu zajeé i listy obecnoSci.
Dokumentacja ta jest niezbedna zaro6wno dla ustalenia, czy zajecia w ogole sie odbyly, jaki bylich cel, a takze kto w nich
uczestniczyt i czy zostaly one zorganizowane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Wymogow
tych w ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie nie realizowalo zas samo zawarcie umowy uzyczenia sali gimnastycznej
miedzy Komenda Policji a Zespolem Szkoli poinformowanie o tym fakcie policjantéw zainteresowanych uprawianiem
sportu, na co powolywatl sie ubezpieczony.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy mial tez na uwadze, ze policjanci nie sa jedyna grupa zawodowa
zobowigzana przepisami prawa do podnoszenia badz utrzymywania na odpowiednim poziomie swych kwalifikacji,
niemniej jednak zdaniem Sadu I instancji jedynie odpowiednio zorganizowane formy takiego doskonalenia winny
zashugiwac na ochrone w ramach ubezpieczenia spotecznego.

Sad Rejonowy nadto uznal, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ze organ rentowy ustalajac prawo do odszkodowania
z tytulu wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg w Policji posiada samodzielng legitymacje do oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegélnoSci za$ nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez
komisje powypadkowa. Protokoél powypadkowy jest bowiem tylko jednym z elementéw, na podstawie ktorych organ
ustala prawo do odszkodowania i jego wysoko$é, co wynika wprost z tresci § 3 ust. 11 8 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie przyznawania i wyplaty odszkodowan
przystugujacych w zwiazku ze stuzba w Policji, Strazy Granicznej, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu
(Dz.U. Nr 29, poz 129).

Na rozstrzygniecie w ocenie Sadu I instancji nie mogla mie¢ réwniez wplywu podnoszona przez ubezpieczonego
argumentacja dotyczgca faktu przyznania Swiadczen innym funkcjonariuszom w zwigzku z podobnymi zdarzeniami,
ktére zostaly uznane za wypadki majace zwiazek z pelniona stuzba. Zaznaczono, ze Sad rozstrzygajac konkretna sprawe
bierze pod uwage okoliczno$ci indywidualne dla danego postepowania i kieruje sie obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa, dokonujac przy tym ich wykladni.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze sam fakt sluzby w Policji nie uzasadnia zakwalifikowania kazdego
wypadku podczas ,podnoszenia sprawnoéci fizycznej” przez funkcjonariusza jako pozostajacego w zwigzku ze
shuzba. Zdaniem Sadu I instancji uzasadniona jest konstatacja, ze dzialania policjanta wykonywane bez polecenia
przetozonych, w czasie wolnym, nie nalezace do jego obowiazkéw, wynikaly z istoty wykonywanego zawodu, a nie
byly dzialaniami wykonywanymi w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych. W tym miejscu Sad
Rejonowy dodatkowo przytoczyt argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2000
r., sygn. akt IT UKN 460/99, w pehni ja podzielajac.

Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o wyplate odszkodowania
z tytulu wypadku w zwigzku ze stuzbg w Policji wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienie z kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz organu rentowego. Zarzucil Sadowi Rejonowemu nieuwzglednienie aktualnych przepiséw
prawa regulujacych forme doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy Policji (rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie szczegélowych warunkéw odbywania szkoleni
oraz doskonalenia zawodowego w Policji).

W pierwszej kolejnoSci ubezpieczony zakwestionowal prawidlowo$¢ odniesienia ustalonego stanu faktycznego do
treSci powolanych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego. Zdaniem apelujacego orzeczenia Sadu
Najwyzszego wymienione przez Sad Rejonowy nie znajduja bowiem zastosowania do jego sytuacji, gdyz dotycza
zdarzen o innym charakterze, co wiecej wydane zostaly na podstawie innych przepiséw. W momencie wydawania



cytowanych przez Sad Rejonowy wyrokow nie istnialo Rozporzadzenia MSW z 19.06.2007 1. i przepis na podstawie,
ktorego ( Paragraf 63 ust. 1 pkt 51 paragraf 66) odbywaly sie zajecia w ktorych skarzacy uczestniczyt i ulegl wypadkowi.

W dalszej czesci apelacji apelujacy wskazal, ze w jego ocenie Sad Rejonowy niestusznie tez przyjal, ze zajecia
podczas ktérych ubezpieczony ulegt wypadkowi nie byly zajeciami, o ktérych mowa w § 63 ust. 1 pkt 51 § 66
Rozporzadzenia MSW z 19.06.2007 r. Ubezpieczony w tym zakresie podkreslil, ze taka forma szkolenia zawodowego
moze, ale nie musi zosta¢ ujeta w planie rocznym oraz nie wymaga obecno$ci os6b posiadajacych uprawnienia
instruktorskie. Apelujacy podkredlil tez, ze zajecia, w ktérych uczestniczyl mimo, ze o charakterze dowolnym, byly w
pelni zorganizowane i zaplanowane, co ujete zostalo w umowie najmu. Wskazal, iz organ wydajacy rozporzadzenie
nie nalozyl obowigzku uczestnictwa, ani sporzadzenia planu, co jest koniecznie przy innych formach doskonalenia
zawodowego, np. strzeleckim.

Co wiecej apelujacy podkreslil, ze taka forma zaje¢ jest w Policji powszechnie stosowana, gdyz w jednostkach
lokalnych nie ma innej mozliwo$ci podnoszenia sprawnoéci fizycznej w ramach doskonalenia zawodowego. Zdaniem
apelujacego rozporzadzenie umozliwilo policjantom wywigzywanie sie z ustawowych wymogow zawartych w ustawie o
Policji, tj.: art. 6 ust. 1, w ktérym wskazano, ze policjant jest obowigzany utrzymywaé sprawno$c fizyczna zapewniajgca
wykonywanie przez niego zadan stuzbowych, w szczegdlnoSci poprzez udzial w doskonaleniu zawodowym, o ktorym
mowa w przepisach dotyczacych szczegblowych warunkéw odbywania szkolenn zawodowych oraz doskonalenia
zawodowego w Policji. 2. Sprawno$¢ fizyczng, o ktérej mowa w ust. 1, ocenia sie na podstawie wynikow testu
sprawnoéci fizycznej policjantow.”

Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy rozpatrujac jego odwolanie dzialal tendencyjnie, szkodliwie dla niego, niestusznie
iz niewiadomych przyczyn popierajac bledna interpretacje prawa organu rentowego, ktéry dla uzyskania oszczednosci
odmoéwil wyplaty §wiadczenia. Zdaniem ubezpieczonego, na taka przestanke odmowy wyplacenia mu odszkodowania
wskazuje fakt, ze wyplacono takie §wiadczenia innym funkcjonariuszom, ktérzy ulegli wypadkom na takich samych,
badz podobnych zajeciach sportowych, nie ujetych w planach, a przeprowadzonych lokalnie na podstawie uméw
najmu na zasadzie przepiséw Rozporzadzenia MSW paragraf 63 ust. 1 pkt 5. W tym zakresie apelujacy wskazal, ze za
wypadek w tym samym miejscu i tym samym charakterze w 2012 roku wyplacono odszkodowanie funkcjonariuszowi
K. A.iM. U., aw 2011 roku M. L., mimo ze byly to zajecia przeprowadzone na identycznych zasadach jak w przypadku
ubezpieczonego. Podniosl, iz niezrozumiale jest to, ze w sytuacji, gdy przepisy nie ulegly zmianie, a zaistnienie
wypadku i okolicznoéci nie budza watpliwoéci organ rentowy poszczegdlne przypadki traktuje odmiennie. Co wiecej
skarzacy zauwazyl, ze gdyby uczestniczyl w zajeciach, na ktorych ulegli wypadkom jego ww koledzy, to uzyskalby
$wiadczenie i wypadek uznany zostalby za pozostajacy w zwiazku ze stuzba w Policji.

Apelujacy zakwestionowal rowniez prawidlowo$¢ ustalenia przez Sad Rejonowy, zZe mimo zawarcia umowy najmu
sali sportowej dla zajeé¢ sportowych funkcjonariuszy w okreSlonym dniu i godzinach nie spelnia ona wymogbéw prawa
w rozumieniu zaje¢ doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy, jednoczeénie jednak nie wskazal jak interpretowaé
szkolenie lokalne okre$lone jako przedsiewziecie inne, ktére nie wymaga sporzadzenia planu.

W ocenie skarzgcego z przepisoOw przywolywanego rozporzadzenia jednoznacznie i bezspornie wynika, Ze zajecia na
ktorych ulegl wypadkowi spelniaja warunki formy doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy poprzez podnoszenie
sprawnosci fizycznej. W tym zakresie wskazal, ze nawet popierajac up6r Sadu na temat konieczno$ci sporzadzenia
planu, list obecnoS$ci (czego przepis par. 63 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia MSWiA z 19.06.2007r. w ogoble nie
wymaga), w analizowanym postepowaniu przyja¢ nalezalo, ze umowa najmu gdzie zawarty jest czas, miejsce i godziny
przeprowadzania zajeé jest forma ich planowania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od ubezpieczonego
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w maksymalnej
wysokoSci, tj. szeSciokrotnoéci minimalnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego wedlug przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktoérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidtlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow, stad tez Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako wlasne.
Z tego wzgledu odniesienia do konkretnych tez czy ustaleh dowodowych Sadu Rejonowego formulowane beda w
zakresie niezbednym dla wyjaénienia motywéw wydania uzasadnianego wyroku.

Odnoszac sie do tresci apelacji, trzeba wskazaé iz w ocenie Sagdu Odwolawczego apelujacy nie przedstawil zadnych
argumentow, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec wskazaé, ze zagadnienia dotyczace utrzymywania oraz podnoszenia sprawnosci
fizycznej przez funkcjonariuszy Policji w obecnym stanie prawnym sa regulowane w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r. 0 szczegbdlnych warunkach odbywania szkolenn zawodowych

oraz doskonalenia zawodowego w Policji (Dz. U. Nr 126, poz. 877 ze zm.). Stosownie do brzmienia § 62 tego aktu
prawnego doskonalenie lokalne prowadzi sie zgodnie z ustalonymi przez kierownika jednostki organizacyjnej Policji
albo jej komorki organizacyjnej potrzebami w tym zakresie (ust. 1). Doskonalenie lokalne prowadzi sie w szczegolnos$ci
jako: 1) zajecia prowadzone w celu utrzymania, a gdy jest to niezbedne - réwniez podnoszenia sprawnosci fizycznej
oraz_umiejetno$ci strzeleckich policjantéw; 2) instruktaz prowadzony w zakresie niezbednym do prawidlowego
wykonywania zadan i czynnoS$ci stuzbowych (ust.2). Doskonalenie lokalne organizuje sie i prowadzi w siedzibie
jednostki organizacyjnej Policji lub poza jej siedziba. (ust. 3).

Z kolei w § 63 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, ze zajecia, o ktérych mowa w § 62 ust. 2 pkt 1 (a zatem zajecia
prowadzone w celu utrzymania, a gdy jest to niezbedne - réwniez podnoszenia sprawnosci fizycznej oraz umiejetnoéci
strzeleckich policjantdéw), prowadzi sie na podstawie planu i programu tych zajeé. Ustalono tez (w ustepie drugim tego
przepisu), iz plan i program, o ktérych mowa w ust. 1, opracowuje w terminie do dnia 1 grudnia roku poprzedzajacego
rok, w ktérym prowadzone jest doskonalenie, kierownik jednostki organizacyjnej Policji, a w Komendzie Gtéwnej
Policji - dyrektor biura lub réwnorzednej komorki organizacyjnej. W ustepie czwartym tego samego przepisu

okreslono natomiast, ze w programie, o ktérym mowa w ust. 1, uwzglednia sie okreslone przez Komendanta Gléwnego
Policji zalozenia oraz zasady i kryteria przeprowadzania sprawdzian6w z wyszkolenia strzeleckiego oraz sprawno$ci
fizycznej. Wreszcie, w ustepie 5 wskazano, ze doskonalenie lokalne prowadzone jako przedsiewziecie inne niz
okreslone w § 62 ust. 2 pkt 1 moze zostaé ujete w planie, o ktérym mowa w ust. 1.



W § 65 rozporzadzenia wskazano, ze jednostka organizacyjna Policji lub jej komoérka organizacyjna prowadza
dokumentacje doskonalenia lokalnego prowadzonego w formach ujetych w planie zaje¢, ktora w szczegolno$ci
stanowia: 1) plany zajec¢; 2) programy zajec; 3) listy obecnoéci. Zgodnie za$ z § 66, doskonalenie lokalne prowadza
kierownicy jednostek organizacyjnych Policji, kierownicy komoérek organizacyjnych tych jednostek, a takze policjanci,
pracownicy Policji oraz inne osoby posiadajace do$wiadczenie, wiedze i umiejetnoéci, a gdy jest to niezbedne -
takze uprawnienia instruktorskie. Z § 55 ust. 2 ktory stosuje sie odpowiednio do programu zaje¢ prowadzonych w
celu utrzymania, a gdy jest to niezbedne - rdwniez podnoszenia sprawnosci fizycznej oraz umiejetnos$ci strzeleckich
policjantéw wynika natomiast, ze program okresla¢ powinien w szczegdlnoSci: 1) cel przedsiewziecia, jego forme oraz
temat; 2) warunki i czas realizacji przedsiewziecia; 3) liczbe uczestnikow.

Stosujac w niniejszej sprawie powyzsze przepisy, Sad Okregowy uznal za konieczne, by w pelni podzieli¢ ustalenie
Sadu Rejonowego, ze powyzszych warunkow nie spelnialy zajecia sportowe, w ktorych uczestniczyl ubezpieczony w
dniu 2 listopada 2011 r. Przede wszystkim nie zostaly one ujete w planie i programie zaje¢, o ktérym mowa w §
63 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r. o szczegélnych
warunkach odbywania szkolenn zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji. Nie uszlo przy tym uwadze
Sadu Okregowego, ze ubezpieczony stal na stanowisku, ze zajecia sportowe, w ktorych uczestniczyt nie musialy by¢
ujete w planie, co jego zdaniem miato wynika¢ z brzmienia ust. 5 § 63 rozporzadzenia. Stanowisko ubezpieczonego
jest jednak bledne. W przywolywanym przez niego przepisie wskazano bowiem, ze doskonalenie lokalne prowadzone
jako przedsiewziecie inne niz okre$lone w § 62 ust. 2 pkt 1 moze zosta¢ ujete w planie, o ktbrym mowa w ust. 1. Z
powyzszego wynika wiec, ze przepis ten dotyczy innych przedsiewzieé niz zajeé¢ prowadzonych w celu utrzymania, a gdy

jest to niezbedne - réwniez podnoszenia sprawnoéci fizycznej oraz umiejetnosci strzeleckich policjantéow. Tymczasem
J. J.uczestniczyt w zajeciach sportowych majacych na celu podniesienie sprawnoéci fizycznej, a zatem w zajeciach,
o ktérych mowa w § 62 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. Przywolywany przezen przepis nie mégl wiec w tym przypadku
zastosowania.

Co wiecej, Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze faktycznie zajecia sportowe, w
ktorych uczestniczyl ubezpieczony nie musialy by¢ ujete w planie, o ktérym mowa w § 63 ust. 1 rozporzadzenia,
i tak nie mialoby to wplywu na rozstrzygniecie. Jak slusznie bowiem zauwazyl juz Sad Rejonowy, prowadzenie
doskonalenia zawodowego o charakterze lokalnym nie zwalnia organizatora z obowigzku prowadzenia dokumentacji,
ktora zostala szczegblowo wymieniona w § 65 rozporzadzenia, a mianowicie planu zaje¢, programu zajeé i listy
obecnoSci. Tymczasem zajecia sportowe, w ktérych uczestniczyl ubezpieczony nie mialy zadnej formy organizacyjne;.
Nie sporzadzano zadnej dokumentacji, nie odnotowywano nawet, ktorzy funkcjonariusze faktycznie korzystaja z
wynajmowanej sali sportowej. Udzial w zajeciach byl dobrowolny, odbywaly sie one w czasie wolnym, funkcjonariusze
sami decydowali jaki rodzaj sportu bedg uprawia¢, nikt nie nadzorowal, czy faktycznie funkcjonariusze korzystali z
sali sportowej w celu doskonalenia sprawnosci fizyczne;j.

Sad Okregowy podzielit tez poglad Sadu Rejonowego, iz brak byto podstaw do uznania zgodnie z wola ubezpieczonego,
Ze samo zawarcie umowy uzyczenia sali gimnastycznej miedzy Komenda Policji a Zespotem Szkoti udostepnienie tejze
sali funkcjonariuszom zainteresowanym uprawianiem sportu bylo wystarczajace dla uznania, ze zajecia sportowe, w
ktorych uczestniczyl ubezpieczony w dniu 2 listopada 2011 r. mialy charakter doskonalenia zawodowego, o ktorym
mowa w § 63 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r. o szczeg6lnych
warunkach odbywania szkolen zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji.

W ocenie Sadu II instancji trafny byl tez poglad Sadu Rejonowego, ze na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie
mogla mie¢ wplywu podnoszona przez ubezpieczonego okolicznosé, ze w zwigzku z podobnymi zdarzeniami, ktore
zostaly uznane za wypadki majace zwigzek z pelniona stuzbg innym funkcjonariuszom wyplacono odszkodowania.
Powyzsze nie moze mie¢ zadnego znaczenia prawnego, bowiem to Sad samodzielnie kwalifikuje dane zdarzenie i
dokonuje subsumcji przepisoéw, nie bedac zwigzany decyzjami administracyjnymi wydawanymi w innych, cho¢by
nawet i analogicznych sprawach. Marginalnie mozna tylko wskaza¢, iz mozna mieé¢ watpliwo$ci co do prawidlowosci
ustalen dokonywanych przez organ rentowy odno$nie owych innych osob.



Chybiony okazal sie réwniez zarzut apelacji zmierzajacy do wykazania, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego wymienione
przez Sad Rejonowy nie znajdujg zastosowania do sytuacji ubezpieczonego, dotycza bowiem zdarzen o innym
charakterze, co wiecej wydane zostaly na podstawie innych przepisow. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie
przywolane przez Sad I instancji orzeczenia — mimo iz faktycznie wydane w nieco innym stanie prawnym — zachowaly
swoja aktualno$¢. Jak juz bowiem wyzej wskazano, aktualne regulacje dotyczace utrzymania oraz podnoszenia
sprawnoéci fizycznej przez funkcjonariuszy Policji wylacznie w ramach zorganizowanego doskonalenia zawodowego
nie s3 nowymi rozwiazaniami, a kwestie dotyczace zaje¢ sportowych dla funkcjonariuszy Policji majacych na celu
utrzymanie i podnoszenie ich sprawnosci fizycznej byly podobnie uregulowane rowniez we wezesniej obowigzujacych
przepisach.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w ustalonym stanie faktycznym brak
bylo podstaw do uznania, ze do wskazywanego przez J. J. urazu doszlo podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez J. J.
stuzby w Policji. Zdaniem Sadu IT instancji w sprawie prawidlowo bowiem ustalono, ze zajecia, w trakcie ktorych doszlo
do urazu nie mialy charakteru doskonalenia zawodowego, o ktéorym mowa w § 63 ust. 11 2 rozporzadzenia MSWiA
z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw odbywania szkolenn zawodowych oraz doskonalenia
zawodowego w Policji i w efekcie nie pozostawaly w bezposrednim i adekwatnym zwigzku ze stuzba J. J. (1) w Policji.

Zwiazek taki zachodzi wylacznie w okolicznosciach opisanych w art. 2 ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji i na
gruncie tych przepiséw nie moze by¢ wywodzony jedynie z faktu podnoszenia sprawnosci fizycznej funkcjonariusza
Policji. W analizowanym postepowaniu brak zas byto podstaw do uznania, ze do wypadku doszlo w zwiazku z
wykonywaniem przez ubezpieczonego obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych, ewentualnie w zwigzku z
wykonywaniem czynnoéci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych. Obowigzku za$ dbania o sprawnoéc
fizyczna wynikajacego z art. 61a ustawy o Policji nie mozna utozsamia¢ stricte z istotg funkgcji policjanta, kt6ra jest
ochrona bezpieczenistwa ludzi oraz utrzymywanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz przepis art. 61a zostal wprowadzony do ustawy o Policji od dnia 16
pazdziernika 2010 r., uzyskujac walor pewnej normy o charakterze ogbélnym. Przed tym dniem kwestie dotyczace
dbania przez funkcjonariuszy Policji o sprawno$¢ fizyczna byly uregulowane w ustawie o kulturze fizycznej (art. 19
ust. 3) i wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach wykonawczych: rozporzadzeniu MSWiA z dnia 7 czerwca 2006
r. w sprawie zadan z zakresu kultury fizycznej realizowanych w Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej
i Biurze Ochrony Rzadu i rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie
wzorcowych programow zaje¢ wychowania fizycznego dla jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony
Narodowej, ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, Szefowi Urzedu Ochrony Panstwa oraz Szefowi Obrony
Cywilnej Kraju.

W art. 19 ust. 3 ustawy o kulturze fizycznej wskazano, ze w jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej, ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych oraz Szefowi Obrony Cywilnej Kraju prowadzone sa
zajecia wychowania fizycznego.

Ztresci § 4 rozporzadzenia MSWiA z dnia 7 czerwca 2006 r. wynikato natomiast, ze realizacja zadan z zakresu kultury
fizycznej zmierzajacych do doskonalenia uzdolnieh w zakresie sprawnosci fizycznej odbywala sie w nastepujacych
formach organizacyjnych: 1) szkolen i doskonalenia zawodowo-sprawno$ciowego; 2) zaje¢ wychowania fizycznego; 3)
obozow, zgrupowan i zawoddw sportowych; 4) imprez rekreacyjno-sportowych.

Z kolei z treéci § 4 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2002 r. wynikalo,
ze realizacja wzorcowego programu zaje¢ wychowania fizycznego odbywala sie na podstawie zatwierdzonych przez
kierownika wlasciwej jednostki organizacyjnej:

1) programdw szkolenia w jednostkach organizacyjnych, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 11 4 rozporzadzenia,




2) planéw doskonalenia zawodowego w jednostkach organizacyjnych, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 2, 3,51 6
rozporzadzenia.

Programy szkolenia i plany doskonalenia, o ktérych mowa w ust. 1, po ich zatwierdzeniu przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych, byly realizowane z zastosowaniem form lekcji wychowania fizycznego, treningu sportowego i zajec¢
o charakterze specyficznym dla stluzb danej jednostki (ust.2 ). Wzorcowy program zaje¢ wychowania fizycznego
obejmowat dwa okresy: 1) letni - od 1 maja do 31 pazdziernika, 2) zimowy - od 1 listopada do 30 kwietnia.

Jak z powyzszego wynika, aktualnie obowiazujace przepisy zawierajg podobne regulacje w zakresie zasad prowadzenia
zaje¢ majacych na celu utrzymanie i podnoszenie sprawno$ci fizycznej funkcjonariuszy. W konsekwencji uznaé nalezy,
ze Sad Rejonowy stlusznie przyjal, ze nie kazda forma uprawiania sportu przez funkcjonariusza bedzie uznawana za
majaca zwiazek z pelniona stuzba w przypadku doznania urazu. W aktualnym stanie prawnym jako majace zwiazek
ze shuzba mozna potraktowaé bowiem wylacznie dzialania zmierzajace do podnoszenia sprawnosci fizycznej, ktore
wykonywane sg w ramach doskonalenia zawodowego, o ktérym mowa w przepisach dotyczacych szczegélowych
warunkéw odbywania szkolen zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji. W konsekwencji przyjaé nalezy,
ze za wypadek majacy zwiazek ze shuzba mozna uznaé¢ wylacznie wypadek majacy miejsce w trakcie zaje¢ sportowych
prowadzonych w ramach doskonalenia lokalnego, a zatem zorganizowanych zaje¢ sportowych odbywajacych sie
wedlug okreslonego planu i programu.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz w postepowaniu przeprowadzonym przez Sad
I instancji nie dopatrzono sie uchybien materialnych ani procesowych, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99
k.p.c., stosownie do ktérego strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jako ze strona wygrywajaca byl w tej sprawie
ubezpieczony, Sad zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. kwote 60 zt tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego, w kwocie wyliczonej zgodnie z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$é radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uznajac
ze brak jest podstaw, do podwyzszania stawki wynagrodzenia ponad stawke minimalng.



