Sygn. akt VI Ua 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
SSO Andrzej Stasiuk
Protokolant: sekr.sagdowy Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o odszkodowanie z tytutu wypadku do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez K. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2013 roku sygn. akt IX U 391/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 roku znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.przyznal ubezpieczonej
K. K. (1)jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegta w dniu 21 wrzeénia 2011 roku,
w wysokoSci odpowiadajacej 5 % uszczerbku na zdrowiu. W treSci decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2012 roku ustalila takg wlasnie wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu doznanego przez
ubezpieczona w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 21 wrze$nia 2011 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona K. K. (1), wskazujac, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
jest dla niej krzywdzace i nie odzwierciedla jej faktycznego stanu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem
przy pracy. Ubezpieczona podniosla, ze w dniu 21 wrzeénia 2011 roku ulegla wypadkowi przy pracy polegajacemu na
naglym zachlapaniu lewej strony jej glowy wraz z okiem woda z krwig kurczat. Ubezpieczona podniosla, ze w wyniku
wypadku doszlo u niej do urazu chemicznego oka lewego i jego konsekwencji do zapalenia blony naczyniowej. Na
skutek tego w jej oku pozostaly zrosty tylne czeSciowe oraz stwierdzono za¢me poczatkowa. Odwolujaca wskazala, ze
obecnie oczekuje na zabieg operacyjny zacmy. W ocenie ubezpieczonej, przyznany jej procent uszczerbku na zdrowiu
winien by¢ duzo wyzszy i wynosi¢ 20%.



Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. K. (1) jest zatrudniona jako pakowacz drobiu w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S.. W dniu 21
wrzeénia 2011 roku rozpoczela prace o godzinie 14.00 w Zakladzie (...) w S. na stanowisku do czyszczania i wycinania
fileta z kurczaka. Jej praca polegala na czyszczeniu, wycinaniu elementéw kurczaka nozem w pozycji stojacej przy
metalowym stole jednostanowiskowym. Okolo godziny 20.00 wspoélpracownik K. K. (1) przyniost kolejny pojemnik z
elementami kurczaka i wysypal go na st6} roboczy, przy ktérym pracowala K. K. (1). W momencie wysypywania cze$ci
kurczaka z pojemnika K. K. (1) zostala ochlapana ciecza z pojemnika: woda z krwia. Ciecz ochlapala lewa strone jej
glowy wraz z okiem. K. K. (1) poczula szczypanie w oku, wiec przemyla je woda i pracowala do konica zmiany. W domu
przemyla lewe oko sola fizjologiczng, a nastepnego dnia udala sie do lekarza, ktory przepisal jej krople z antybiotykiem.
W dniu 3 paZdziernika 2011 roku podczas wizyty lekarskiej u okulisty zdiagnozowano u K. K. (1) rozlegly stan zapalny
i skierowano do szpitala z rozpoznaniem naczyni6éwki oka lewego. W trakcie leczenia wykonano w K. K. (1) rozciecie
zrostow oka lewego laserem.

Z powodu schorzen narzadu wzroku K. K. (1) udzielano kolejnych zwolnien lekarskich w okresie od dnia 3 pazdziernika
2011 roku do dnia 1 kwietnia 2012 roku. Obecnie K. K. (1) oczekuje na termin zabiegu operacyjnego za¢my.

Orzeczeniem z dnia 18 maja 2012 roku lekarz orzecznik ZUS, na podstawie badania ubezpieczonej, stwierdzit u K. K.
(1) 2,5 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku. Na skutek sprzeciwu K. K. (1)
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2012 roku ustalila, ze uszczerbek na zdrowiu badanej wynosi 5 %.

Uprzednio w dniach 28 stycznia 2004 roku i 15 listopada 2004 roku K. K. (1) przebyla zapalenia blony naczyniowej
oka lewego na skutek urazéw gtowy skutkujace zaburzeniami widzenia w oku lewym.

Obecnie u K. K. (2) rozpoznaje sie stan po zapaleniu naczyniéwki oka lewego z zaéma pozapalna tego oka, z obnizona
ostroécia wzroku obojga oczu z powodu zmetnienia soczewek. Nie stwierdza sie $ladow po przerwaniu tkanek.

W wyniku zdarzenia z dnia 21 wrzeénia 2011 roku K. K. (2) nie doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal odwolanie K. K. (1) za nieuzasadnione.

Sad I instancji przywolal tresé¢ art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity — Dz. U. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy,
natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnoéci organizmu powodujace uposledzenie jego czynnos$ci na okres
przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca: 1.
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, 2. podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,
3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem byly okoliczno$ci zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2011
roku i zakwalifikowanie go jako wypadku przy pracy. W ocenie Sadu I instancji przedmiotem sporu pozostawala
wysoko$é uszczerbku na zdrowiu, ktérego w wyniku tego wypadku doznala ubezpieczona K. K. (1), co przekladalo



sie wprost na wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego. Sad Rejonowy wskazal, ze
ubezpieczona kwestionowala orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji,
w ktérym ustalono, ze doznany przez nig wskutek wypadku uszczerbek wynosi 5 % i domagala sie ustalenia 20%
uszczerbku, a co za tym idzie— wyplaty wyzszej kwoty odszkodowania. Organ rentowy natomiast utrzymywal, ze
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej wynosi 5 %. Odszkodowanie odpowiadajace takiej wartosci uszczerbku organ
rentowy wyplacil ubezpieczone;j.

Sad Rejonowy podkredlil, iz zadna ze stron nie kwestionowala rzetelno$ci sporzadzenia i prawdziwosci tresci
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w szczegolnoSci dokumentacji lekarskiej i powypadkowej, stad tez uznat je
za miarodajne dla przyjecia wtasciwych ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw
wykonawczych wydanych na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.
Sad Rejonowy wskazal, iz wymienione rozporzadzenie normujace zasady orzekania o uszczerbku na zdrowiu zawiera
tabele zwana oceng uszczerbkowsa, w ktorej dla poszczegolnych schorzen przewidziane sa okre§lone warto$ci lub
granice uszczerbku na zdrowiu. Lekarz orzecznik ZUS ocenit uszczerbek na podstawie punktu 29b a jego wysokoéc
na 2,5%. Z kolei Komisja Lekarska ZUS ocenila uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej opierajac swoje orzeczenie na
punkcie 27a ustawy uszczerbkowej, a jego wysoko$¢ na 5%. Ubezpieczona wskazujac na zakres swoich dolegliwo$ci
twierdzila, ze uszczerbek ten jest wyzszy i winien wynosic¢ 20%.

Stwierdzajac, ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonej wymagala wiadomosci specjalnych, Sad I instancji dopuscil w
sprawie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazu doznanego przez ubezpieczona,
lekarza specjalisty z zakresu choréb oczu D. P.. Biegla w swojej opinii z dnia 9 listopada 2012 roku uznala, iz w
wyniku zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2011 roku ubezpieczona nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Biegla wskazala,
ze ani woda ani plyny ustrojowe, ktérymi zachlapala sie ubezpieczona nie sa substancjami aktywnymi chemicznie
mogacymi spowodowa¢é uszkodzenie tkanek przy wcze$niejszej prawidlowe;j ciaglosci tkanek. Podkreélila, iz w treéci
dokumentacji medycznej jak i w badaniu ubezpieczonej nie znalazla potwierdzenia istnienia §ladéw po przerwaniu
tkanek w postaci blizn spojowki czy rogdéwki albo zrostow spojéwkowych po zranieniu. Biegla podkreslila, ze nie
istnieje taka substancja chemiczna, ktéra moglaby bezobjawowo przebywaé w oku przez kilka dni, wnikna¢ do gatki
ocznej bez pozostawienia widocznych Sladéw w postaci zmetnien czy rozplywu tkanki i spowodowaé zapalenie blony
naczyniowej wewnatrzgalkowej. Biegla zaznaczyla, iz ubezpieczona przebyla wcze$niej zapalenie blony naczyniowej
oka lewego w 2004 roku, co wynika z dokumentacji medycznej, a nawrotowe zapalenia blony naczyniowej nie sg
rzadko$cia. W ocenie bieglej pomiedzy zachlapaniem oka woda z krwia kurczat a zapaleniem blony naczyniowej nie
zachodzi zaden zwigzek zwigzek przyczynowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze opinia bieglej z zakresu okulistyki zostala zakwestionowana przez ubezpieczong, ktéra
podniosla, ze substancja jak dostala sie do jej oka nie byla przez nikogo badana, a obecnie nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, jaki byl sklad chemiczny tej substancji, jednakze to charakter tej substancji przyczynil sie do urazu oka.
Podala, iz do dnia 21 wrze$nia 2011 roku nie miala zadnych problemo6w ze wzrokiem, a zapalenie oka lewego z 2004
roku zostalo wyleczone.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutéw ubezpieczonej wskazujgc, ze nie naprowadzila ona zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, pomimo, ze to wlasnie ja obciaza ciezar dowodowy, o czym byla pouczona przez Sad
wraz z doreczeniem odpowiedzi na odwolanie. Ubezpieczona nie wykazala, aby istnialy jakiekolwiek inne okolicznos$ci
sprawy mogace wplyna¢ na ocene medyczng stanu jej zdrowia i genezy schorzen dokonang przez biegly sadowa.
Podejrzenia ubezpieczonej, iz oko lewe zostalo zachlapane nieznang substancja o charakterze chemicznym nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy, nie moze tym samym zmienié¢ wiarygodnej oceny specjalisty



w zakresie chorob oczu. Sad zauwazyl, ze biegla w swojej opinii uznala zapalenie blony naczyniowej lewego oka
ubezpieczonej za nawracajace, wskazala wprost na dokumentacje lekarska dotyczaca wcze$niejszego uszkodzenia
narzadu wzroku. Na podstawie tre$ci dokumentacji medycznej Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze zapalenie
blony naczyniowej lewego oka K. K. (1) zostalo pierwotnie spowodowane urazem bedacym efektem jej pobicia i
moze mie¢ charakter nawracajacy, na co wskazuje jednoznacznie biegla sadowa. Analizujac material dowodowy Sad
Rejonowy doszedl do wniosku, ze w wyniku zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2011 roku nie doszlo do zmian urazowych
w obrebie lewego oka ubezpieczonej. Na powstanie takowych w tej dacie nie wskazuje historia choroby K. K. (1).
Z kolei o pogorszeniu stanu narzadu wzroku ubezpieczonej i pogorszeniu widzenia w lewym oku juz w roku 2004
roku $wiadczy wprost dokumentacja medyczna z tego okresu. Sad I instancji podkreslil, iz na aktualny stan narzadu
wzroku ubezpieczonej ma réwniez wplyw za¢ma, jako choroba samoistna, a ktérej genezy mozna doszukiwaé sie
w stanie zapalnym blony naczyniowej przebytym w roku 2004. W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonej po dniu 21 wrzeénia 2011 roku miato charakter nasilenia sie schorzenia samoistnego,
do ktoérego zdarzenie w postaci zachlapania lewego oka woda z krwig kurczat nie przyczynilo sie w stopniu mogacym
powodowac staly lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Za powodujace tego typu uszczerbek Sad uznal natomiast
schorzenie samoistne, ktorym ubezpieczona byla juz dotknieta w momencie zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2011 roku.

Sad Rejonowy w peli podzielil stanowisko bieglej sadowej D. P. wyrazone w opinii z dnia 9 listopada 2012 roku
nie znajdujgc zadnych podstaw do jej zakwestionowania. Opinie bieglej Sad I instancji ocenil jako wyczerpujaca
jasna, pelng i spéjna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z rozpoznaniem. Opinia zostala wydana po badaniu
przedmiotowym ubezpieczonej i analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia, odnosi sie tez do
przeslanek, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania. Wnioski bieglej koresponduja z wynikami przeprowadzonych badan
szczegblowo opisanymi w opinii. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegla to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim
do$wiadczeniu klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonej, przemawialo za uznaniem opinii
za rzetelng i wiarygodna.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zmiany decyzji organu rentowego zgodnie z wnioskiem
odwolujacej, oddalajac odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

Od wyroku apelacje wywiodla ubezpieczona zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i odmoéwienie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej twierdzeniom ubezpieczonej, a
w szczeg6lnosci, ze do stanu zapalnego blony naczyniowej oka lewego doszlo wskutek oblania ciecza w godzinach
pracy w dniu 21 wrze$nia 2011 roku oraz poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny
pracy oraz uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu chor6b oczu. Ubezpieczona zarzucila nadto naruszenie art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy
a stanem zapalnym blony naczyniowej oka wbrew opinii lekarzy ZUS, a takze blad w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze ubezpieczona nie doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku pracy, w
sytuacji kiedy Sad dysponowal dwoma sprzecznymi ustaleniami lekarzy ZUS i bieglej z zakresu okulistyki.

Podnoszac powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci i ustalenie, ze ubezpieczona doznata uszczerbku na zdrowiu (20-70%) oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podniosla, Ze ustalenia i twierdzenia zawarte w opinii bieglej z zakresu
okulistyki moga budzi¢ szereg uzasadnionych watpliwoSci. Zdaniem ubezpieczonej opinia powinna by¢ uzupeliona
o odpowiedzi na nastepujace pytania:



1. czy biegla wyklucza i na jakiej podstawie, ze w ciecz, ktéra ubezpieczona zostala oblana, mogla zawiera¢ drobinki i
czy mogly one uszkodzi¢ oko i spowodowac stan zapalny blony naczyniowej?

2. na jakiej podstawie biegla stwierdzila, ze ubezpieczona zostala oblana woda i popluczynami organicznymi?
Ubezpieczona podala, ze zostata oblana popluczynami organicznymi, ale to nie oznacza, ze tak bylo w istocie, gdyz nie
ona ja przygotowywala i nie ona odpowiadala za stan pojemnikéow.

3. czy substancje chemiczne (Srodki czysto$ci) znajdujace sie w cieczy mogly doprowadzi¢ do stanu zapalnego blony
naczyniowej lub czy mogly spowodowac nawro6t wezedniej przebytego stanu zapalnego?

4. na jakiej podstawie biegla wykluczyla, ze popluczyny i resztki miesa nie byly skazone chemicznie lub
bakteriologicznie?

5. na jakiej podstawie biegla stwierdzila, ze w przypadku K. K. (1) nie mamy zadnych danych, potwierdzajacych
przebyte zranienie galki?

W ocenie ubezpieczonej biegla oparla sie na zalozeniach, ktére mogly w sposob istotny odbiegaé od stanu faktycznego,
aw szczeg6lnosci, ze ciecz byla popluczynami krwi. Opinia nie jest kompletna, nie jest rzetelna i nie powinna stanowic
materialu dowodowego stanowigcego podstawe wydania orzeczenia w sprawie.

K. K. (1) podniosla, iz postepowanie w sprawie ustalenia trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przez
Komisje Lekarska ZUS prowadzone bylo tendencyjnie i niedbale, bez zasiegniecia opinii lekarzy specjalistow.
Zadanie zatem uzupelnienia materialu dowodowego o opinie bieglych lekarzy jest uprawnione i konieczne. W ocenie
ubezpieczonej réowniez biegla sadowa przyjela wiele zalozen, ktérych nie da sie ani potwierdzié, ani wykluczy¢.
Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu okulistyki i
medycyny pracy na okoliczno$é, czy na skutek wypadku przy pracy ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu,
a jesli tak, to jaki jest jego procent, ewentualnie o uzupehienie opinii o odpowiedzi na wyzej wskazane pytania i
watpliwosci zawarte w piSmie procesowym ubezpieczonej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu Okregowego, w granicach objetych apelacja, Sad Rejonowy zebral material dowodowy, ktory
pozwala na ostateczne rozstrzygniecie sporu, przy czym zauwazy¢ tu nalezy, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia
2000 roku, I PKN 602/99, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie musi
przedstawia¢ stanowiska w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu. Z tego wzgledu odniesienia



do konkretnych tez czy ustalen dowodowych Sadu Rejonowego formulowane beda w zakresie niezbednym dla
wyja$nienia motywoéw wydania uzasadnianego wyroku. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa
wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Rejonowy w sposdb staranny zebrat
i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyl granic ich swobodnej oceny okre§lonych przepisem art.
233 k.p.c. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowat wlasciwe przepisy prawa materialnego, szczegblowo i
klarownie przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajgce merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy stwierdzony przez organ rentowy uszczerbek odpowiada
rzeczywistemu upo$ledzeniu czynnoSci, czy tez jest inny. Ubezpieczona domagala sie bowiem wyréwnania do co
najmniej 20 % uszczerbku na zdrowiu, podnoszac, iz na skutek wypadku przy pracy z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
pozostaly zrosty tylne czeSciowe, a takze stwierdzono za¢me poczatkowa.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, iz z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest koniecznoscia. W takim
przypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia biegtego jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy
wladnie w oparciu o szczegbdlowa opinie bieglej z zakresu okulistyki D. P. ustalil, ze w wyniku zdarzenia w dniu
21 wrze$nia 2011 roku, ubezpieczona nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy uznal, iz niewatpliwe
pogorszenie stanu narzadu wzroku ubezpieczonej po dniu 21 wrzeénia 2011 roku miato charakter nasilenia sie
schorzenia samoistnego, do ktérego zdarzenie w postaci zachlapania lewego oka woda z krwig kurczat nie przyczynito
sie w stopniu mogacym powodowa¢é staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, tym samym brak jest podstaw do
uznania jego 20% uszczerbku.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie, nie znalazl podstaw do uzupelienia materiatu dowodowego, majac na wzgledzie
i podzielajac stanowisko Sagdu Najwyzszego. Nie znalazl réwniez podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji.

W opinii sadowo-lekarskiej z dnia 9 listopada 2012 roku, biegta sagdowa z zakresu okulistyki D. P. wskazala, iz w wyniku
zdarzenia z 21 wrze$nia 2011 roku ubezpieczona nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Biegla wyjasnila, iz ani woda,
ani plyny ustrojowe nie sa substancjami aktywnymi chemicznie, ktére moglyby spowodowac uszkodzenie tkanek przy
wecze$niejszej prawidlowej ich ciaglosci. Biegla kategorycznie stwierdzila przy tym, iz w dokumentacji medycznej, ale
takze w obecnym badaniu, nie stwierdzono §ladéw po przerwaniu tkanek, np. w postaci blizn spojowki czy rogdéwki
albo zrostoéw spojowkowych po zranieniu. Biegta podkreslita przy tym, iz gatka oczna jest struktura zamknieta i nie ma
mozliwoS$ci przedostania sie do jej wnetrza bez wezeéniejszego zranienia $ciany galki. Jednocze$nie biegla zaznaczyla,
iz ubezpieczona przebyla wczeéniej, tj. w 2004 roku , zapalenie blony naczyniowej oka lewego — co wprost wynika z
dokumentacji medycznej — a nawrotowe zapalenia byloby naczyniowej nie sa rzadkoScia. Z tego tez wzgledu, w opinii
biegtej, pomiedzy zachlapaniem oka woda z krwig z kurczat a zapaleniem blony naczyniowej nie zachodzi zwiazek

przyczynowy

W niniejszej sprawie biegla D. P. wydala kategoryczng opinie co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachlapaniem oka woda z plynami ustrojowymi a zapaleniem blony naczyniowej, a Sad Okregowy nie dopatrzy! sie
przestanek podwazajacych jej prawidlowos¢.

Sad dokonuje oceny opinii bieglego na podstawie kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia skutecznos$ci wyrazonych w niej wnioskow, bez, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, wkraczania jednakze w sfere
wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 19.12.1990 1., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300; postanowienie
SN z dnia 7.11.2000 ., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 15.11.2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr
52544; wyrok SN z dnia 7.04.2005 r., I CK 572/04, LEX nr 151656). Aby ocena taka w ogo6le byta mozliwa przyjmuje
sie, ze integralnymi elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny byé: sprawozdanie z dokonanych
czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny i jego wnioski



oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna by¢ takze
wyczerpujaca, a zatem odnosic sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu (por. wyrok
SN z dnia 19.05.1998 r., I UKN 55/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 351), zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w
sposob przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage oraz fakt, ze opinia jest zupelna, jasna oraz wystarczajaco wyja$nia zagadnienia
wymagajace wiadomosSci specjalnych, nalezalo uznaé ja za w pelni wiarygodny dowod. Sad w caloSci zaakceptowal
powyzszg opinie, nie znajdujac podstaw do jej kwestionowania i uznal, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy przystuguje ubezpieczonej w wysokosci ustalonej przez ZUS.

Uwadze Sadu nie uszlo, iz ubezpieczona kwestionujac opinie bieglej sadowej podnosila, iz ciecz ktora zostala oblana
mogla zawierac¢ substancje chemiczne lub drobinki koSci kurczakow, ktore przyczynily sie do urazu oka, argumentujac
to tym, ze do dnia 21 wrze$nia 2011 roku nie miala zadnych problemoéw ze wzrokiem, a zapalanie oka lewego z 2004
roku zostalo wyleczone. Jednocze$nie ubezpieczona zarzucila bieglej sadowej, iz ta zupelnie dowolnie przyjela, ze
woda ktora zostala oblana zawierala jedynie popluczyny organiczne.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powoltujgc sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$,
kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
Wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczgca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$ciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Ogoblna regula dowodzenia z art. 6 k.c. pozostaje w zwigzku z przepisami ustawy procesowej. Zgodnie bowiem z art.
3 k.p.c., obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza strone ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

W tym zakresie wyja$nié¢ nalezy, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o
faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem, lecz ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Przy tym o tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym
procesie decyduje przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne i
prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2009 roku, sygn. akt IV CSK 71/09, Lex 737288).

»Ciezar” udowodnienia faktu nalezy z jednej strony rozumie¢ jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sgdu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencji zaniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznoS$cia. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla sprawy wynik procesu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. akt IT CSK 332/07, Lex nr 623796).

Reasumujgc, na stronie powodowej spoczywa ciezar instruowania procesu m.in. przez dostarczenie sagdowi materialu
dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonac sie o prawdziwos$ci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli
na wykazaniu sluszno$ci zadania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 2000 roku, sygn. akt IIT CKN 17/00,
Lex nr 515413).



Tymczasem jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych
uwiarygodnié jej wersje. W szczegdlno$ci sama ubezpieczona przyznala, ze nie jest w stanie okre$li¢ czy i jaka
substancja chemiczna mogla znajdowac sie w plynie, ktéry dostat sie do jej oka, wrecz przeciwnie — w swoim odwolaniu
ubezpieczona wskazala, ze zostala ochlapana woda z krwia. Nie wskazywala wowczas na istnienie jakiej$ dodatkowe;j
substancji chemicznej. Ponadto, wbrew stanowisku strony powodowej, to nie rolg bieglej sadowej bylo poszukiwanie
dowodow przemawiajacych za tym, ze ciecz, ktéra ubezpieczona zostala oblana zawierala drobinki koéci, substancje
chemiczne badz szkodliwe bakterie. Nie mozna bowiem czynié bieglej zarzutu tego rodzaju, ze swojg opinie wydata na
podstawie stanu faktycznego, ktory zostal ustalony na dzien wydania opinii.

Zdaniem Sadu Okregowego z materialu sprawy bezsprzecznie wynika, ze w dniu 21 wrzeénia 2011 roku doszlo do
zdarzenia, w wyniku ktorego, do oka ubezpieczonej dostala sie wylacznie woda z domieszka krwi z kurczat. Poza
tym nie uszlo uwadze Sadu, ze twierdzenia podnoszone przez strone powodowa w apelacji, w zasadniczej mierze,
opieraja sie na luznych dywagacjach, albowiem sama ubezpieczona nie wyklucza, ze zalozenia poczynione przez biegta
mogly jedynie odbiegaé od stanu faktycznego, a nie ze od takiego stanu odbiegaly. Podzielenie stanowiska skarzacej
wymagaloby w pierwszej kolejnosci przedstawienia przez nig obiektywnych dowodéw dla poparcia jej twierdzen. Same
za$ twierdzenia strony ubezpieczonej sg w tym zakresie niewystarczajace. Sad nie moze wylacznie na ich podstawie
dokona¢ ustalen faktycznych, bowiem bylyby one dowolne.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy z wyzej wskazanych powodow nie znalazl podstaw do uwzglednienia stanowiska
ubezpieczonej zawartego w apelacji, dlatego tez z mocy art. 385 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



