Sygn. akt VI U 468/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 .

Sad Okregowy (...) VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 r. w S.
sprawy E. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 emeryture¢ pomostowa

na skutek odwolania E. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 26 listopada 2021
r.,nr (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. B. (1), poczynajac od 1 wrze$nia 2021 roku, prawo do
emerytury pomostowej.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2021 roku (zmieniona nastepnie wylacznie w zakresie uzasadnienia decyzja z 7 marca 2022
roku) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil E. B. (1) prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, iz
ubezpieczony po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy wyjasnil przy tym, ze nie wzial od
uwage okresu zatrudnienia od 2 do 13 lipca 2018 roku, poniewaz pracodawca w niewystarczajacy sposéb udowodnil, ze
ubezpieczony wykonywal w tym czasie prace w warunkach szczegblnych. Na podstawie zalaczonych dowodéw organ
rentowy uznal jednocze$nie za udowodnione okresy sktadkowe i niesktadkowe ubezpieczonego w lacznym wymiarze
42 lat, 7 miesiecy i 7 dni, w tym w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 4 ww. ustawy - 25 lat, 6 miesiecyi 18 dni.

E. B. (1) odwolatl sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury pomostowej). Podniosl,
ze pracodawca wystawilt mu §wiadectwo pracy, w ktérym wyraznie wskazal, ze wykonywal prace w szczegélnych
warunkach - bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej
kubaturze, jako spawacz. Na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 r. sprecyzowal przy tym, ze domaga sie przyznania
prawa do $wiadczenia, poczynajac od 1 wrze$nia 2021 roku (k. 135 akt sadowych).



Organ rentowy w toku procesu wnosit o oddalenie odwolania. Jego pelnomocnik na rozprawie w dniu 21 wrze$nia
2022 r. zglosil dodatkowe watpliwoéci dotyczace tego czy ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. B. (1) urodzil sie (...).

Whniosek o emeryture pomostowa zlozyl w ZUS 14 wrze$nia 2021 roku. W tym czasie (i od 1 wrze$nia 2021 roku)
nie pozostawal w stosunku pracy. Legitymowal sie wowczas lgcznym okresem ubezpieczenia wynoszacym 42 lata, 7
miesiecy i 7 dni, w tym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w my$l art. 4 ustawy pomostowej wynoszacym 25
lat, 6 miesiecy i 18 dni.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach ZUS.

(...) S.C. Z. K. P. K. w S. jest nastepcg prawnym przeksztalconego zgodnie z umowa z 21 stycznia 2021 roku (...)
Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkcyjnego (...). W ramach swojej dzialalnoSci zajmuje sie produkcja maszyn
drogowych.

W spoélee (...) kwestie zwigzane z praca szczegoblnie niebezpieczng, za ktéra jest uwazana m.in. praca wewnatrz
zbiornikéw lub w innych przestrzeniach zamknietych, reguluja zarzadzenie wewnetrzne dyrektora (...) z 31 maja 2004
roku, zawierajace wykaz prac szczegolnie niebezpiecznych i zasady ich wykonywania oraz Instrukcja BHP przy pracach
w przestrzeniach zamknietych w PUP M. (...) w S..

Zarzadzenie z 31 maja 2004 roku zostalo wydane na podstawie § 80 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogoélnych przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy. Ustalono w nim m.in. w § 5, ze
praca niebezpieczna to praca we wnetrzach urzadzen technicznych i w innych zamknietych przestrzeniach, do ktérych
wejécie odbywa sie przez wlazy lub otwory o niewielkich rozmiarach lub jest w inny sposéb utrudnione, zwanych dalej
"zbiornikami". Dalej wskazano, ze:

1. Podjecie i prowadzenie pracy w zbiornikach moze nastgpi¢ jedynie na podstawie pisemnego pozwolenia wydanego
w trybie ustalonym przez pracodawce.

2. Przy pracy w zbiornikach nalezy zapewnié¢ staly nadzér. Osoba wydajaca polecenie wykonania takiej pracy
powinna sprawdzié, czy przygotowania organizacyjne i techniczne zapewniaja bezpieczenstwo pracownikom podczas

wykonywania pracy.

3. Pracownikowi znajdujacemu sie w zbiorniku nalezy zapewni¢ mozliwo$é udzielenia natychmiastowej pierwszej
pomocy w razie naglej potrzeby lub wypadku.

4. Prace w zbiorniku moga by¢ podjete i prowadzone po spelieniu nastepujacych wymagan:

1) zbiornik nalezy opro6zni¢ i wstepnie oczy$ci¢ przez przemycie, przedmuchanie para lub gazem obojetnym oraz
przedmuchanie powietrzem; przedmuchiwanie zbiornika tlenem jest niedopuszczalne,

2) jezeli praca w zbiorniku moze by¢ zwiazana z zagrozeniem pozarowym nalezy stosowaé niezbedne Srodki ochrony
przeciwpozarowej;

3) odlaczy¢ doplyw do zbiornika materialow, substancji i czynnikéw z innych zbiornikéw, przewodéw, aparatury itp.,

4) znajdujace sie we wnetrzu zbiornika grzejniki, urzadzenia ruchome i inne mogace stworzy¢ zagrozenie nalezy
odlgczyt od Zrodel zasilania,



5) przed wykonywaniem prac w kanale lub studzience nalezy przewietrzy¢ dany odcinek kanatu, pozostawiajac otwarte
wilazy,

6) temperatura powietrza w zbiorniku nie powinna sie rézni¢ od temperatury otoczenia o wiecej niz 5 °C (5 K);
7) zapewnienie niezbednych srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualne;.

5. Bezposrednio przed przystagpieniem pracownikéw do pracy w zbiorniku osoba kierujaca pracownikami jest
obowigzana poinformowac ich o:

1)zakresie pracy, jaka maja wykonac,

2) rodzaju zagrozen, jakie moga wystapic,

3) niezbednych $rodkach ochrony zbiorowej i indywidualnej oraz o sposobie ich stosowania,

4) sposobie sygnalizacji miedzy pracujgcymi wewnatrz zbiornika a asekurujacymi ich na zewnatrz zbiornika,
5) postepowaniu w razie wystapienia zagrozenia.

6. Prace wewnatrz zbiornika odbywajq sie w nastepujgcym systemie: 30 minut pracy, 30 minut
przerwy na odpoczynek na zewngqtrz zbiornika.

7. Pracownik lub pracownicy wykonujacy prace wewnatrz zbiornika powinni by¢ asekurowani co najmniej przez jedna
osobe znajdujaca sie na zewnatrz. Osoba asekurujaca powinna by¢ w stalym kontakcie z pracownikami znajdujacymi
sie wewnatrz zbiornika oraz mie¢ mozliwo$¢ niezwlocznego powiadomienia innych os6b mogacych w razie potrzeby,
niezwlocznie udzieli¢ pomocy.

8. Pracownik wchodzacy do wnetrza zbiornika powinien by¢ wyposazony w odpowiednie $rodki ochrony
indywidualnej, a w szczegolnosci:

1) szelki bezpieczenstwa z linkg umocowang do odpowiednio wytrzymalego elementu konstrukcji zewnetrznej;
2) helm ochronny i odziez ochronna.

9. Wyposazenie w Srodki ochrony indywidualnej osoby asekurujgcej powinno by¢ takie, jak wyposazenie pracownikow
wchodzacych do wnetrza zbiornika.

10. Niestosowanie ochron ukladu oddechowego jest dopuszczalne wylacznie w warunkach, gdy zawarto$é tlenu
w powietrzu zbiornika wynosi co najmniej 18 % oraz gdy w powietrzu tym nie wystepuja substancje szkodliwe
dla zdrowia w stezeniu przekraczajacym najwyzsze dopuszczalne stezenia czynnikow szkodliwych dla zdrowia w
Srodowisku pracy ani nie istnieje niebezpieczenstwo ich wystgpienia podczas przebywania pracownika w zbiorniku.

11. Decyzje o niestosowaniu przez pracownikéw ochron ukladu oddechowego moze podjaé jedynie osoba kierujaca
pracownikami.

12. W czasie przebywania pracownikdw wewnatrz zbiornika wszystkie wlazy powinny by¢ otwarte, a jezeli nie jest to
wystarczajace do utrzymania wymaganych parametréw powietrza w zbiorniku - nalezy w tym czasie stosowaé staly
nadmuch powietrza.

13. Wnetrze zbiornika powinno by¢ o§wietlone przy uzyciu zrodla Swiatla elektrycznego o bezpiecznym napieciu.

14. Transport narzedzi, innych przedmiotéw i materialdbw wewnatrz zbiornika powinien odbywaé sie w spos6b
niestwarzajacy zagrozen i uciazliwoéci dla zatrudnionych tam pracownikow.



Dowdd: zarzadzenie wewnetrzne dyrektora (...) k. 115-116 akt sprawy.
Z kolei w Instrukeji BHP przy pracach w przestrzeniach zamknietych w PUP M. (...) w S. wskazano miedzy innymi:

- w pkt 4, Ze prace w przestrzeniach zamknietych to prace prowadzone zbiornikach, wnetrzach urzadzen technicznych,
do ktoérych jest utrudniony dostep, lub w innych niebezpiecznych przestrzeniach ktérych moze wystapi¢ atmosfera
duszaca;

- w pkt 5 ustalono tryb postepowania przy pracach w przestrzeniach zamknietych, wskazujac, ze:

a) wszelkie prace wewnatrz zbiornikdw, mogg by¢ wykonywane wylacznie na podstawie pisemnych zezwolen
(Zalacznik nr 1),

b) wejécie do zbiornikdw oraz wykonywanie przez pracownikdéw wewnatrz zbiornikow prac: pomiarowych,
kontrolnych, montazowych, remontowych dozwolone jest wylacznie w porze dziennej,

¢) do prac wewnatrz zbiornikdéw nie dopuszcza sie pracownikow mlodocianych, praktykantow, stazystow i kobiet.

Prace w zbiorniku musza byé bezposrednio nadzorowane i koordynowane przez pracodawce, ktéry musi znaé¢ niniejsza

instrukcje oraz zasady bezpieczenistwa pracy.

Prace wewnatrz zbiornika odbywaja sie w systemie: 30 minut pracy, 30 minut przerwy na odpoczynek na zewnatrz

zbiornika.

W przypadkach, gdy czyszczenie mozliwymi do stosowania metodami zawodzi i nie zapewnia bezpiecznej atmosfery
wnetrza lub w toku pracy mozliwe jest wywigzanie sie niebezpiecznych zwigzkéw, nalezy stosowac ciagly nawiew
Swiezego powietrza o takiej czestotliwo$ci wymiany, aby nie wystapily zagrozen toksyczne i wybuchowe.

Ponadto wskazano, iz pracownik wchodzacy do wnetrza zbiornika powinien by¢ wyposazony w:

a) odziez ochronna zabezpieczajaca przed wplywem mogacych sie jeszcze znajdowaé w zbiorniku resztek
niebezpiecznych mediow. Odziez, przy zagrozeniu substancjami palnymi i wybuchowymi musi by¢ wykonana z
materialow nie wytwarzajacych ladunkoéw elektrostatycznych,

b) szelki bezpieczenstwa z linka umocowang do odpowiednio wytrzymalego elementu konstrukcji zewnetrzne;j,

¢) helm ochronny, a w przypadku wykonywania prac spawalniczych konieczne sg $rodki ochrony indywidualnej,
przeznaczone dla spawacza (przylbica, rekawice ochronne itp.).

Ustalono réwniez, ze sklad brygady przy wchodzeniu do zbiornikow winien liczyé, co najmniej 3 osoby: jeden
wchodzacy i dwoch asekurujgcych, przy czym jeden z pracownikéw ubezpieczajacych caly czas powinien obserwowaé
i ubezpiecza¢ pracownika zatrudnionego wewnatrz zbiornika oraz komunikowa¢ sie i utrzymywac z nim lacznos¢,
za$ drugi z ubezpieczajacych moze obslugiwaé sprzet doprowadzajacy Swieze powietrze lub wykonywa¢ inng prace w
poblizu, w zasiegu wzroku lub glosu pierwszego ubezpieczajacego i tak, aby w kazdej chwili moégl udzieli¢ pomocy przy
ewakuacji pracownika z wnetrza zbiornika,

Zastrzezono réwniez, ze wyposazenie w $rodki ochrony indywidualnej osoby asekurujgcej musi byé takie jak
wyposazenie pracownika wchodzacego do zbiornika oraz, ze jezeli warunki pracy wymagaja, aby jednocze$nie we
wnetrzu zbiornika pracowalo wiecej pracownikéw, to nalezy zapewnic im warunki bezpieczenstwa, a przede wszystkim
ubezpieczenie i mozliwo$¢ szybkiej ewakuacji, przy czym fakt pracy wiecej niz jednego pracownika nalezy odnotowac
w zezwoleniu.



Dodatkowo ustalono, ze przy pracy z uzyciem sprzetu ochrony drég oddechowych lub w podwyzszonej temperaturze,
nalezy stosowaé przerwy nie rzadziej, niz co 30 min. Zmiana pracownika musi odbywac sie na zewnatrz zbiornika.
Zaznaczono, iz przy pracach spawalniczych i innych z ogniem otwartym wewnatrz zbiornikow nalezy:

a) zabezpieczy¢ pracownika w odziez trudnopalng,

b) oczysci¢ zbiornik, aby analiza atmosfery i pozostalosci stalych np.: szlam, osad itp. wykluczala powstanie pozaru
lub wybuchu oraz stosowac stalg wentylacje mechaniczna nawiewng o odpowiedniej skutecznoéci,

¢) zapewnic strefe bezpieczenstwa pozarowego i posterunek przeciwpozarowy z odpowiednimi §rodkami gasniczymi,
Dowdd: instrukcja BHP - k. 117-118 akt sprawy.

W okresie od 1 lutego 2017 roku do 30 grudnia 2019 roku i od 2 stycznia 2020 roku do 31 sierpnia 2021 roku E. B. (1)
byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) w S., na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku
montazysty maszyn drogowych.

W trakcie tego zatrudnienia na co dzien ubezpieczony zajmowal sie praca przy produkcji maszyn drogowych.
Dodatkowo, w zwiagzku z przyjeciem przez pracodawce wyjatkowego zlecenia, wykonywal jednak prace w szczegélnych
warunkach w okresie od 2 lipca 2018 roku do 13 lipca 2018 roku na stanowisku spawacza — wykonujac prace
bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniu - zbiorniku o bardzo malej kubaturze,
bedacym dodatkowo zbiornikiem po substancjach szczego6lnie niebezpiecznych.

Pracodawca wystawil E. B. (1) za ww. okres §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych oraz zglosil w ZUS fakt wykonywania tej pracy przez E. B..

Dowody: swiadectwa pracy — k. 6-9 akt sadowych oraz w aktach ZUS.

W 2017 roku przedsiebiorstwo (...) sprzedalo na (...)jedna z wyprodukowanych przez siebie maszyn drogowych -
skrapiarke do emulsji asfaltowej, wykorzystywana przy ktadzeniu asfaltu.

Po okolo roku uzytkowania tej maszyny kontrahent lotewski zwrdécil sie do (...) z pytaniem o mozliwo$¢ jej
modernizacji - powiekszenia jej objetosci z 6 tysiecy litrow do 8 tysiecy litréow. (...) podjal sie wykonania tego
zlecenia; jego realizacje rozpoczeto w lipcu 2018 roku. Do prac przy modernizacji skrapiarki zostali oddelegowani dwaj
zatrudnieni w spolce do§wiadczeni pracownicy — E. B. (1) oraz M. M. (1). Szczegblowy sposdb i zakres wykonywania
prac uzgodniony zostal pomiedzy R. P., zatrudnionym w spdlce na stanowisku zastepcy dyrektora, do ktdrego
obowiazkéw w 2018 roku nalezalo nadzorowanie produkcji a S. M. — pracujacym w spdlce inzynierem elektrykiem.

S. do emulsji asfaltowej jest maszyna o owalnym ksztalcie (w ksztalcie duzej beczki) o wymiarach okolo 2 metry
wysokoSci i 6 metrow dtugosci. Jest to zbiornik o malej kubaturze, ktéry nie jest pusty w §rodku, gdyz jest wyposazony
w réznego rodzaju urzadzenia i elementy - calg instalacje grzewcza do asfaltu, duzg ilo$¢ przewodoéw, rurociagi.

S., ktora przyjechala do spdlki (...) z Eotwy bylta przez rok uzytkowana, totez wewnatrz znajdowaly sie pozostatosci
po asfalcie.

Prace przy powiekszeniu skrapiarki byly wykonywane od 2 do 13 lipca 2018 roku. Pierwszego dnia, tj. 2 lipca
2018 roku odbylo sie szkolenie i uzgodnienie zasad, wedlug ktorych prace miaty by¢ wykonywane. Od 3 lipca 2018
roku od godziny 10.00 E. B. (1) razem z M. M. (1) wykonywali prace wewnatrz skrapiarki z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa obowigzujacych w firmie — naprzemiennie jeden z nich przez p6l godziny pozostawal na zewnatrz,
asekurujac drugiego, a do Srodka wchodzil drugi, wykonujac przez p6t godziny konieczne prace.

Aby dokona¢ powiekszenia zbiornika maszyny nalezalo w pierwszej kolejnosci wyczyscié jej wnetrze, gdyz po roku
jej uzytkowania na $ciankach i dnie pozostaly resztki emuls;ji, ktore po podgrzaniu (wynikajacym z uzywania palnika



i spawarki) tworzyly niebezpieczne opary. Oczyszczanie z resztek smoly wykonywano za pomoca rozpuszczalnika.
Po oczyszczeniu konieczne bylo przeciecie skrapiarki, oszlifowanie, powiekszenie jej oraz pospawanie i koncowe
oszlifowanie wszystkich elementéw. M. M. (1) zajmowat sie przy tym gléwnie cieciem plazma poszczegélnych
elementéw wyposazenia maszyny, a E. B. (1) spawaniem lukowym. Zeby dokonaé naprawy i przedluzenia beczki
ubezpieczony i M. M. (1) musieli wej$¢ do jej wnetrza z odpowiednim zabezpieczeniem, powycinaé przewody,
pospawacé, musieli odcig¢ jej dno w odpowiednim miejscu by nie uszkodzi¢ aparatury wewnetrznej, rozmontowaé, a
potem odpowiednio przedluzy¢ i wszystko ponownie polaczy¢ i zmontowac.

W okresie od 3 do 13 lipca 2018 roku E. B. (1) przez p6l godziny pracowal w §rodku maszyny, po czym zmienial
sie z M. M.. Po kolejnej p6l godzinie pracy nastepowala zmiana powrotna; proces ten byl powtarzany przez caly
dnidowke roboczg. Praca we wnetrzu maszyny przez te sama osobe jednorazowo dluzej niz przez 30 minut nie
byla mozliwa, z uwagi na bardzo uciazliwe warunki pracy panujace w jej wnetrzu. Z uwagi na rozmiar maszyny
i znajdujace sie w jej wnetrzu wyposazenie, wiekszo§¢é prac wewnatrz musiala by¢é wykonywana w pozycji kucznej
lub na kolanach. Ponadto podczas spawania i ciecia we wnetrzu beczki panowala bardzo wysoka temperatura; jej
wnetrze nie bylo tez dostatecznie do§wietlone z uwagi na znajdujaca sie tam aparature zaslaniajaca dostep $wiatla
do niektérych miejsc. Spawanie lub ciecie dluzej niz pét godziny stwarzalo duze zagrozenie. W beczce unosily sie
opary i nieprzyjemne zapachy powstajace podczas spawania i ciecia, istnialo rowniez duze niebezpieczenstwo zatrucia
sie oparami pozostalej na Sciankach emuls;ji asfaltowej lub oparami powstalymi podczas spawania i ciecia. Byta tam
réwniez utrudniona wentylacja - celem zapewniania prawidlowej wentylacji do wnetrza beczki doprowadzony byl
nadmuch §wiezego i wyciag zuzytego powietrza. Ubezpieczony, jak i M. M. pracowali wewnatrz zbiornika w maskach
przeciwpylowych i z uzyciem szelek bezpieczenstwa.

Czasowo zdecydowanie najwiecej zajely prace wewnatrz zbiornika - minimum 80% czasu pracy przeznaczonego na
przedtuzenie skrapiarki. Wynikatlo to z tego, ze prace wewnatrz - z uwagi na bardzo ograniczona ilo§¢ wolnego miejsca i
duze zagrozenie wybuchem czy zatruciem - mogla wykonywac na raz tylko jedna osoba, natomiast do prac na zewnatrz
mozna bylo skierowac wiecej 0sob.

W czasie, gdy jeden pracownik byl wewnatrz, drugi nie mégl w tym czasie spawac na zewnatrz, gdyz prowadziloby
to do dodatkowego podwyzszenia temperatury wewnatrz zbiornika. Osoba ktéra po 30 minutach pracy opuszczala
zbiornik, przez kolejne 30 minut odpoczywala na zewnatrz, nie wykonywala woéwczas pracy. Jezeli jednak uwazala, ze
jest w stanie, to w porozumieniu ze S. M. mogla pracowa¢ przy zdemontowanych elementach, na zewnatrz.

Podczas wykonywania prac wewnatrz zbiornika przez caly czas na zewnatrz obecny byl S. M., ktory kierowal praca
ubezpieczonego i M. M. (1) i byl gotowy udzieli¢ im pomocy, gdyby byla taka potrzeba. Nadz6r nad wykonywaniem
pracy sprawowal takze R. P.. Przez caly czas wszystkie pracy byly wykonywane zgodnie z obowigzujacymi w spolce
regulacjami wewnetrznymi. W szczeg6lnoSci zostalo sporzadzone pisemne polecenie wykonania prac Slusarsko-
spawalniczych wewnatrz zbiornika zabrudzonego osadem asfaltu w beczce skrapiarki drogowej. Dokument ten zostat
wypeliony przez R. P., ktéry wskazal w nim, ze pierwsze prace rozpoczeto 2 lipca 2018 roku o godz. 10:00 i
zakonczono tego samego dnia o godz. 13:00, przy czym w tym dniu dokonano ogledzin zbiornika przed przystapieniem
do kolejnych prac. Dalej w dokumencie wskazano, ze kolejne prace wewnatrz zbiornika byly wykonywane w terminie
od 3 lipca 2018 roku do 13 lipca 2018 roku. Jako osobe przygotowujaca i dopuszczajacg E. B. (1) oraz M. M. (1) do
pracy wpisano S. M.. Wskazano, ze prace prowadzone byly w warunkach szczegélnie niebezpiecznych, przy czym
zapewniono o$wietlenie miejsca pracy, staly nadmuch Swiezego powietrza i wyciag zuzytego. Pracownicy wewnatrz
zbiornika pracowali przemiennie, wyposazeni byli w szelki bezpieczenistwa z asekuracjg na zewnatrz. Wskazano
rowniez, ze praca przemienna polegala na pracy do maksymalnie 30 minut w zbiorniku oraz, ze nie wystepowaly
przypadki opuszczenia strefy pracy przez czlonka zespolu pracownikéw.

Dowody:

- pismo (...) s.c. z 22.2.2022 . - k. 87 akt sprawy,



- pisemne o$wiadczenia pracownikow z 22.2.2022 1. - k. 88 akt sprawy,

- zeznania S$wiadka M. M. (1) - w wersji elektronicznej oraz protokoél - k. 91-92 akt sprawy,

- zeznania Swiadka J. P. - w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 92 akt sprawy,

- zeznania Swiadka Z. K. - w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 110v, 111-111v akt sprawy,
- zeznania Swiadka S. M. - w wersji elektronicznej oraz protokoél - k. 110v-111 akt sprawy,

- zeznania $wiadka R. P. - w wersji elektronicznej oraz protoko? - k. 134-135 akt sprawy,

- dokumentacja fotograficzna przedstawiajaca uzywane wnetrze skrapiarki - k. 32-42 akt sprawy,
- rysunki techniczne przedstawiajace przekrdj skrapiarki - k. 43-45 akt sprawy.

- pisemne polecenie wykonania pracy - k. 107-108 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych przed organem rentowym
oraz dokumentéw dolaczonych do akt w toku postepowania sgdowego. Ich autentyczno$c i miarodajno$¢ nie byta
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez sad ocenil je jako
wiarygodne. Sad nie znalazl rowniez podstaw aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan $wiadkoéow, ktorych zeznania
bylylogiczne, szczegblowe i pokrywaly sie zardwno z zeznaniami ubezpieczonego co do charakteru pracy wykonywanej
w trakcie spornego zatrudnienia, jak i z treScia znajdujacych sie w aktach dokumentéw, pochodzacych od bylego
pracodawcy ubezpieczonego. Czes¢ $wiadkoéw zostala przy tym wezwana przez sad z urzedu, co dodatkowo wzmacnia
ich wiarygodno$é. Jedyne zastrzezenia sad miat do zeznan przedstawiciela bylego pracodawcy E. B. — Z. K.. Swiadek
ten bowiem jako jedyny wskazywal, ze ubezpieczony w spornym okresie mial wykonywa¢ inna prace niz opisana w
poprzedniej czesci niniejszego uzasadnienia, a mianowicie polegajaca na naprawie, nie za$ przedtuzeniu skrapiarki do
asfaltu. Majac jednak na uwadze fakt, iz nie tylko sam ubezpieczony zaprzeczyl, aby wykonywal w lipcu 2018 roku taka
prace, ale i nie potwierdzila tego zadna z innych przestuchanych w sprawie osob, sad uznal, ze — biorac pod uwage doéc
juz podeszly wiek $wiadka, fakt, ze jak sam przyznal — prowadzenie firmy przekazal w zdecydowanej mierze synowi
oraz uplyw czasu od opisywanych w zeznaniach zdarzen (4 lata) — $wiadek ten pomylit zdarzenia. Nie pozbawialo
to samo przez sie jego zeznan waloru wiarygodnosci, jednak czynilo je w przewazajacej mierze nieprzydatnymi przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Z punktu widzenia merytorycznego zadanie E. B. (1) podlegalo ocenie w oparciu o przepisy ustawy z 19 grudnia 2008
r. 0o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1340).

Zgodnie z art. 4 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym we wrze$niu 2021 r.), prawo do emerytury pomostowej
przystugiwalo pracownikowi, ktory spelial lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach to przy tym prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W zalaczniku tym pod pozycja 28 wymienione za$ zostaly prace bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu
termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki,
rury itp.), a pod pozycja 30 - prace wewnatrz cystern, kotlow, a takze zbiornikoéw o bardzo matej kubaturze po
substancjach niebezpiecznych.

Z kolei stosownie do treéci regulacji art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wyrokowania) za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Przy czym rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych tym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy), tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia zaklad
pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Bezsporne w toku niniejszego postepowania pozostawalo, ze E. B. (1) w dacie zlozenia wniosku o emeryture
pomostow3 legitymowal sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym (42 lata, 7 miesiecy i 7 dni), w tym
stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w my$l art. 4 ustawy pomostowej wynoszacym 25 lat, 6 miesiecy i 18 dni.
Poza sporem bylo réwniez, ze osiagnat wymagany wiek 60 lat.

Kwestia pozostawiong do rozstrzygniecia sadu bylo zatem wylacznie to czy ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008
roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lub
3 ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec prace wymienione w zalacznikach nr 1i/lub 2 do ww. ustawy. Jedynym
okresem, ktory wchodzil przy tym pod uwage byt 6w — opisany szczegbélowo wyzej — kilkunastodniowy okres pracy
w przedsiebiorstwie (...) przy przedtuzaniu skrapiarki do asfaltu. W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material



dowodowy dawal podstawy do ustalenia, iz w tym czasie, tj. od 2 do 13 lipca 2018 roku, E. B. (1) faktycznie wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych, o jakich mowa w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Po podjeciu 18 maja 2022 roku przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow uchwaly w sprawie o sygn. akt III
UZP 2/22 nie budzi juz przy tym watpliwosci, ze nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od
wykonywania, po 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przez okres co
najmniej jednego miesiaca. W uchwale tej SN dokonal szczegdtowej analizy obowiazujacych w tym zakresie przepisow
i przesadzil, ze nawet krétkotrwale zatrudnienie po tej dacie stanowi wystarczajaca przestanke do przyznania prawa
do emerytury pomostowej, o ile oczywiscie w tym czasie wykonywana jest ktéra$ z prac wymienionych w zalgcznikach
do ustawy o emeryturach pomostowych. Jako ze sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie stal na analogicznym
stanowisku jeszcze przed podjeciem przez Sad Najwyzszy powyzszej uchwaly, tym bardziej obecnie w caloéci podziela
wszystkie zawarte w niej argumenty, nie widzac potrzeby ich przytaczania w niniejszym miejscu.

Zadnych watpliwosci sadu nie budzilo réwniez to, ze wykonywana przez E. B. w okresie od 2 do 13 lipca 2018 roku
praca, polegajaca na wykonywaniu zadan pracowniczych wewnatrz zbiornika o malej kubaturze, tj. uzywanej przez
okolo rok skrapiarki do asfaltu, a zwigzana m.in. z konieczno$cia spawania i ciecia palnikiem wewnatrz zbiornika,
byla praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem sadu praca ta
odpowiadala przy tym pracom z az dwoch pozycji wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do tejze ustawy — byla bowiem
zarbwno praca bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniu (zbiorniku) o bardzo
malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (poz. 28), jak i praca wewnatrz zbiornika o bardzo malej kubaturze po
substancjach niebezpiecznych, tj. po pozostalo$ciach po masie asfaltowej (poz. 30). W tym zakresie tak zeznania
swiadkow, jak i przedlozona do akt dokumentacja nie pozostawiajg zadnych watpliwo$ci. Sad nie widzi potrzeby
ponownego opisywania w tym miejscu na czym polegala wykonywana przez E. B. (1) praca i wyjasniania dlaczego
powinna by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach, gdyz zostalo to szczegbdlowo opisane w poprzedniej czesci
uzasadnienia.

Jedyna kwestig, ktéra mogla w tym zakresie budzi¢ watpliwo$ci i na ktora trafnie zwrocit uwage pelnomocnik organu
rentowego w czasie jednej z rozpraw, bylo to czy w zwiazku z faktem, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy wewnatrz
zbiornika przez osiem godzin dziennie, tj. przez cala dniowke robocza, mozliwe bylo przyjecie, iz byla to praca
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie sadu odpowiedzZ na tak postawione pytanie musiala by¢ pozytywna.

Te cze$¢ rozwazan nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze spoczywajacy na pracodawcy obowigzek zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art.
15 Kodeksu pracy, dalej jako: k.p.), okreslajaca, iz istotnym elementem stosunku pracy jest rowniez ciazacy na
pracodawcy obowigzek ochrony zycia i zdrowia pracownika. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz na mocy norm art.
151 art. 207 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$c¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy oraz
obowiazany jest chronié zdrowie i zycie pracownikéw, poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczegélnoéci pracodawca jest obowiazany
organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Kolejne przepisy dzialu dziesiatego
Kodeksu pracy w sposob szczegolowy konkretyzuja obowiazki, ktérych wypelnienie, zgodnie z wola ustawodawcy,
zapewni¢ ma oczekiwany ,stan bezpieczenstwa”. Odpowiedzialnym za zapewnienie tego stanu byt i jest wylacznie
pracodawca.

W tym miejscu koniecznym jest rowniez podkre§lenie, ze podniesienie omawianego obowiazku do rangi jednej z
zasad prawa pracy nie jest przypadkowe. Prawo kazdego, w tym rowniez pracownika, do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy gwarantuje bowiem Konstytucja RP w art. 66 ust. 1. Oznacza to, ze pracodawca nie moze
traktowa¢ swoich obowigzkéw w tym zakresie lekcewazaco, w szczegdlnosSci podchodzac do nich w sposéb wysoce
formalistyczny, sa to bowiem jedne z jego podstawowych obowigzkéw, rangi konstytucyjnej. Kazdy pracodawca
zobowigzany jest wiec w tej sytuacji do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do



realizacji obowiazkéw wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw bhp (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
7 19.12.1980 r., I PR 87/80), przy czym obowiazkéw pracodawcy w tym zakresie nie mozna traktowaé statycznie -
ich tres¢ ulega bowiem zmianom w miare postepu nauki i techniki (tak: wyrok SN z 24.9.1968 r., II PR 363/68).
W orzecznictwie podkresla sie nadto, a poglad ten sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza za w pelni trafny, iz
obowiazek ten obejmuje rowniez branie pod uwage indywidualnych przeciwwskazan zwigzanych ze stanem zdrowia
lub osobniczymi sklonnoSciami pracownika (tak: wyrok SN z 12.12.1974 r., II PR 262/74). Wreszcie, omawiany
obowiazek ma charakter jednostronny w tym sensie, ze spoczywa on na pracodawcy niezaleznie od woli pracownika
albo od tego, czy pracownik prawidlowo wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw (tak: komentarz do Kodeksu Pracy
pod redakcja K. Walczaka, Legalis 2022). Zdaniem SN, nawet ,rezygnacja pracownika z ochrony swego zdrowia,
wynikajaca z checi utrzymania wyzszych zarobkéw, nie moze usprawiedliwi¢ dalszego zatrudnienia w warunkach
szkodliwych dla jego zdrowia” (wyrok z 28.8.1967 r., I PR 256/67). Wszystkie powyzsze poglady, cho¢ wyrazone
wiele lat temu, sg zdaniem Sadu Okregowego nadal w pelni aktualne, w tym zwlaszcza na gruncie stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 226 k.p. pracodawca: 1) ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang pracg oraz
stosuje niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko; 2) informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktore
wigze sie z wykonywana pracg, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami. Sposéb, w jaki pracodawca bedzie
informowal pracownikéw o ryzyku zawodowym, powinien zostaé okre§lony w regulaminie pracy (art. 104 § 1 pkt 8
k.p.). Na mocy przepisu § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ogblnych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 129, poz. 844), pracodawca jest obowigzany
ocenia¢ i dokumentowa¢ ryzyko zawodowe, wystepujace przy okreslonych pracach oraz stosowac niezbedne $rodki
profilaktyczne zmniejszajace ryzyko. W szczegolno$ci pracodawca jest zobowigzany: 1) zapewni¢ organizacje pracy
i stanowisk pracy w sposob zabezpieczajacy pracownikow przed zagrozeniami wypadkowymi oraz oddzialywaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i uciazliwos$ci; 2) zapewni¢ likwidacje zagrozen dla zdrowia i Zycia pracownikow
gloéwnie przez stosowanie technologii, urzadzen, materialéw i substancji niepowodujacych takich zagrozen.

Kodeks pracy nie definiuje pojecia ryzyka zawodowego, dlatego tez w celu wlaéciwego jego zrozumienia nalezy
odwola¢ sie do innych przepisow. I tak zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o shuzbie medycyny pracy
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1184 ze zm.) jest to mozliwo$¢ wystapienia niepozadanych, zwigzanych z wykonywang
praca zdarzen powodujacych straty, w szczegblnoSci niekorzystnych skutkéow zdrowotnych bedacych wynikiem
zagrozen zawodowych wystepujacych w Srodowisku pracy lub zwigzanych ze sposobem wykonywania pracy. Za$§ w
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoblnych warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) — zawierajacym definicje podstawowych pojec —
w pkt 7 okreélono, iz przez ryzyko zawodowe rozumie sie prawdopodobienstwo wystapienia niepozadanych zdarzen
zwigzanych z wykonywana praca, powodujacych straty, w szczegoélnoSci pojawienia sie u pracownikéw niekorzystnych
skutkow zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych wystepujacych w $rodowisku pracy lub sposobu wykonywania
pracy.

Dokonanie oceny ryzyka zawodowego jest nie tylko jednym z obowigzkéw pracodawcy, ale takze istotnym elementem
systemu zarzadzania bezpieczenistwem i higiena pracy. Jego gléwnym celem jest bowiem poprawa warunkéw pracy
oraz ochrona zycia i zdrowia pracownikéw. Ocena ryzyka zawodowego polega na systematycznym badaniu wszystkich
aspektow pracy, ktorych celem jest ustalenie jakie zagrozenia w $rodowisku pracy moga by¢ powodem urazu
lub pogorszenia sie stanu zdrowia pracownika, czy mozliwe jest wyeliminowanie tych zagrozen, czy mozliwe jest
przynajmniej ograniczenie ryzyka zwiazanego z tymi zagrozeniami i jakie Srodki ochronne nalezaloby w tym celu
podjaé. Przy czym chodzi tu o zwrdcenie uwagi na zagrozenia typowe, mozliwe do przewidzenia, a nie o zagrozenia
wyjatkowe, mogace wystapic tylko w bardzo nietypowych sytuacjach (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego (...)z 17.9.2014
r., IIT APa 30/13). Jak zauwazyt NSA we W. w wyroku z 2.10.2002 r. (Il SA/Wr 319/00), obowiagzek dokonania oceny
iudokumentowania ryzyka zawodowego dotyczy kazdego stanowiska pracy, a nie tylko takiego, na ktérym praca lgczy
sie ze szczegblnym (specjalnym) czy nadmiernym ryzykiem zawodowym. Ocene ryzyka zawodowego nalezy sporzadzic¢
na piSmie, co potwierdzil SN w wyroku z 19 kwietnia 2013 r. (III PK 45/12), stwierdzajac wyraznie, ze pracodawca



ma obowiazek oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca na okreslonym stanowisku, ujmujac go w kartach oceny
tego ryzyka. Jedynie w ten spos6b wywiaze sie z obowigzku jego udokumentowania. W razie ewentualnych uchybief w
tym zakresie, na pracodawcy spoczywac bedzie obowigzek dowodzenia, ze niewykonanie zobowigzania stanowi skutek
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci.

Powinnoécia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogdélnymi przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na
ktérym pracownik bedzie wykonywatl swoje obowigzki. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki
wypadku przy pracy uwarunkowana jest wiec rowniez wykazaniem, iz tego rodzaju dzialan zaniechano, albo dokonano
ich niewlasciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala
zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku (choroby zawodowej), albo ze istniejace
realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial
o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie
pracownika (por. wyrok SN z 7 czerwca 2011 r., II PK 324/10 oraz wyrok SN z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08).

W przypadku pewnych kategorii prac obowigzki pracodawcy w zakresie BHP sg przy tym jeszcze bardziej
rygorystyczne, przy czym ustawodawca pozostawil w tym zakresie pracodawcy — jako podmiotowi najlepiej
zorientowanemu w realiach swojego przedsiebiorstwa i faktycznych mozliwoéci dbania o dobrostan pracownikow
— pewien zakres swobody przy okre$laniu w jaki dokladnie spos6b praca ma by¢ wykonywana. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w treéci przepiséw § 80 i 81 przywolanego juz wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie ogblnych przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy.

I tak, w § 80 rozporzadzenia — rozpoczynajacym rozdzial 6. rozporzadzenia zatytulowany ,Prace szczegdlnie
niebezpieczne” - wskazano, iz ,,przez prace szczegoblnie niebezpieczne rozumie sie prace, o ktérych mowa w niniejszym
rozdziale, oraz prace okreslone jako szczegélnie niebezpieczne w innych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy lub w instrukcjach eksploatacji urzadzen i instalacji, a takze inne prace o zwiekszonym zagrozeniu lub
wykonywane w utrudnionych warunkach, uznane przez pracodawce jako szczegélnie niebezpieczne” (ust. 1), przy
czym to na pracodawce nalozono obowiazek ,ustalenia i aktualizowania wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych
wystepujacych w zakladzie pracy” (ust. 2).

Z kolei § 81 wskazano, ze to ,pracodawca okres$la szczegblowe wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy przy
wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych, w szczeg6lnoSci zapewnia:

1) bezposéredni nadzoér nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu oso6b;
2) odpowiednie Srodki zabezpieczajace;

3) instruktaz pracownikéw obejmujacy w szczegblnoSci: a) imienny podzial pracy, b) kolejnoé¢ wykonywania zadan,
¢) wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczegélnych czynno$ciach” (ust. 1), a takze ,zapewnia, aby
dostep do miejsc wykonywania prac szczegoblnie niebezpiecznych mialy jedynie osoby upowaznione i odpowiednio
poinstruowane” (ust. 2).

W kolejnych regulacjach rozdzialu 6. rozporzadzenia, a konkretnie w czeéci C tego rozdzialu, wskazano nadto, iz
pracami szczego6lnie niebezpiecznymi sa m.in. prace w zbiornikach, kanalach, wnetrzach urzadzen technicznych i w
innych niebezpiecznych przestrzeniach zamknietych. I tak, w § 85 okres$lono, iz ,przepisy niniejszej cze$ci dotycza
pracy w zbiornikach, kanalach, studniach, studzienkach kanalizacyjnych, wnetrzach urzadzen technicznych i w innych
zamknietych przestrzeniach, do ktérych wejscie odbywa sie przez wlazy lub otwory o niewielkich rozmiarach lub jest
w inny sposo6b utrudnione, zwanych dalej "zbiornikami".”

W § 86 wskazano, ze ,podjecie i prowadzenie pracy w zbiornikach moze nastapi¢ jedynie na podstawie pisemnego
pozwolenia wydanego w trybie ustalonym przez pracodawce”, przy czym ,,przy pracy w zbiornikach nalezy zapewnié
staly nadzor. Osoba wydajaca polecenie wykonania takiej pracy powinna sprawdzi¢, czy przygotowania organizacyjne



i techniczne zapewniaja bezpieczenstwo pracownikom podczas wykonywania pracy.” Zaznaczono réwniez, iz
spracownikowi znajdujacemu sie w zbiorniku nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ udzielenia natychmiastowej pierwszej
pomocy w razie naglej potrzeby lub wypadku” (ust. 1-3).

Dalej, kolejno w § 87-90 okre§lono nadto szczegbélowo: zasady przygotowania zbiornika do prowadzenia w nim prac
(§ 87), zakres obowiazkéw osoby kierujacej pracami w zakresie udzielania wskazéwek pracownikom (§ 88), $rodki
ochrony 0s6b pracujacych w zbiorniku (§ 89) oraz zasady bezpieczenstwa pracy w zbiorniku (§ 90).

Rowniez zatem i z powyzszego jasno wynika, to na pracodawcy ciazy prawny obowigzek takiego zorganizowania
uznawanej za szczego6lnie niebezpieczna pracy w zbiornikach, aby zminimalizowaé ryzyko wystapienia wypadkow przy
pracy czy tez narazenia pracownika na dzialanie szkodliwych dla jego zdrowia czynnikéw. W § 81 rozporzadzenia
ustawodawca jasno przyznal pracodawcy wszelkie uprawnienia w tym zakresie, sam okreslajac w dalszych przepisach
jedynie ustawowe minimum, ponizej ktérego pracodawca nie moze zej$¢. Nie oznacza to jednak braku mozliwosci
wprowadzenia przez pracodawce dodatkowych rozwigzan — stosownie do sytuacji wystepujacej w tym konkretnym
zakladzie pracy, przy narazeniu na konkretne — takie a nie inne — zagrozenia. Takie wydane przez danego pracodawce
regulaminy i instrukcje stanowia przy tym — w mysl tresci art. 9 Kodeksu pracy — pelnoprawne zrodla prawa pracy.
Musza by¢ zatem brane pod uwage i przez organ rentowy, i sady dokonujace oceny zasad i warunkéw wykonywania
pracy w danym zakladzie pracy.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy trzeba wskazadé, iz dolaczone do akt dokumenty w postaci zarzadzenia
wewnetrznego pracodawcy oraz instrukcji BHP sg niewatpliwie zrodlami prawa pracy. Wynika z nich, ze majac
na wzgledzie panujace w przedsiebiorstwie (...) warunki zwigzane z praca w zbiornikach — produkowanych przez
te spotke maszynach drogowych — wprowadzono zasade, ze praca taka musi by¢ wykonywana w systemie: 30
minut pracy i 30 minut przerwy na zewnatrz zbiornika. Powyzsze nie oznacza jednak, ze ubezpieczony pracowal w
wymiarze polowy etatu (czyli w niepelnym wymiarze czasu pracy), a wylgcznie, ze z uwagi na narazenie na dzialanie
wyjatkowo szkodliwych czynnikéw (tj. zar6wno konieczno$ci wykonywania prac przy spawaniu i cieciu palnikiem
w pomieszczeniu o malej kubaturze, jak i w narazeniu na szkodliwe opary osadzonych na $ciankach zbiornika
substancji niebezpiecznych) pelnym wymiarem czasu pracy, tj. maksymalnym wymiarem w jakim mogla by¢ ona
wykonywana bez narazania pracownika na uszczerbek na zdrowiu, byla praca w systemie p6l godziny pracy, pét
godziny odpoczynku. W dniach 3-13 lipca 2018 roku (2 lipca 2018 r. mialo miejsce wylacznie przeszkolenie) E. B. (1)
zatem niewatpliwie wykonywal w pelnym na tym stanowisku wymiarze czasu pracy prace w warunkach szkodliwych,
a co za tym idzie — koniecznym bylo przyjecie, ze spelnil ostatni z warunkow niezbednych do przyznania mu prawa
do emerytury pomostowe;j.

Co za tym idzie, dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, sad zmienil zaskarzong decyzje
iprzyznal E. B. (1) prawo do emerytury pomostowej od 1 wrzesnia 2021 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym
zlozyt on w ZUS wniosek o to $wiadczenie (art. 26 ust. 11 art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku
z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
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