Sygn. akt VI U 317/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w. (...) VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w S.
sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania A. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 31 grudnia 2021 r.,
nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe A. K. (1), podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne uzalezniona jest od przychodu, w okresie od stycznia do sierpnia 2021
roku wynosi po 2 800 (dwa tysigce osiemset) ztotych za kazdy miesiac.

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2021 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A. K. (1), podlegajacego
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek ma ubezpieczenia spoleczne uzalezniona jest od
przychodu, wynosi: w styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu i sierpniu 2021 roku — po 840,00 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy opisal stan faktyczny sprawy, stwierdzajac, iz w jego ocenie w zaistnialej
sytuacji brak bylo podstaw do dokonania korekt deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportéw rozliczeniowych
polegajacej na zmianie podstawy wymiaru skladek z nizszej (840 zl) na wyzsza (2800 zl).

A. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na jego
ubezpieczenia spoleczne w okresie od stycznia do sierpnia 2021 roku na kwoty po 2800 zlotych miesiecznie. Zarzucit
organowi rentowemu naruszenie przepisow art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego
nieprawidlowa wykltadnie.



W uzasadnieniu wyjasnil, iz od 2000 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu gabinetu
weterynaryjnego, a od czerwca 2017 roku ma dodatkowo zawarta umowe zlecenia z Powiatowym Inspektoratem
Weterynaryjnym w S.. Podkreslil, ze z prowadzonej dzialalnoéci zawsze oplacal sktadki w pelnej wysokoSci (réwne
lub wyzsze od kwoty wynagrodzenia minimalnego), przy czym az do 2021 roku nie korzystal z preferencji w tym
zakresie. Od stycznia 2021 roku, z uwagi na niska wysoko$é przychodu w roku poprzednim, za namowa zony
wybral tzw. ,maly ZUS”. Wskazal jednoczeénie, ze 16 listopada 2020 r., w zwigzku z zawarciem kolejnej umowy
zlecenia z Powiatowym Inspektoratem Weterynaryjnym, dotyczacej roku 2021, zlozyl zleceniodawcy o$§wiadczenie,
ze z dzialalnoSci gospodarczej placi pelng sktadke réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia. W dacie zlozenia tego
o$wiadczenia nie wiedzial jeszcze jakie osiggnie na koniec 2020 roku dochody, ani ze panstwo stworzy lekarzom
weterynarii mozliwo$¢ placenia ,malego ZUSu”. Jego zona uzyskala za pos$rednictwem (...) informacje o takiej
mozliwo$ci dopiero 13 stycznia 2021 r., po czym, poczynajgc od stycznia 2021 r., zglosila go do ,malego ZUSu” z
podstawa 840 zl. Odwotujacy podkreslil, ze niezwlocznie po uzyskaniu informacji, ze powyzsze koliduje z trescia
zlozonego zleceniodawcy o$wiadczenia, podjal dzialania korygujace, tj. 10 listopada 2021 r. zlozyl korekty rozliczen
(...) za okres od stycznia do sierpnia 2021 r., wskazujac podstawe 3.155,40 zl, a nastepnie - po sugestii pracownika
ZUS - 16 listopada 2021 r. zlozyl korekty z mniejsza podstawa, tj. 2800 zl. Oplacil takze wszystkie nalezne w zwigzku z
tym skladki wraz z odsetkami. A. K. podkreslil, Ze jego dzialania mialy na celu wylacznie usuniecie nieprawidlowosci,
a cala sytuacja nie byla ani zamierzona, ani celowa.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w caloSci, z argumentacjg jak w zaskarzonej decyzji. Podtrzymatl
stanowisko, ze zlozone przez odwolujacego pierwotnie imienne dokumenty rozliczeniowe nie zawieraly
nieprawidlowosci, a kwota zadeklarowana przez ubezpieczonego byla prawidlowa, biorac pod uwage wysoko$¢ jego
przychodu w roku poprzednim. Za niedopuszczalne uznal dokonywanie korekt deklaracji wstecz.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) od 2001 roku prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) i z tego tytulu podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w ZUS. Z tego tytulu oplacal terminowo
skladki na ubezpieczenia w pelnej wysokos$ci (réwne lub wyzsze liczone od kwoty wynagrodzenia minimalnego).

Niesporne.

Niezaleznie od prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej — A. K. (1) poczawszy od 2017 roku dodatkowo wykonywat
— w ramach umoéw zlecenia zawieranych na okresy roczne z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w S. — czynno$ci
urzedowego wyznaczonego lekarza weterynarii w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o Panistwowej Inspekcji
Weterynaryjnej, w ramach ktorych zajmowal sie szeroko rozumianym badaniem miesa w Spoldzielczej A. W.. Umowy
byly zawierane kazdorazowo pod koniec roku poprzedzajacego rok, na ktéry umowa miata by¢ zawarta. W praktyce —
z uwagi na brak konieczno$ci oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
— umowy te byly zawierane wylacznie z tymi lekarzami weterynarii, ktorzy mieli inny tytul ubezpieczenia spolecznego,
w zwigzku z ktérym byly odprowadzane do ZUS skladki od kwoty co najmniej rownej minimalnemu wynagrodzeniu
za prace. RoOwnoczeénie z zawarciem umowy zlecenia A. K. kazdorazowo wypelnial w zwiazku z tym pisemne
o$wiadczenie o tym, iz jest objety ubezpieczeniem spotecznym z innego tytutu oraz, ze jego podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne odpowiada co najmniej wskazanej wyzej kwocie.

Dowod: przestuchanie A. K. (1) — w formie elektronicznej oraz protokoét — k. 39-40 akt sadowych.

W dniu 16 listopada 2020 roku A. K. (1) podpisal z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w S. umowe zlecenia, na mocy
ktdrej powierzono mu wykonywanie czynnosci wyznaczonego urzedowego lekarza weterynarii w Spoldzielczej A. W.
w 2021 roku. Tego samego dnia zlozyl tez zleceniodawcy pisemne o$wiadczenie, zawierajace m.in. stwierdzenie, ze w
zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza podlega ubezpieczeniom spotecznym i placi skladki od
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek rownej kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace.



Dowody:
- pisemne o$wiadczenie zleceniobiorcy z 16.11.2020 r. - k. 9 akt sprawy oraz w aktach ZUS;
- przestuchanie A. K. (1) — w formie elektronicznej oraz protokot — k. 39-40 akt sadowych.

Roczny przychod A. K. (1) za rok 2020 z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej nie przekroczyt
kwoty 120.000 zl.

Niesporne, a nadto dowod: informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. — w aktach ZUS.

W roku 2021 sprawami zwigzanymi z obstluga podatkowo-ksiegowa dzialalnoSci prowadzonej przez A. K., zajmowala
sie Kancelaria (...) spdtka cywilna. G. K. (1) jest zona A. K. (1). Wcze$niej pracowala w urzedzie skarbowym; kilka lat
temu rozpoczela prowadzenie wlasnego biura podatkowego.

Na poczatku 2021 roku, w zwigzku ze zmiang przepisoéw, poszerzajaca mozliwos¢ oplacania nizszych skladek ZUS o
niektore grupy zawodowe, G. K. (1) zwroécila sie za po$rednictwem platformy ZUS z pytaniem czy lekarz weterynarii
prowadzacy wlasng dzialalno$¢ gospodarcza moze skorzystaé z preferencyjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
W dniu 13 stycznia 2021 r. uzyskala z ZUS w tym zakresie pozytywna odpowiedz. W zwiazku z powyzszym, dokonujac
rozliczen swojego meza z ZUS za styczen 2021 r., zlozyla dokumenty rozliczeniowe, ktérymi wyrejestrowala go z
ubezpieczen spolecznych z kodem rozpoczynajacym sie od 0510, a nastepnie zglosita go do nich — poczynajac od 1
stycznia 2021 r. - z kodem rozpoczynajacym sie od 0590 (maly (...)) i podstawa w wysokoSci 840 zlotych.

G. K. (1) dokonujac ww. zmiany podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne swojego meza, brala pod
uwage wylacznie wysoko$¢ przychodéw meza w roku 2020, nie przekraczajacg 120.000 zt. Miala takze Swiadomos¢,
ze maz wykonuje czynno$ci na podstawie umowy zlecenia zawartej z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w S., jednak
uwazala, ze nie ma to znaczenia dla mozliwoéci skorzystania z mozliwosci placenia nizszych skladek.

A. K. (1) rozmawial na ten temat z zona, upewniajac sie czy na pewno — mimo zawarcia umowy zlecenia — moze
korzystaé z mozliwosci placenia nizszych skladek. Uwazal, ze mozliwo$é¢ ta zostala wprowadzona w zwiazku z
panujaca pandemia covid-19, jako jeden z elementéw pomocy malym przedsiebiorcom. Sadzil, ze rozwiazania te sa
wprowadzane przez panstwo systemowo, jako swego rodzaju ulga, niemajaca jednak wplywu na jego traktowanie w
innych sferach.

Dowody:

- zeznania Swiadek G. K. (1) — w formie elektronicznej oraz protokél — k. 38-39 akt sadowych;
- przestuchanie A. K. (1) — w formie elektronicznej oraz protokoét — k. 39-40 akt sadowych;

- dokumenty rozliczeniowe i zgloszeniowe ZUS A. K. — w aktach ZUS.

W okresie od stycznia do sierpnia 2021 roku G. K. (1) skladala w imieniu swojego meza do ZUS dokumenty
rozliczeniowe, w ktorych jako podstawe wymiaru skladki deklarowala kwote 850 zl, tj. kwote, ktéra mogla
zadeklarowaé w ramach tzw. malego ZUS plus. Od takich tez kwot byly za A. K. odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoteczne.

Niesporne.

W sierpniu 2021 roku, w czasie rozmoéw z innymi lekarzami weterynarii, ktorzy takze mieli zawarte z Powiatowym
Lekarzem Weterynarii w S. umowy zlecenia, A. K. (1) dowiedziat sie, ze nikt sposrdéd nich nie korzysta z mozliwosci
obnizenia skladek w ramach ,,matego ZUS plus”, gdyz uwazaja, Ze nie jest to mozliwe w zwigzku z zawartymi umowami
zlecenia. Natychmiast poinformowatl o tym Zone, proszac ja o dokladne zbadanie tej kwestii.



G. K. (1) zaczela sie w zwiazku z tym konsultowac w tej sprawie. Na wszelki wypadek, w razie gdyby okazalo sie, ze
faktycznie popelnita blad, sktadajac do ZUS deklaracje rozliczeniowe meza za wrzesien i pazdziernik 2021 r., okreélila
podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoteczne na kwote 3.155,40 zh. Od takiej tez kwoty zostaly za te
miesigce oplacone skladki ZUS.

W listopadzie 2021 r., majac juz pewnos$¢, ze obnizenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
od stycznia bylo bledem z powodu niewziecia pod uwage o$wiadczenia zloZzonego przez jej meza Powiatowemu
Inspektoratowi Weterynarii co do podstawy wymiaru skladek z tytutu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, G. K. (1)
zlozyla w ZUS deklaracje korygujace za okres od stycznia do sierpnia 2021 r., w ktérych w miejsce podstawy wymiaru
skladki wynoszacej 840 zt wskazala kwote 3155,40 zl. Deklaracje te wplynely do ZUS 10 listopada 2021 roku.

Tego samego dnia A. K. (1) wplacil na konto ZUS kwote 6780 z} z tytulu korekty sktadek za okres od stycznia do
sierpnia 2021 roku.

Nastepnie z G. K. (1) skontaktowala sie pracownica ZUS. Dowiedziawszy sie jaka jest przyczyna zlozenia korekt,
poinformowala ja, ze wystarczajace bedzie zadeklarowanie w takiej sytuacji kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace. Zasugerowala takze zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do oplacenia sktadek na ubezpieczenie
chorobowe.

W zwigzku z powyzszym, 16 listopada 2021 r. G. K. zlozyla w imieniu swojego meza kolejng korekte deklaracji — za
miesigce od stycznia do pazdziernika 2021 r. - wskazujac jako podstawe wymiaru skladek kwoty po 2800 zt za kazdy
z tych miesiecy.

Tego samego dnia w imieniu A. K. (1) zostal zlozony w ZUS wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladek na ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia do sierpnia 2021 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
skorygowano deklaracje rozliczeniowe za okres od stycznia do sierpnia 2021 r., w wyniku czego zwiekszono podstawe
do obliczenia skltadek. Kwoty sktadek optacono jednak po terminie w dniu 10 listopada 2021 roku.

Dowody:
- zeznania Swiadek G. K. (1) — w formie elektronicznej oraz protokél — k. 38-39 akt sadowych;
- przestuchanie A. K. (1) — w formie elektronicznej oraz protokoét — k. 39-40 akt sadowych;

- dokumenty rozliczeniowe i zgloszeniowe ZUS A. K., potwierdzenie przelewu, wniosek o przywrdcenie terminu do
oplacenia sktadek — w aktach ZUS.

Przez caly rok 2021 A. K. (1) nie korzystal ze zwolnien lekarskich i nie skladal w ZUS wniosku o wyplate zasitkow
chorobowych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskéw takich nie skladal takze w roku 2022 r.

W roku 2022 A. K. (1) z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oplaca w Polsce wylacznie skladke zdrowotna,
a to z uwagi na podjecie od 1 stycznia 2022 r. pracy na podstawie umowy o prace na terenie Danii.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie A. K. (1) — w formie elektronicznej oraz protokdt — k. 39-40 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Majac na uwadze stawiany przez odwolujacego zarzut naruszenia przez organ rentowy przepisu art. 41 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do dokonania wykladni tego przepisu, a
w konsekwencji do wyjasnienia czy A. K. (1) byt uprawniony do dokonania korekt w zakresie deklarowanej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia do sierpnia 2021 r., polegajacej na podwyzszeniu tej



podstawy powyzej pierwotnie deklarowana kwote. Stan faktyczny sprawy byt przy tym w zasadzie niesporny i wynikal
przede wszystkim z prowadzonej przez organ rentowy dokumentacji platnika. Dodatkowo na etapie postepowania
sadowego zostal uzupeliony o dowody z zeznan odwolujgcego oraz przestuchanej w charakterze $wiadka jego
zony. Ich zeznania sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem chronologia i okoliczno$ci przedstawianych przez
nich zdarzen znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Rbéwniez przedstawiane przez
odwolujacego motywy jego dzialan byty dla sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy wiarygodne - o czym szerzej w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skltadek reguluje ustawa z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1009, dalej jako: ustawa
systemowa).

Zgodnie z trescig z art. 18 ust. 8 tejze ustawy, w roku 2021 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w takiej
wysokos$ci obowiazywala od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Ustawa z 20 lipca 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu obnizenia skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b
fizycznych wykonujacych dzialalnosé gospodarcza na mniejszg skale (Dz. U. poz. 1577 i 2244) dodano do ustawy
systemowej przepis art. 18c¢, adresowany do przedsiebiorcow, ktérych roczne przychody nie przekraczaly poziomu 30-
krotnoéci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Jezeli wiec $redniomiesieczny przychéd nie przekraczal 2,5-
krotno$ci minimalnego wynagrodzenia, taki przedsiebiorca mdgt skorzysta¢ mozliwoéci ustalenia wysokos$ci sktadki
na ubezpieczenia spoteczne proporcjonalnie do przychodéw. Nastepnie, ustawg z 12 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 2550),
zmieniono 6w przepis w ten sposob, ze uzalezniono mozliwo$é skorzystania z tzw. ,malego ZUS” od osiagniecia w
poprzednim roku kalendarzowym przychodu nieprzekraczajacego kwoty 120.000 zl, wprowadzajac w takiej sytuacji
mozliwo$¢ oplacania sktadek w wysokoséci do tego przychodu proporcjonalnej. W roku 2020 przestanka negatywna do
skorzystania z tej mozliwosci bylo przy tym podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
w zakresie wolnego zawodu w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym. Jednym z takich
zawodow byl za$ zawod lekarza weterynarii. Z dniem 1 stycznia 2021 r. w definicji wolnego zawodu wynikajacej z
przepisow o zryczalttowanym podatku dochodowym wprowadzono jednak istotne zmiany, prowadzace m.in. — na
gruncie przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych — do pojawienia sie mozliwo$ci skorzystania przez nowa grupe
podmiotéw z prawa do skorzystania z tzw. ,malego ZUS-u”. W tym wiec zakresie zeznania G. i A. K. (1) na temat
przyczyn dokonania od 1 stycznia 2021 r. zmian w zakresie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
odwolujacego sa w pelni miarodajne, odpowiadajg stanowi prawnemu i faktycznemu. Niewatpliwie bowiem doszlo
do takiej zmiany stanu prawnego, ktora — w realiach panujacej wowczas i mocno nasilonej pandemii covid-19 — mogli
odebra¢ jako swego rodzaju ulge i wyjscie naprzeciw osobom, ktorych przychéd w roku poprzednim, m.in. z uwagi
na pandemie, byl nieduzy.

Oceniajac stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy, nie mozna bylo przy tym tracié z pola widzenia tego, ze zgodnie
z art. 18c ust. 8 ustawy systemowej przedsiebiorca, ktory zdecydowal sie na skorzystanie z mozliwoéci oplacania
skladek od podstawy wymiaru obliczonej od przychodu, mogt tez — jesli z jakich§ przyczyn uwazal to za wlasciwe -
zadeklarowac jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwote wyzsza niz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustalona zgodnie z norma art. 18c ust. 1. Jak nadto wskazano
w ustepie 10 omawianego artykulu, mogl on réwniez zrezygnowac z uprawnienia do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie z ustepem 1. Rezygnacja oznaczala, ze za miesiac, w ktorym
zrezygnowal z uprawnienia, oraz pozostale miesigce kalendarzowe do konca danego roku kalendarzowego ustalal
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na zasadach okre$lonych w art. 18 ust. 8.



Jak zatem wynika z powyzszych regulacji, skorzystanie z mozliwoéci oplacania nizszych niz wynikajace z zasad
ogoblnych sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zostalo uzaleznione
od wylacznej decyzji samego platnika tychze skladek. Raz podjeta przezen decyzja nie miata przy tym charakteru
wigzacego, mogt on w ciggu roku kalendarzowego ja zmienic, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na kwote wyzsza
niz ta wynikajaca z wysokoéci faktycznego przychodu.

Dodatkowo, takze do platnika korzystajacego z ,malego ZUS” mialy zastosowanie ogolne regulacje dotyczace
zasad dokonywania ewentualnych korekt w zlozonych deklaracjach. W okolicznoSciach niniejszej sprawy chodzi
tu zwlaszcza o norme art. 41 ust. 6 ustawy systemowej, w mysl ktorej platnik skladek jest zobowigzany zlozyé
imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje
okreslone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w
przypadku stwierdzenia przez platnika nieprawidlowosci. Ustawa systemowa nie wyjasnia przy tym co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem owych ,nieprawidlowosci”, w zwiazku z czym wykladni tego sformutowania nalezy
dokonywa¢ kazdorazowo w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci faktycznych, majgc na uwadze og6lny cel tej
regulacji.

Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia tego, iz norma art. 41 ust. 6 ustawy systemowej znajduje zastosowanie nie
tylko w sytuacji, gdy konieczno$¢ dokonania korekt wynika ze zorientowania sie przez samego platnika, ze popehit
blad. Konieczno$¢ dokonania korekt moze bowiem by¢ spowodowana wykryciem nieprawidlowos$ci przez ZUS. W
tym za$ przypadku nie budzi watpliwoéci, iz nie chodzi tu tylko o nieprawidlowosci formalne (czyli np. o bledy
rachunkowe), ale takze o sytuacje poprzedzone przeprowadzeniem przez organ postepowania wyja$niajacego (czesto
obszernego), skutkujacego np. objeciem danej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, mimo Ze nie byla w ogdle do
takich ubezpieczen zgloszona. Zasada rownego traktowania obu stron (tj. tak organu rentowego, jak i ubezpieczonego)
nakazuje zatem w takiej sytuacji takze i platnikowi przyznanie prawa do dokonania korekty bledéw innych anizeli
stricte rachunkowe. Trzeba tez uznaé, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci dokonywania
korekt na podstawie art. 41 ust. 6 wylacznie do kwestii drobnych, formalnych, postuzylby sie w tym przepisie pojeciem
bardziej precyzyjnym niz ,nieprawidlowos$ci”, mieszczace w sobie znacznie wiecej znaczen niz tylko te, odnoszace sie
do zwyklych bledéw czy pomylek.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze zdaniem sadu przedstawione przez odwolujacego przyczyny
dokonania spornej zmiany podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia, mieszcza sie w pojeciu ,nieprawidlowosci”
o jakich mowa w omawianym przepisie. Na podkreslenie zastuguje przy tym fakt, ze nie ujawnily sie jakiekolwiek
okolicznoSci, ktore moglyby Swiadczy¢ o checi obejécia prawa przez platnika w celu osiagniecia koniunkturalnych
korzys$ci. Przeciwnie, dokonana zmiana jest zmianag na korzy$¢ organu, na ktérego konto wplynely wyzsze skladki
(platnik jednoczesnie z dokonaniem korekty wplacit dodatkowa, znaczaca, sume z tytulu skladek). Ubezpieczony
nie zlozyl za$ (i nie zlozy juz skutecznie wobec uplywu 6-miesiecznego terminu przedawnienia) wniosku o wyptlate
krotkoterminowych Swiadczen z ubezpieczenia (zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego).

Zdaniem sadu kluczowa w niniejszej sprawie, a zlekcewazona przez organ rentowy, byla okoliczno$¢ jednoczesnego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wykonywania przez A. K. czynno$ci zarobkowych w oparciu o umowe
zlecenia zawarta z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w S.. Znajdujace sie w internecie archiwalne ogloszenie
Powiatowego Lekarza Weterynarii (dalej jako: PIW) z 27 paZzdziernika 2020 r. o naborze lekarzy weterynarii do
wykonywania urzedowych zadan PIW w roku 2021 potwierdza przy tym prawdziwos¢ zeznan A. K., iz istotnym
warunkiem zawarcia tej umowy bylo posiadanie innego tytulu do ubezpieczen spolecznych (patrz: ogloszenie z
27.10.2020 1. i przedstawione tam warunki, w tym co do wymaganych dokumentéw — pkt 5 - (...) dostep na dzien
23.10.2022 roku). Zawierajac w dniu 16 listopada 2020 r. stosowng umowe zlecenia, A. K. potwierdzil — zgodnie z
owczesnym stanem faktycznym, iz podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, oplacajac w zwigzku z tym
skladki w wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Powyzsze zwalnialo PIW jako zleceniodawce
z obowiazku oplacania skladek od zawartej z ubezpieczonym umowy zlecenia, co niewatpliwie stanowilo korzy$c
finansowa dla PIW i mogto by¢ motywem wyboru tej a nie innej osoby do wykonywania czynno$ci urzedowego lekarza



weterynarii. Co istotne, sktadajac w dniu 16 listopada 2020 r. owe o§wiadczenie, A. K. nie mogl wiedzie¢ o majacej
nastgpic¢ zmianie w zakresie wprowadzenia dla jego grupy zawodowej mozliwo$ci skorzystania od 1 stycznia 2021 . z
tzw. ,malego ZUS”. Faktem powszechnie znanym jest bowiem istniejgca od kilku lat wysoka niestabilno$¢ polskiego
systemu prawnego, poglebiona faktem wystepowania (tak w roku 2020, jak i w 2021) pandemii spowodowanej
wirusem (...)2, co zkolei sprawialo, ze zmiany w prawie nastepowaly z dnia na dzien, byly dokonywane r6znymi aktami
prawnymi, czesto nowelizowanymi jeszcze przed ich faktycznym wejéciem w zycie. Dzialanie w takich warunkach
jest obarczone duzym ryzykiem popekienia bledu, ktorego — jak trafnie zauwazyl A. K. w zlozonym przez siebie
odwolaniu — nie ustrzeg} sie nawet rzad, chociazby przy wprowadzaniu rozwigzan zwigzanych z tzw. Polskim Ladem
(vide: strona 91 10 odwolania, k. 7-7v akt sagdowych). Co wiecej, za uzasadnione na gruncie art. 2 Konstytucji uznatl sad
oczekiwanie A. K., ze wprowadzone przez panstwo rozwiazania podatkowe i sktadkowe beda mialy charakter spdjny,
nie wpedzajac obywatela w swego rodzaju pulapke. Stad tez za wiarygodne uznal sad wyjaénienia platnika, iz uwazal,
ze skoro panstwo przyznalo mu swego rodzaju ulge w zakresie placenia skladek w okresie pandemii, to nie bedzie z tego
powodu wyciagalo wobec niego negatywnych konsekwencji na innych polach, w tym w szczegolno$ci zwigzanych ze
zbiegiem tytuléw od ubezpieczen. Cho¢ z punktu widzenia prawnika specjalizujacego sie w ubezpieczenia spolecznych
takie rozumowanie mozna uznaé za naiwne i niemajace uzasadnienia w przepisach, to jednak nie mozna tracic z pola
widzenia tego, ze A. K. nie jest prawnikiem, ale weterynarzem, a jako obywatel ma prawo oczekiwaé od panstwa —
i dzialajacego w jego imieniu organ6w administracji publicznej, takich jak ZUS — wszelkich wyjasnien, wspolpracy
oraz pomocy w rozwigzywaniu ewentualnych probleméw. Co za tym idzie, w ocenie sagdu rozpoznajacego niniejsza
sprawe, mozna bylo uznaé, ze A. K. mogl przypuszczaé¢, iz mimo skorzystania ze swego rodzaju ulgi w placeniu
skladek, jaka dal mu ,maly ZUS plus”, na gruncie zbiegu ubezpieczen spolecznych bedzie nadal traktowany jako
osoba takiemu zbiegowi nie podlegajaca w zwigzku z wykonywaniem umowy zlecenia. W zwigzku z tym, poZniejsze
zorientowanie sie przez ubezpieczonego, ze jego rozumowanie bylo bledne i dokonanie korekt w wysokosci podstaw
wymiaru skladek — zgodnie z pierwotnym zamierzeniem ubezpieczonego zwiqzanym z zasadami
Jjego zarobkowania, tj. z zamierzeniem podlegania ubezpieczeniom tylko z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, zgodnie ze zlozonym w PIW w poprzednim roku oéwiadczeniem — nalezalo uznaé
za dopuszczalne na gruncie art. 41 ust. 6 ustawy systemowej, zwlaszcza ze — co juz wyja$niono wyzej — nie bylo to
zwigzane z zamiarem uzyskania z ZUS jakichkolwiek dodatkowych $wiadczen.

Dokonanie takiej interpretacji omawianego przepisu jest koniecznym tym bardziej, gdy zwazyc, ze w relacjach
obywateli z organami administracji publicznej, na tych drugich spoczywa ciezar budowy zaufania, bowiem w toku
postepowania to organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnoSci niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Prowadza postepowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.). Sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjasnien i wskazowek (art. 9 k.p.a.).

Na podstawie 10 k.p.a. platnikowi przystuguje prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, natomiast
przed wydaniem decyzji mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosSci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien i wskazowek.

Z powyzszego jasno wynika, ze ustawodawca uksztaltowal postepowanie administracyjne w taki sposéb, aby w jego
toku nie doszlo do naruszania konstytucyjnej zasady praworzadnosci i zaufania do panstwa. Musi mieé to znaczenie
takze przy wykladni przepisow majacych zastosowanie w postepowaniu administracyjnym.

Powyzsze nie stoi w sprzeczno$ci z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny (...) w wyroku z 9 lipca 2021 r. (III
AUa 221/21), na ktéry powolal sie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Poglad ten nalezy bowiem uznaé za w



pelni stluszny na gruncie przedstawionego w tamtej sprawie stanu faktycznego, catkowicie jednak odmiennego od ten,
ktoéry wystapil w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe A. K. (1),
podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza niemajaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
uzalezniona jest od przychodu, w okresie od stycznia do sierpnia 2021 roku wynosi po 2800 zlotych za kazdy miesigc.
Ubezpieczony, mimo zadeklarowania korzystania z ,malego ZUS plus” ma bowiem przewidziang prawem mozliwo$¢
ustalenia podstawy wymiaru skladek na kwote wyzsza, z ktorej to mozliwosci skorzystal.

SSO Monika Miller — Mlynska



