UZASADNIENIE

Decyzja z 25 maja 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil R. W. (1) prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Do stazu pracy w warunkach szczegoélnych ZUS uwzglednil okres od 2 marca 1978 r. do 31 marca
1987 r., tj. lgcznie 9 lat i 1 miesigc, natomiast nie uwzglednil okreséw od 3 marca 1987 r. do 31 marca 2012 1. z
tytulu zatrudnienia na statkach obcych bander, powolujac sie na fakt, iz ubezpieczony nie byl delegowany do pracy za
granicg przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce a jedynie przez firmy, ktore zajmowaly sie tylko
kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granica u obcych armator6w. Organ rentowy wskazal, ze w tych okresach
ubezpieczony nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujaca do pracy za granica, a zatem firmy tej nie mozna
uznaé zaréwno za platnika skladek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem
ZUS definicja pracownika wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych obejmuje swym zakresem
jedynie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonywali
prace na obszarze Polski. W zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedace obywatelami Polski, ktore wykonuja
prace za granicg, w podmiotach zagranicznych i podlegajg jedynie prawu do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym.

W zakresie okresow sktadkowych organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony udowodnil przebycie ich w wystarczajacym
rozmiarze (uznal za udowodnione 25 lat, 4 miesigce i 3 dni takich okresow).

R. W. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz wobec zatrudnienia u zagranicznych armatoréw w okresie od 2 marca 1987 r. do 21 marca 2012 r. nie byl on
pracownikiem w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, jak réwniez nie §wiadczyl pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, jak rowniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie $wiadczyl on pracy w szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, w sytuacji
gdy przeczy temu zaswiadczenie dokumentujace okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 1 grudnia 2012 r.
do 30 wrze$nia 2013 r. w (...) Sp. z 0.0. w S.. Majac na uwadze powyzsze, wniost o zmiane decyzji poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zwrécil uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz okresy pracy za granica
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze wykonywanej na podstawie umoéw o prace zawartych
bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych
lub szczegélnym charakterze, pod warunkiem oplacania w Polsce skladek na dobrowolne ubezpieczenie, chyba ze
pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach
miedzynarodowych. Powyzsze dotyczy rowniez sytuacji kierowania marynarza przez pos$rednika, jezeli marynarz byt
zatrudniony u zagranicznego armatora jako pracownik. R. W. podkreslil zatem, ze w spornym okresie realizowal swoje
obowigzki jako pracownik, wykonujac prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy. Co wiecej, wskazal, ze
jesli pracodawca nie odprowadzal za niego skladek na rzecz wlasciwego podmiotu, on sam dobrowolnie oplacat sktadki
emerytalno-rentowe, wobec czego okres ten winien zosta¢ zaliczony przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w catoSci,
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Nadto podnioésl, ze po dniu 31 grudnia 2008 r.
ubezpieczony nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczegélnych, a tym samym nie
zostaly za niego oplacone skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. (1) urodzit sie (...)



Whiosek o emeryture pomostowa zlozyt w organie rentowym w dniu 23 marca 2018 roku. W tej dacie legitymowal
sie ogblnym stazem pracy w wymiarze 25 lat, 4 miesiace i 3 dni (okresy sktadkowe) i nie byl nigdzie zatrudniony na
podstawie umowy o prace.

Bezsporne, a nadto dowody:
- wniosek - k. 1-4 plik akt ZUS;
- karta przebiegu zatrudnienia z 22.05.2018 1. - k. 46 plik akt ZUS.

W okresie od 2 marca 1978 r. do 31 grudnia 1989 r. R. W. (1) byl zatrudniony w Panstwowym Przedsiebiorstwie
Uzyteczno$ci Publicznej Centrali (...) w W. — Okregowej Dyrekecji (...) w S. — Zakladzie (...) na jednostkach
plywajacych, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach starszego marynarza oraz marynarza stewarda. W
okresie od 1 kwietnia 1987r. do 31 grudnia 1989 r. korzystat z urlopu bezplatnego.

W okresie od 2 marca 1978 r. do 31 pazdziernika 1986 r. (tj. przez 9 lat i 1 miesigc) ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na jednostkach plywajacych w portach morskich i stoczniach morskich na
stanowiskach: starszy marynarz (od 2 marca 1978 r. do 19 marca 1978 r. oraz od 1 listopada 1986 r. do 31 marca 1987
r.) oraz marynarz steward (od 20 marca 1978 r. do 31 pazdziernika 1986 r.), wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz.
6 pkt 11 pkt 9 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Bezsporne, a nadto dowody:
- $wiadectwo pracy z 3.10.2003 1. - k. 5 plik akt ZUS;
- $wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach z 3.10.2003 r. - k. 6 plik I akt ZUS.

W latach 1987 — 1991 R. W. (1) byl zatrudniany za posrednictwem (...) w S. u obcych armatoréw, kazdorazowo na
podstawie marynarskiej umowy o prace. W szczeg6lnoSci prace taka wykonywal:

- od 3 marca 1987 r. do 29 wrze$nia 1987 r. - u armatora (...) na statku (...) w charakterze starszego marynarza,

- od 26 stycznia 1988 r. do 23 marca 1988 r. - u armatora (...) ANGLIA na statku (...) w charakterze starszego
marynarza,

- od 1 maja 1988 r. do 23 kwietnia 1989 r. - u armatora (...) CYPR na statku ,,S. (...).L." w charakterze starszego
marynarza,

- 0od 19 czerwca 1989 do 29 listopada 1989 . - u armatora (...) CYPR na statku (...) w charakterze starszego marynarza,

- od 26 lutego 1990 r. do 3 wrzeénia 1990 . - u armatora (...) LTD (...) GRECJA na statku (...) w charakterze starszego
marynarza,

- od 17 listopada 1990 r. do 8 maja 1991 r. u armatora - (...) LTD (...) GRECJA na statku (...) w charakterze starszego
marynarza.

We wskazanych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na statkach morskich
w zegludze miedzynarodowej jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkow.

W latach 1987-1989 (...) w S. przekazywala do ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne w wys. 28% $redniej placy
z roku poprzedniego w gospodarce uspotecznionej, bez uwzglednienia ptac w przemysle wydobywczym - zgodnie z



§ 6 ust. 2 uchwaly 123 Rady Ministréow z 3 wrze$nia 1984 r. (M.P. Nr 75 poz. 446 ze zm.). Skladki na ZUS byly
przekazywane przez MAS na nr konta (...) 110-1-765, ubezpieczenie bezimienne.

Od 1 stycznia 1990 r. skladki na ZUS byly przekazywane w wysokoéci 43% i na Fundusz Pracy w wysokosci 12%
liczonych od przecietnego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnieniu (Dz.U. z 1989 r.
Nr 75, poz. 446 ze zm.). Skladki na ZUS byly przekazywane przez MAS na nr konta (...) 110-1-765, ubezpieczenie
bezimienne.

Okresy pracy ubezpieczonego u zagranicznych armatordéw zostaly uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. do ogdlnego stazu pracy R. W. jako okresy skladkowe.

Dowody:

- zadwiadczenie z 07.05.1993 r. - k. 7 plik akt ZUS;

- zadwiadczenie z 28.09.2016 1. - k. 8-9 plik akt ZUS;

- skrocone potwierdzenie ubezpieczenia z 17.04.2018 1. - k. 11 plik akt ZUS.

W latach 1991-1995 R. W. (1) byt zatrudniany za poérednictwem (...) Sp. z 0.0. w S. u zagranicznych armatoréw. W tych
latach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej
jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkow.

Spolka (...), jako jednostka kierujaca obywateli polskich do pracy za granica, odprowadzila za R. W. skladki na
ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 45% przecietnego wynagrodzenia w kraju ustalonego zgodnie z przepisami
ustawy o zatrudnieniu (Dz.U. z 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.) wylacznie za okres od 6 wrzesnia 1992r. do 30 wrze$nia
1992 r. oraz od 12 maja 1994 r. do 31 lipca 1994 r.

Skladki za wskazany okres zostaly przekazane deklaracja bezimienng na konto ZUS w S., nr konta (...).

Okresy pracy ubezpieczonego u zagranicznych armatoréw: od 6 wrze$nia 1992 r. do 30 wrze$nia 1992 r. oraz od 12
maja 1994 r. do 31 lipca 1994 r. zostaly uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. do ogolnego
stazu pracy R. W. jako okresy skladkowe.

Dowody:

- zaSwiadczenie z 30.04.2003 1. - k. 10-11 plik akt (...);

- zaSwiadczenie z 26.09.2016 1. - k. 14 plik akt ZUS;

- zaSwiadczenie z 30.09.2016 r. - k. 15 plik akt ZUS;

- skrocone potwierdzenie ubezpieczenia z 17.04.2018 1. - k. 17 plik akt ZUS.

W latach 1995 do 2005 R. W. byl zatrudniany przez firme (...). Ltd. w charakterze starszego marynarza u zagranicznych
armatoréw w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym m.in. w okresach:

- od 29 lutego 2004 r. do 21 czerwca 2004 r. na statku mv (...),
- od 14 sierpnia 2004 r. do 11 grudnia 2004 r. na statku mv S. H.,
- od 29 stycznia 2005 r. do 9 lutego 2005 r. na statku mv W. H..

We wskazanych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach morskich
w zegludze miedzynarodowej jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkow.



(-..) Co. Ltd. dzialala jedynie jako agent armatoréw zagranicznych, wobec czego R. W. (1) zawieral umowy o prace
bezposrednio z armatorami zagranicznymi.

Firma nie oplacala za R. W. skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Za okresy pracy u zagranicznych armatoréw: od 1 kwietnia 2004 r. do 21 czerwca 2004 1., od 14 sierpnia 2004 r. do
11 grudnia 2004 r. oraz od 29 stycznia 2005 r. do 9 lutego 2005 r. R. W. (1) oplacil w Polsce skladki na dobrowolne
ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalne. okresy te zostaly uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. do og6lnego stazu pracy ubezpieczonego jako okresy sktadkowe.

Dowody:

- zaSwiadczenie z 30.09.2016 r. - k. 18 plik akt ZUS;

- ksiazeczka zeglarska nr (...) - k. 51 akt sprawy;

- po$wiadczenie dla celéw emerytalno-rentowych z 21.05.2018 r. - k. 45 plik akt ZUS.

W okresie od 15 stycznia 2008 r. do 17 kwietnia 2008 r. oraz od 7 czerwca 2008 r. do 12 wrzeénia 2008 r. R. W. byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy za poSrednictwem agencji C.K. (...) Ltd. u armatora zagranicznego (...)
Ltd. na statku (...) 1.

C.K. (...) Ltd. nie odprowadzala za R. W. skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Za okresy pracy u zagranicznych armatoréw: od 15 stycznia 2008 r. do 17 kwietnia 2008 r. oraz od 7 czerwca 2008 .
do 12 wrze$nia 2008 r. R. W. (1) oplacil samodzielnie w Polsce skladki na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne. Okresy
te zostaly uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do ogo6lnego stazu pracy ubezpieczonego
jako okresy skladkowe.

Dowody:
- zaSwiadczenie z 3.10.2016 r. - k. 19 plik akt ZUS;
- po$wiadczenie dla celéw emerytalno-rentowych z 21.05.2018 r. - k. 45 plik akt ZUS.

W okresach od 23 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2010 r., od 21 lutego 2010 r. do 29 maja 2010 r. oraz od 27
sierpnia 2010 r. do 23 listopada 2010 r. R. W. byt zatrudniony na podstawie marynarskiej umowy o prace u armatora
(...) na statku mv (...). W tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach morskich w
zegludze miedzynarodowej jako pracownik wpisany na liste czlonkow zalogi tych statkow.

Za okres pracy u zagranicznych armatoréw: od 23 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2010 1., od 21 lutego 2010 r. do
29 maja 2010 r. oraz od 27 sierpnia 2010 r. do 23 listopada 2010 r. R. W. oplacit skladki na dobrowolne ubezpieczenia
spoleczne. Okresy te zostaly uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. do ogdblnego stazu
pracy ubezpieczonego jako okresy skladkowe.

Dowody:
- ksigzeczka zeglarska nr (...) - k. 51 akt sprawy;
- po$wiadczenie dla celéw emerytalno-rentowych z 21.05.2018 r. - k. 45 plik akt ZUS.

W okresie od 27 wrzeénia 2011 r. do 21 marca 2012 r. R. W. (1) by} zatrudniony za poérednictwem (...) G. u armatora
zagranicznego (...) INCC/ O (...) LaP.S.P. (...)R. L. na statku M/ (...) na stanowisku starszego marynarza. W tym



czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j
jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkow.

(...) G. nie odprowadzala za ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Za okres pracy u zagranicznego armatora od 29 listopada 2011 r. do 21 marca 2012 r. R. W. oplacit skladki na
dobrowolne ubezpieczenia spoleczne. Okres ten zostal uwzgledniony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. do ogoblnego stazu pracy ubezpieczonego jako okres skladkowy.

Bezsporne, a nadto:

- zaSwiadczenie z 10.02.2017r. k. 20 plik akt ZUS

- ksiazeczka zeglarska nr (...) k. 51 akt sprawy

- po$wiadczenie dla celéw emerytalno-rentowych z 21.05.2018r. k. 45 plik akt ZUS

W okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z0.0. w S. na stanowisku
starszego marynarza na podstawie umowy zlecenia.

Bezsporne, a nadto dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 13.10.2016 r. - k. 5 akt
sprawy.

Ubezpieczony, bedac zatrudniany u zagranicznych armatoréw, wykonywal prace marynarza na podstawie
zawieranych odrebnie na kazdy z rejsow marynarskich uméw o prace, podpisujac kontrakt w jezyku angielskim na
standaryzowanym druku (...)’ S (...).

Dowody:
- kontrakt z 26.01.2005r. k. 36 akt sprawy
- zeznania R. W. w wers;ji elektronicznej oraz protokél k. 52-53 akt sprawy

R. W. (1) zglaszal sie w Polsce do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych i oplacal z tego tytutu skladki, w tym na
ubezpieczenia emerytalne, w okresach:

- od 1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r.,

- od 1lipca 2004 r. do 28 lutego 2005 1.,

- od 26 lipca 2005 r. do 25 wrzesnia 2005 1.,

- od 14 grudnia 2005 r. do 13 lutego 2006 1.,

- od 1 czerwca 2006 r. do 31 lipca 2006 1.,

- od 13 wrze$nia 2006 r. do 31 grudnia 2007 .,

- od 13 stycznia 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 1.,
- od 22 pazdziernika 2009 r. do 24 lipca 2011r.,
- od 25 do 31 lipca 2011 1.,

- od 29 listopada 2011 r. do 30 czerwca 2012 r.



Dowody:
- po$wiadczenie dla celéw emerytalno-rentowych z 21.05.2018 r. - k. 45 plik akt ZUS;

- dokumenty zgloszeniowe (...), dokumenty wyrejestrowujace (...), deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA stanowigce
zalacznik do pisma ZUS z 3.08.2018 r. - k. 26 akt sprawy;

- za$wiadczenia o zastosowaniu ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego - k. 37-48;

- dowody oplacenia skladek za lata 2004-2012 okazane w trakcie rozprawy w dniu 24.10.2018 r. - protokét k. 52 akt
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1924, dalej jako: ustawa) okre$la m.in. warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i
rekompensat przez niektérych pracownikéow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze (art. 1 ust. 1 pkt 1).

Przepis art. 4 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry speknia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie do treSci art. 3 ust. 1 ustawy, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegbOlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W zalgczniku tym za$, pod pozycja 23 wymienione sg jako prace w szczegolnych warunkach prace na statkach zeglugi
morskie;j.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwo$ci zadnej ze stron to, Ze ubezpieczony legitymuje sie przebytym co najmniej
25-letnim okresem ubezpieczenia oraz, ze w dniu (...) ukonczyl 60 lat. Przedmiotem sporu byl natomiast staz pracy



odwolujacego w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy twierdzil bowiem, ze wynosi on tylko 9 lat i 1 miesiac,
podczas gdy ubezpieczony uwazal, ze jest on dluzszy i przekracza minimalng wymagang prawem dlugo$¢ 15 lat.

W szczeg6lnosci, odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej organ rentowy nie uwzglednit do
stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw od 3 marca 1987 r. do 31 marca 2012 r. z tytulu zatrudnienia na
statkach obcych bander, wskazujac, ze ubezpieczony nie byl w tym czasie delegowany do pracy za granica przez
pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, a jedynie przez firmy, ktére zajmowaly sie tylko kierowaniem
polskich marynarzy do pracy za granicg u obcych armatoréw. Natomiast ubezpieczony, kwestionujac prawidlowos$é
decyzji ZUS, stal na stanowisku, iz okres zatrudnienia na statkach obcych bander powinien by¢ kwalifikowany jako
okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Ponadto podnosil, iz wykonywal prace w
warunkach szczegoblnych po dniu wejécia w zycie ustawy, a to w okresie pracy na statku w ramach umowy zawartej
ze spolka (...).

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii, nalezy zatem wskazaé, iz w toku procesu niespornym okazalo sie, ze R. W. (1)
laczyta z ta spolka formalnie zawarta umowa zlecenia. Ubezpieczony nie zakwestionowal charakteru prawnego tej
umowy, wobec czego — w $wietle regulacji ustawy o emeryturach pomostowych — musiala ona na gruncie tej sprawy
zosta¢ uznana za pozbawiona znaczenia prawnego dla ustalenia dlugoéci stazu pracy w warunkach szczegdlnych.
Ustawodaweca jednoznacznie wigze bowiem wykonywanie takiej pracy wylgcznie z zatrudnieniem pracowniczym.

Przechodzac natomiast do kwestii zasadniczej, nalezy rozpocza¢ od dostrzezenia, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt
wylgcznie tego, czy dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury pomostowej, mozliwym jest zaliczenie do okreséw
pracy w warunkach szczeg6lnych okres6w wykonywania takiej pracy za granica na rzecz zagranicznych pracodawcow.
Organ rentowy twierdzil, ze jest to niemozliwe (przy czym nie kwestionowal samego charakteru wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy, w tym tego, ze byla to praca wykonywana na statkach zeglugi morskiej), podczas gdy
ubezpieczony wskazywal, ze fakt wykonywania pracy na rzecz pracodawcy zagranicznego nie powinien mie¢ znaczenia
w sytuacji, w ktérej za ten okres oplacone zostaly w Polsce sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad podzielil stanowisko ubezpieczonego i uznal, ze przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie ma przeszkod, by zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresy podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy za granicg za posrednictwem
(...) wS.oraz (...) Sp.zo.0. wS., jak rowniez okresy realizowania kontraktéw zawieranych przez ubezpieczonego
indywidualnie z armatorami zagranicznymi, o ile w zwigzku z tym, w czasie ich realizowania podlegal z tego tytulu
dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu i oplacal nalezne w zwiazku z tym skladki, w tym w szczego6lnosci na
ubezpieczenie emerytalne.

W szczegoblno$ci w ocenie sadu w $wietle powolanych na wstepie przepiséw, za nietrafne nalezalo uzna¢ stanowisko
organu rentowego o braku podstaw do zaliczenia pracy ubezpieczonego u zagranicznych armatoréw dlatego, ze nie
byl on zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujaca go do pracy za granica, a zatem firmy tej nie mozna uzna¢ za
platnika skladek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
wskazany przepis definiuje jako platnika skladek - pracodawce (o ktérym mowa w art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wyrokowania), wylacznie w kontek$cie wprowadzonego ta ustawg obowigzku uiszczania skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych (art. 29 i art. 35-40 ustawy). W zwiazku z tym obowigzkiem, od 1 stycznia 2009 r. platnik
skladek musi prowadzi¢ wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegélnych
lub o szczeg6lnym charakterze oraz prowadzi¢ ewidencje pracownikow wykonujacych takie prace, za ktérych jest
zobowigzany odprowadza¢ skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 41 ust. 4 i 5 ustawy). Skoro zatem przepis
art. 2 pkt 2 ustawy definiuje pojecie platnika skladek na (...) na potrzeby ich poboru, a obowigzek sktadkowy powstat
od 1 stycznia 2009 1., to btedne jest stanowisko, iz ma on zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach szczeg6lnych
przypadajacej przed 1 stycznia 2009 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 grudnia 2013 r., III AUa

594/13).



W niniejszej sprawie nie budzito watpliwos$ci sadu, iz zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresow
wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalaczniki
do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezalo od uznania tych okres6w za okresy skladkowe (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2003 1., Il UK 196/2002 i z 1 czerwca 2010 r., II UK 5/2010). W my$l przepisu art. 6 ust 2 pkt
1d ustawy emerytalnej, za okresy sktadkowe uznaje sie jednakze réwniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991
r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych, pod warunkiem, ze oplacono za
nie skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (zob. przywolany wyzej wyrok SN z 5 marca 2003 r. oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 11.09.2007 r., III AUa 3571/05).

Stosownie do treéci przepis6w obowigzujacych w spornym okresie, w tym w szczegolno$ci stosownie do § 4 uchwaly nr
123 Rady Ministréw z 3 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u
pracodawcéw zagranicznych (Monitor Polski z 1984 r., nr 23, poz. 157 ze zm.), obywateli polskich kierowala do pracy
za granica jednostka organizacyjna, ktora uzyskala upowaznienie Ministra Handlu Zagranicznego na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie kierowania obywateli polskich do pracy za granica i zezwolenie dewizowe Ministra Finanséw na
dokonywanie zwigzanych z ta dzialalnoScig czynnoéci obrotu dewizowego, zwana dalej ,,jednostka kierujaca”. Takimi
jednostkami w przypadku ubezpieczonego byly zatem niewatpliwie (...) w S. oraz (...) Sp.z 0.0. w S..

Stosownie do przepisu § 6 ust 2 cytowanej uchwaly Rady Ministréw, w brzmieniu obowiazujacym od 28 listopada
1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego obowigzana byla
przekazywaé na konto ZUS miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajaca 28% &éredniej placy z roku poprzedniego
w gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym, po to aby zrefundowaé koszty
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (§ 6 ust 2). Zgodnie z przepisem § 6 ust 3 uchwaly, jednostka kierujgca
obowiazana byla potwierdza¢ okresy zatrudnienia za granica, za ktére dokonala wplat na rzecz ZUS — dla celow
ubezpieczenia spotecznego. Zasady ustalania wysokoSci i tryb przekazywania przez osobe kierowana do pracy za
granica wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat, normowato
zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 1984 r. (MP nr 30/1984 r. poz. 208 ze zm.), ktérego przepisy
dotyczyly umoéw zawartych po wejsciu w zycie uchwaty Rady Ministrow (§ 5 ust 1). Stosownie do przepisu § 4 pkt 3
zarzadzenia, jednostka kierujaca cze$¢ kwot pochodzacych ze §rodkdéw wplaconych przez obywatela pracujacego za
granica, byla zobowigzana wplaci¢ na rzecz ZUS z tytulu uprawnien do emerytur i rent.

Jedli chodzi natomiast o okres p6zniejszy, to w Swietle treéci przepisu art. 26 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o
zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r., nr 775, poz. 446 ze zm.), obowigzujacej w okresie od 31 grudnia 1989 r. do 1 grudnia
1991 r., zatrudnienie obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych bylto realizowane na podstawie: 1)
umé6w miedzynarodowych, 2) umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujgce z obywatelami
polskimi kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicq u pracodawcéw zagranicznych, 3)
umow zawieranych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi.

Obowiazek odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoteczne na konto ZUS, przez jednostke kierujaca, za kazda
osobe skierowana do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego, nakladal przepis art. 29 wskazanej wyzej ustawy o
zatrudnieniu, a zgodnie z art. 28 ust 1 tej ustawy, okres zatrudnienia obywateli polskich za granica na podstawie umow
zawartych z nimi przez te jednostki, byl (i musi by¢ nadal) traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie
uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o
ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym.

W tym miejscu wydaje sie zatem konieczne przypomnienie, ze z treSci zlozonych przez ubezpieczonego do akt ZUS
zaSwiadczen z 7 maja 1993 r. oraz z 28 wrze$nia 2016 r., wystawionych przez (...) w S., wynika, ze w zwiazku z
praca wykonywana przez R. W. na rzecz pracodawcoéw zagranicznych w okresach od 3 marca 1987 r. do 29 wrze$nia
1987 r., od 26 stycznia 1988 r. do 23 marca 1988 r., od 1 maja 1988 r. do 23 kwietnia 1989 r., od 19 czerwca 1989
do 29 listopada 1989 r., od 26 lutego 1990 r. do 3 wrze$nia 1990 r. oraz od 17 listopada 1990 r. do 8 maja 1991
r. agencja ta odprowadzala za niego do ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 28% Sredniej placy z
roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym - zgodnie z §



6 ust. 2 uchwaly 123 Rady Ministréw z dnia 3 wrzeénia 1984 r. (M.P. Nr 75 poz. 446 ze zm.). Z kolei w okresie od 1
stycznia 1990 r. skladki na ZUS byly przekazywane w wysokoSci 43% i na Fundusz Pracy w wysokos$ci 12% liczonych
od przecietnego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnieniu (Dz.U. z 1989 r. Nr 75, poz.
446 ze zm.). Prawidlowoéci i miarodajnosci tego zaswiadczenia organ rentowy nie tylko nie zakwestionowal, ale i
wrecz uwzglednil objete nim okresy pracy ubezpieczonego u zagranicznych armatoréw do ogo6lnego stazu pracy R. W.,
traktujac je jako okresy skladkowe.

Jesli chodzi o okresy pdzniejsze, to od 2 grudnia 1991 r. do 1 stycznia 1995 r. obowigzek odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne obywateli polskich zatrudnionych za granica przewidywal art. 45 ust. 1 ustawy z 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. z 1991 r. Nr 106, poz. 457). Zgodnie z tym przepisem jednostka
kierujaca, ktora realizowala zatrudnienie na podstawie umoéw, o ktérych mowa bylo w art. 42 pkt 2 tej ustawy (1j.
umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do
pracy za granica u pracodawcdw zagranicznych), byla obowigzana, jesli umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej,
przekazywadé:

1) na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazda osobe skierowana do
pracy za granica, wymierzona od kwoty zadeklarowanej przez osobe skierowana, nie nizszej jednak od przecietnego
wynagrodzenia - w wysoko$ci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce,

2) na Fundusz Pracy kwote odpowiadajaca 12% przecietnego wynagrodzenia za kazdy miesiac trwania ubezpieczenia
spolecznego od osoby skierowanej do pracy za granice.

Z kolei w my$l przepisu art. 44 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z 16 pazdziernika 1991r. okres zatrudnienia obywateli
polskich za granica na podstawie umoéw, o ktérych mowa w art. 42 pkt 2, byt (i musi byé nadal) traktowany jako
okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym oraz §wiadczeniach pienieznych z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, pod warunkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i
Fundusz Pracy, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej.

Natomiast stosownie do treéci regulacji art. 46 ust. 1 omawianej ustawy, jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowily
inaczej, okresy pracy obywateli polskich za granica na podstawie umoéw, o ktérych mowa w art. 42 pkt 3 (umow
zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi), uznawano, z zastrzezeniem ust. 2, za okresy
zatrudnienia na obszarze Polski w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym oraz $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (ust. 2). Uznanie okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nastepowalo pod warunkiem udokumentowania
tych okresow oraz uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw w wysoko$ci przewidzianej dla
pracownikéw zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy trzeba zatem zauwazyd¢, iz z zas§wiadczenia o wykonywaniu pracy w
szczegoblnych warunkach wystawionego przez spolke (...), a datowanego na 26 wrze$nia 2016 r., wynika jednoznacznie,
ze spolka ta (dzialajaca w spornym okresie jako agencja bedaca upowazniong jednostka kierujaca obywateli polskich
do pracy za granica), uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych skladki na ubezpieczenie spoleczne
i wplaty na fundusz pracy na zasadach i w wysokosci okreslonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Agencja odprowadzila zatem réwniez i za R. W. skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 45% przecietnego
wynagrodzenia w kraju ustalonego zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnieniu za okresy od 6 wrzeénia 1992 r. do 30
wrzesnia 1992 r. oraz od 12 maja 1994 r. do 31 lipca 1994 r. Powyzsze okresy pracy ubezpieczonego u zagranicznych
armatoréw zostaly przy tym uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. do ogolnego stazu
pracy R. W. jako okresy skladkowe.

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezalo, iz sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granica u pracodawcéw
zagranicznych za posrednictwem (...) w S. oraz (...) Sp. z 0.0. w S. stanowia okresy sktadkowe, za ktore byly optacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Wedlug ustalefi sadu, ubezpieczony w spornych okresach pracowatl



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako czlonek zalogi statkéw morskich u armatora zagranicznego, zatem mog}
skorzysta¢ z zaliczenia tych okreséw jako okresow zatrudnienia na obszarze Polski.

Skoro zatem ubezpieczony byl kierowany do pracy za granica przez uprawnione do tego jednostki, §wiadczyl prace
w miedzynarodowej zegludze morskiej jako czlonek zaldg statkoéw armatoréw zagranicznych, byt weiggniety na liste
zalog tych statkow, wykonujac w zwigzku z tym niewatpliwie prace w szczegdlnych warunkach oraz udokumentowat
oplacanie skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne w Polsce, to nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze jego okresy
pracy u armatoréw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach o takim
samym charakterze prawnym i o takich samych konsekwencjach w zakresie uprawnien emerytalnych jak okresy
wykonywania pracy marynarzy u armatorow polskich (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 czerwca 2010
r., I UK 51/10).

Sad dostrzegt w tym miejscu wewnetrzng niesp6jno$¢ w stanowisku organu rentowego, ktéry z jednej strony
kwestionowal mozliwo$¢ potraktowania okreséw zatrudnienia ubezpieczonego za granica (od 3 marca 1987 r. do 29
wrze$nia 1987 r., od 26 stycznia 1988 r. do 23 marca 1988 r., od 1 maja 1988 r. do 23 kwietnia 1989 r., od 19 czerwca
1989 do 29 listopada 1989 r., od 26 lutego 1990 r. do 3 wrzeénia 1990 r., od 17 listopada 1990 r. do 8 maja 1991 r. oraz
od 6 wrze$nia 1992 r. do 30 wrzesnia 1992 r. oraz od 12 maja 1994 r. do 31 lipca 1994 r.) jako réwnorzednych z okresami
zatrudnienia w Polsce pod wzgledem mozliwo$ci korzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach ustawy o
emeryturach pomostowych, a z drugiej strony, jak wynika z treSci karty przebiegu zatrudnienia (k. 16 akt ZUS) zaliczyl
te okresy do okresow skladkowych. Wobec powyzszego wymaga jednoznacznego wyartykulowania, ze przepisy ustawy
o emeryturach pomostowych nie zawieraja wymogu, aby praca w szczeg6lnych warunkach byla wykonywana przez
ubezpieczonych w Polsce.

W ocenie sadu konieczne bylo rowniez zaliczenie do stazu pracy R. W. (1) w warunkach szczeg6lnych jego okreséw
pracy za granica u armatoréw zagranicznych na podstawie kontraktéow zawieranych po roku 1994 — w zakresie,
w ktorym chodzilo o okresy, za ktére zostaly przez ubezpieczonego oplacone w Polsce skladki na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne.

Poniewaz w praktyce chodzilo wylgcznie o okresy poczynajac od roku 2004 (wcze$niej R. W. (1) nie przystepowal
do dobrowolnego ubezpieczenia w Polsce i nie oplacal skladek), to nalezy wskazaé¢, iz przepis art. 7 pkt 3 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), przyznaje prawo do podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym obywatelom polskim wykonujacym prace za granica w podmiotach zagranicznych,
jezeli podmioty te nie posiadaja w Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa. Uznanie tych okresow wedle
wszelkich wymienionych wyzej przepisbw prawa ubezpieczenn spolecznych pracy nastepuje pod warunkiem ich
udokumentowania oraz uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw w wysokoéci przewidzianej dla
pracownikéw zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia.

Powyzsze oznacza, ze zasada jest uwzglednianie w krajowych okresach ubezpieczenia spolecznego tylko tych okresow
zatrudnienia obywateli polskich zatrudnionych za granica, za ktbére zostala oplacona skladka w polskim organie
ubezpieczen spolecznych, chyba, ze ustawa (np. art. 6 ust. 2 pkt 1 b i ¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS) lub
ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowig inaczej.

Wracajac zatem na grunt niniejszej sprawy, trzeba wskazac, iz sad ustalil - na podstawie zas§wiadczenia C.K. (...) Ltd.
z 3 pazdziernika 2016 r., wpiséw w ksigzeczce zeglarskiej ubezpieczonego oraz zaswiadczenia (...) G. z 10 lutego 2016
r., iz ubezpieczony byl zatrudniony w systemie kontraktowym na podstawie marynarskich uméw o prace u armatoréw
zagranicznych w charakterze starszego marynarza w okresach: od 15 stycznia 2008 r. do 17 kwietnia 2008 r. oraz od
7 czerwea 2008 r. do 12 wrzeSnia 2008 r. (zatrudnienia za po$rednictwem C.K. (...) Ltd.), od 23 pazdziernika 2009
r. do 31 stycznia 2010 r., od 21 lutego 2010 r. do 29 maja 2010 r. oraz od 27 sierpnia 2010 r. do 23 listopada 2010
r. (zatrudnienie na podstawie marynarskiej umowy o prace - kontrakty zawierane indywidualnie - u armatora (...)
na statku mv (...)), a takze od 27 wrzeénia 2011 r. do 21 marca 2012 r. (zatrudnienie za poérednictwem (...) G.). W



zwiazku z wykonywaniem tej pracy R. W. (1) zglosil sie w Polsce, w ZUS, do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego,
co jednoznacznie wynika z dokumentu znajdujacego sie w aktach ZUS. Za okresy te oplacil takze nalezne skladki.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, ze ubezpieczony w okresach pracy na podstawie kontraktéw z zagranicznymi
armatorami (w okresach zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i oplacania z tego tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalne) posiadal status pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Tym samym sad uznal rowniez, ze w okresach od 1 kwietnia 2004 r. do
21 czerwca 2004 r., od 14 sierpnia 2004 r. do 11 grudnia 2004 r., od 29 stycznia 2005 r. do 9 lutego 2005 r., od 15
stycznia 2008 r. do 17 kwietnia 2008 r., od 7 czerwca 2008 r. do 12 wrze$nia 2008 r., od 23 pazdziernika 2009 r. do 31
stycznia 2010 1., od 21 lutego 2010 r. do 29 maja 2010 r., od 27 sierpnia 2010 r. do 23 listopada 2010 r., a takze od 29
listopada 2011 r. do 21 marca 2012 r., R. W. (1) wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisu art. art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, wymienione w
zalaczniku nr 1 do tej ustawy, pod pozycja 23.

Konieczne wydaje sie takze podkreslenie, ze sad nie mial najmniejszych watpliwosci co do pracowniczego charakteru
zatrudnienia R. W. w okresie wykonywania pracy marynarza. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela bowiem
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 1 czerwca 2010 r., w sprawie II UK 5/10, Ze zatrudnienie marynarzy
polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczegolnie podporzadkowanej, co przesadza o jej
pracowniczym charakterze. Taki rodzaj i charakter (pracowniczy) zatrudnienia marynarza w szczegdlnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, potwierdza pozycja 4, wymieniona w wykazie A
Dziatlu VIII rozporzadzenia, ktory obejmuje pracownikéw wpisanych na liste czlonkow zalogi statkdw wykonujacych
prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j. Przepisy tego rozporzadzenia nie wymagajg, aby taka praca
byla Swiadczona na polskich statkach morskich w zegludze miedzynarodowej juz dlatego, ze taki wymog wymieniona
pozycja odnosi do marynarzy zatrudnionych w polskim ratownictwie okretowym.

Rowniez wwyroku z 19 kwietnia 2016 r. (II UK 196/15) Sad Najwyzszy przyjal, ze jesli zatrudnienie ubezpieczonego na
statku morskim, u zagranicznego armatora, odbywato sie na warunkach wymuszajacych jego zakwalifikowanie jako
stosunku pracy i z tego tytulu oplacane byly sktadki na ubezpieczenia spoleczne, to okres tego zatrudnienia nalezy
uzna¢ za okres uprawniajacy do emerytury pomostowej, tj. okres pracy w szczegoblnych warunkach - przed dniem 1
stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (art. 4 pkt
5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych) i nastepnie okres pracy w szczegblnych warunkach
po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ani ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ani ustawa
o emeryturach pomostowych nie zawieraja wilasnej definicji pojecia ,pracownik”, wobec czego jego znaczenie
odczytywaé nalezy zgodnie z treécig art. 22 k.p., w tym takze z uwzglednieniem jego § 1'i § 1%, z ktorych wynika, ze
decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
- bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna
przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy. Wzajemna relacja miedzy obowigzkiem zgloszenia
pracownika do ubezpieczenia i oplacania skladek ciazacym na pracodawcy (ubezpieczeniem obowiazkowym) a
pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje jedynie w prawie ubezpieczen spotecznych. Zalezno$¢ ta nie
moze by¢ przenoszona na przepisy Kodeksu pracy. Z punktu widzenia przepiséw Kodeksu pracy, ktére maja
decydujace znaczenie przy ocenie statusu ubezpieczonego jako pracownika, dobrowolny charakter ubezpieczenia nie
ma znaczenia. Zatem zgloszenie do dobrowolnego charakter ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia
u zagranicznego pracodawcy (zagranicznego armatora).

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze kapitan statku jest przelozonym wszystkich czlonkéw zalogi i to on ustala i
nadzoruje tok stuzby na statku, nie sposob zatem uzna¢, aby zatrudniony na statku marynarz nie byt podporzadkowany
kapitanowi statku w zakresie czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy. Prowadzi to do wniosku, Ze marynarz,



wpisany na liste czlonkéw zalogi (niezaleznie od nazwy odplatnej umowy laczacej go z armatorem), wykonuje prace
na warunkach pozwalajacych zakwalifikowa¢ ja jako wykonywana w ramach stosunku pracy.

Co charakterystyczne, w polskim ustawodawstwie byla i jest wylaczona inna podstawa zatrudnienia marynarza niz
umowa o prace (zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu; Dz.U. z 2015 r. poz. 1569 oraz art.
26 poprzedniej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych; Dz.U. z 2014 r. poz. 430).
Imperatyw ten wynika nie tyle z woli polskiego ustawodawcy, ale jest uwarunkowany wlasnie sposobem wykonywania
pracy na statku, ktéry odpowiada cechom charakterystycznym stosunku pracy. Marynarz zatrudniony na statku
morskim (takze obcej bandery) nie moze zatem wykonywaé swoich obowiazkéw w rezimie innym niz pracowniczy.

Jak juz wskazano, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie w jednolicie (takze na tle art. 32 i 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), ze okresy wykonywania pracy za granica w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami
zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze,
pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba ze
na podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i
na zasadach obowiazujacych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych (wyroki z: 21
stycznia 2010 ., II UK 162/09; 12 marca 2010 r., Il UK 286/09; 1 czerwca 2010 1., I UK 5/10; 8 marca 2003 r., I UK
196/02; z 12 lipca 2011 r., IT UK 382/10). We wszystkich tych orzeczeniach podkresla sie, ze dobrowolne oplacanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne pod rzadami przepiséw prawa polskiego nie sprzeciwialo sie uwzglednieniu
udokumentowanego zatrudnienia u armatora zagranicznego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego,
zwlaszcza gdy wedle przekonujacych ustalen faktycznych w sprawie ubezpieczony $wiadczyl prace u armatoréw
zagranicznych na podstawie stosunku pracy jako czlonek zalogi statku morskiego, ktéry wykonywal odplatnie prace
podporzadkowang. Okresy wykonywania takiej pracy powinny zostaé¢ ubezpieczonemu zaliczone do okres6w pracy
w szczegbdlnych warunkach, uprawniajacych go do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W konsekwencji,
jesli zatrudnienie ubezpieczonego na statku morskim, u zagranicznego armatora, odbywalo sie na warunkach
wymuszajacych jego zakwalifikowanie jako stosunku pracy i z tego tytutu oplacane byly sktadki na ubezpieczenia
spoleczne, to okres tego zatrudnienia nalezy uznac za okres uprawniajacy do emerytury pomostowej, tj. okres pracy
w szczegdlnych warunkach - przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych) i nastepnie okres pracy w
szczegblnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Podsumowujac i wracajgc na grunt niniejszej sprawy: w ocenie sgdu Roman W. w spornych okresach pracy za granicg
wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Co
za tym idzie, ustalajac okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych, sad wzigl pod
uwage okresy jego zamustrowania na statkach obcych bander pokrywajace sie z okresami podlegania ubezpieczonego
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym i oplacania z tego tytulu sktadek. Okresy te (wymienione co do dat w
poprzedniej czedci niniejszego uzasadnienia) wyniosly lacznie 2 lata, 6 miesiecy i 19 dni. Do tego nalezalo doliczy¢
roéwniez okresy pracy na statkach morskich u armatoréw zagranicznych, do ktérej ubezpieczony zostal skierowany za
posrednictwem powolanych do tego jednostek kierujgcych. Ich laczny wymiar wyniost z kolei 3 lata, 4 miesigce i 16
dni, co razem z okresem wskazanym wyzej i okresem pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednionym przez ZUS w
wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i 11 dni dalo 15 lat, 1 miesigc i 11 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych — okresu
pracy na statkach zeglugi morskiej. R. W. (1) niewatpliwie spetnil zatem i te przestanke wymagana do przyznania mu
prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 26 ust. 1 tejze ustawy odsyla z kolei — w zakresie
ustalania zasad wyplat emerytury pomostowej - do stosowania normy 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiacej, iz $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od



dnia powstania prawa do §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal R. W. (1) prawo do emerytury pomostowej od 1 marca 2018 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
zlozyt on wniosek o przyznanie prawa do tego §wiadczenia (punkt I sentencji).

W my$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ktéory w przypadku emerytury
pomostowej znajduje odpowiednie zastosowanie na mocy odeslania zawartego w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych), ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego”.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec jeszcze dodatkowo ocenié, czy w sytuacji, w ktorej ubezpieczony domagal sie
od organu rentowego przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, a organ rentowy twierdzil, ze prawo to mu
nie przystluguje, mozliwe bylo przyjecie przez sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za ,niewyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Za owa okoliczno$¢ nalezalo przy tym uznaé ustalenia co do
legitymowania sie przez ubezpieczonego stazem pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepiso6w ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r. w sprawie
I UK 345/009, zgodnie z ktérym organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli
niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem,
a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem btedu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego.

Poniewaz w niniejszej sprawie organ rentowy dokonat nieprawidlowej wykladni przepiséw prawa materialnego,
a zatem nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonego
do emerytury pomostowej - posiadania wymaganego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze - jest okoliczno$cia, za ktdra organ ten ponosi odpowiedzialno$é. Co za tym idzie, orzeczono jak w punkcie
I1. sentencji.



