UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 29 stycznia 2018 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczen: emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
dla D. S. (1) od 1 czerwca 2014 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek od tego dnia. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczenie D. S. ustalo w zwigzku z przekroczeniem w roku 2014 potowy kwoty brutto
minimalnego wynagrodzenia, co wynika z podjecia zatrudnienia poza rolnictwem od 1 czerwca 2014 r. na podstawie
umowy zlecenia. W zwigzku z tym organ uznal, Zze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza.

D. S. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 czerwca 2014 r. Podniosl, ze kwota podatku dochodowego w zwiazku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2014 nie przekroczyla kryterium podatkowego okreslonego ustawa.
Zarzucil rébwniez, ze organ zastosowal wobec niego przepis art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, mimo
ze wszedl on w Zycie dopiero 1 stycznia 2015 r. Wreszcie powolal sie na tresé art. 5 k.c., podajac, ze w sprawie zaistnialy
wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem zasady stusznosci.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 r. ubezpieczony oswiadczyl ponadto, ze nie neguje, iz w okresie od 1 czerwca do 4
sierpnia 2016 r. nie powinien podlegaé rolniczym ubezpieczeniom spotecznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. S. (1) od 21 sierpnia 1996 r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako wspoétwlasciciel gospodarstwa
rolnego polozonego w gminie B..

Niesporne, a nadto dowdd: decyzje Prezesa KRUS z 26.08.1996 r. — k. 2; z 20.10.2004 1. — k. 41; z 9.09.2005 1. — k.
62; 7.12.09.2006 1. — k. 121 akt KRUS.

Od 10 stycznia 2012 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...), w ramach ktérej
wykonywal roboty budowlane. Informacja o rozpoczeciu prowadzenia tej dzialalno$ci wplynela do rolniczego organu
rentowego w dniu 16 stycznia 2012 r.

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek o wpis do (...) k. 153-155 akt KRUS.

Nastepnie, od 28 grudnia 2012 r. ubezpieczony zawiesil prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, po czym — z dniem
7 stycznia 2014 r. wznowil jej prowadzenie. W zlozonym w (...) w dniu 3 stycznia 2014 r. wniosku o wznowienie
dzialalno$ci gospodarczej oswiadczyl, iz w poprzednim roku podatkowym nie przekroczyt kwoty naleznego podatku
dochodowego od przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niesporne, a nadto dowody: wnioski o wpis do (...) k. 162-165, 171-174 akt KRUS.

W dniu 24 czerwca 2016 r. Prezes KRUS wydat decyzje, ktdra stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w
odniesieniu do D. S. (1), poczynajac od 1 czerwca 2016 roku, a to w zwigzku z niedostarczeniem w terminie do 31 maja
2016 roku za$wiadczenia naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego o wysokoSci naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2015.

D. S. (1) nie odwolat sie od powyzszej decyzji do sadu.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 24.06.2016 r. — k. 185 akt KRUS.



5 sierpnia 2016 r. D. S. (1) zlozyl wniosek o zawieszenie wykonywania prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek o wpis do (...) k. 187-189 akt KRUS.

W dniu 16 stycznia 2018 r. zlozyl ponadto w rolniczym organie rentowym pisemne zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Niesporne, a nadto dowod: zgloszenie — k. 197 akt KRUS.

W zwiazku z powyzszym, decyzja z 6 lutego 2018 r. Prezes KRUS stwierdzil, ze od 5 sierpnia 2016 roku D. S. (1) podlega
z mocy ustawy rolniczym ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja ta jest prawomocna.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 6.02.2018 r. — k. 227 akt KRUS.

W roku 2014 w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej D. S. (1) §wiadczyl ustugi na rzecz spotki
(...). Dodatkowo jednak, w okresie od 1 do 26 czerwca 2014 roku, laczyta go z ta spotka odrebna umowa cywilnoprawna
(o charakterze prawnym zblizonym do umowy zlecenia). Przychod D. S. (1) z tytulu wykonywania tej umowy wyniést
3615 zlotych. W okresie od 1 do 26 czerwca 2014 roku D. S. zostal ponadto — w zwiazku z wykonywaniem ww. umowy
- zgloszony przez spotke (...) do ubezpieczen spolecznych w ZUS.

Niesporne, a nadto dowody:

- zadwiadczenie ZUS z 12.01.2018 r. — k. 201 akt KRUS;

- zadwiadczenie ZUS z 9.01.2018 r. — k. 200 akt KRUS;

- kopia deklaracji PIT-11 za rok 2014 — k. 214 akt KRUS.

Powyzsza umowa cywilnoprawna byla jedyna, jaka w roku 2014 zawart z kimkolwiek D. S. (1).
Niesporne.

O powyzszych okolicznoSciach rolniczy organ rentowy dowiedzial sie dopiero w dniu 16 stycznia 2018 r., kiedy to —
wraz ze zgloszeniem do rolniczych (...) zlozyl w KRUS takze dokumenty dotyczace wykonywanej przez siebie w roku
2014 umowy i uzyskanego w zwigzku z tym przychodu.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 24 stycznia 2018 r. rolniczy organ rentowy wydat z urzedu postanowienie
0 wznowieniu postepowania zakonczonego decyzja ostateczng Prezesa KRUS z 24 czerwca 2016 r. o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla D. S. (1), z uwagi na ustalenie blednej daty wylaczenia D. S. z tego
ubezpieczenia.

Nastepnie, w dniu 29 stycznia 2018 r. Prezes KRUS wydal decyzje, ktéra uchylil w caloSci wyzej wskazana decyzje
z 24 czerwca 2016 roku, podajac w uzasadnieniu, ze powinno doj$¢ do wezeéniejszego anizeli ustalono w tej decyzji
wylaczenia D. S. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Niesporne, a nadto dowody:
- postanowienie Prezesa KRUS z 24.01.2018 r. — k. 220 akt KRUS;
- decyzja Prezesa KRUS z 29.01.2018 r. — k. 221 akt KRUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie uzasadnione, aczkolwiek z calkiem innych powodéw niz te, na ktore powolywal sie
ubezpieczony.

Spoér w niniejszej sprawie mial charakter prawny. Stan faktyczny byl bowiem w caloéci niesporny i zostal przez sad
ustalony wylacznie w oparciu o niebudzace niczyjej watpliwosci dokumenty znajdujace sie w aktach KRUS. Obie strony
procesu byly zgodne co do tego, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji (jak rowniez przed wydaniem w tym samym
dniu niezaskarzonej decyzji o wznowieniu postepowania zakonczonego w roku 2016 decyzja z 24 czerwca) D. S. (1)
podlegal nieprzerwanie rolniczym ubezpieczeniom spolecznym od 1996 roku, a co za tym idzie — skoro prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podjal w roku 2012 — spelnial warunki do objecia go na zasadzie wyjatku
dalszym ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, mimo prowadzenia takze innej dzialalnoSci zarobkowej niz rolnicza.
D.S. (1) zgadzal sie takze z tym, ze w okresie od 1 czerwca 2016 roku do 4 sierpnia 2016 roku nie powinien byl podlegac
rolniczym ubezpieczeniom spolecznym (zgodnie z wczeéniejsza, uchylong decyzja Prezesa KRUS z 24 czerwca 2016
r.), a to z uwagi na niedochowanie wymogu dostarczenia za$wiadczenia o wysokoSci podatku z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przedmiotem oceny sagdu w tym procesie byt wiec wylacznie okres od 1 czerwca 2014 roku do 31 maja 2016 roku. Organ
rentowy twierdzil bowiem, iz w tym czasie D. S. (1) nie powinien by} podlegaé rolniczym ubezpieczeniom spolecznym
z powodu osiggniecia w czerwcu 2014 roku przychodu z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej o charakterze
zblizonym do umowy o dzielo, w wysoko$ci wyzszej niz przewidziany przez ustawodawce limit. D. S. (1) z kolei, nie
negujac ani faktu osiagniecia przez siebie ww. przychodu, ani jego wysoko$ci, uwazal, ze nie jest to okolicznos¢ tego
rodzaju, ktéra powinna pozbawiaé go prawa podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w spornym czasie.

Do 1stycznia 2015 r. rozpoczecie przez osobe podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej badz innej umowy, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, prowadzito
do objecia jej powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego. Wynikalo to z przepisoéw art. 7 ust. 1 oraz art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktére stanowia, ze ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu oraz rentowemu podlega rolnik, jezeli nie podlega
on innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W tym przypadku chodzi o podleganie ustawie z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynikajace w tym przypadku z art. 6 ust. 1 pkt 4 tego aktu prawnego.
Poniewaz wykonywanie pracy na podstawie tych umoéw stanowi tytul do podlegania obowigzkowym, powszechnym
(tzw. zus-owskim) ubezpieczeniom spolecznym, rolnik na czas ich trwania byl wylaczany ze spolecznego ubezpieczenia
rolniczego. Ubezpieczenie rolnicze jest bowiem, co wynika z normy art. 5 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej jako: s.u.s.), ubezpieczeniem ,slabszym”, co oznacza, ze aktualizuje sie tylko w sytuacji, w ktorej
rolnik nie podlega obowiazkowi ubezpieczen spotecznych na podstawie s.u.s.

Powyzsze zmienilo sie z dniem 1 stycznia 2015 r., kiedy to na podstawie ustawy z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831, dalej jako:
ustawa zmieniajaca) wprowadzono do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przepis art. 5b, zgodnie z
ktorym rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym
ubezpieczeniem spolecznym m.in. z tytulu wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 s.u.s., podlega
nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania tej umowy, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem
spolecznym, jezeli przychod osiagany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty roéwnej
potowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.

Przepis ten ulegl nastepnie zmianie z dniem 31 grudnia 2016 r., kiedy to na podstawie ustawy z 21 pazdziernika 2016
r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2043) podwyzszono dopuszczalny
limit wynagrodzenia dla umoéw wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 4 s.u.s. do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Powyzsza ustawa nowelizujaca nie zawiera jakichkolwiek regulacji przejSciowych, co oznacza w ocenie sadu, ze
musi mieé¢ zastosowanie do wszystkich spraw, w ktorych decyzje dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym
zostaly wydane juz po jej wejsSciu w zycie.



Omawiany przepis art. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rolnikéw stworzyl mozliwoé¢ rownoleglego
podlegania zaréwno spotecznemu ubezpieczeniu rolniczemu, jak i systemowi ubezpieczen spolecznych, co — co do
zasady — weze$niej nie bylo mozliwe.

Mimo ze regulacja ta weszla w zycie dopiero od 1 stycznia 2015 roku, a wiec juz po okresie, w ktorym D. S.
(1) wykonywat istotng dla niniejszej sprawy umowe cywilnoprawna o charakterze zblizonym do zlecenia (dla
przypomnienia: dzialo sie to w czerwcu 2014 roku), na mocy art. 4 przywolanej wyzej ustawy zmieniajacej z 23
pazdziernika 2014 r. Prezes KRUS uzyskal uprawnienie dotyczace takze wydawania decyzji dotyczacych okreséw
weczesniejszych. W szczegolnosci w art. 4 ust. 1 tejze ustawy wskazano, ze ,rolnicy i domownicy, ktérym przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwiazku z objeciem
ich ubezpieczeniami na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych, moga ztozy¢ w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem w okresie, ktorego dotyczy decyzja, o ile
spelniali w okresie objetym wnioskiem warunki okreslone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2” oraz w ustepie trzecim,
ze ,Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie wydaje decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow za okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przypadajace przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy osobom, ktére spelnialy warunki okre$lone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2.”

Do D. S. (1) znajdowal w ocenie sadu zastosowanie przepis art. 4 ust. 3 przywolanej ustawy zmieniajace;j.

Gdyby nie doszlo do nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw polegajacej na dodaniu art. 5b,
zgodnie z ktdérym mozliwe jest dalsze podleganie ubezpieczeniu rolniczemu mimo zatrudnienia w oparciu o umowe
cywilnoprawna o charakterze zblizonym do zlecenia, o ile dochéd z tego tytulu nie przekroczyl w rozliczeniu
miesiecznym kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, niewatpliwie w zwiazku z wykonywaniem w czerwcu
2014 roku odplatnej umowy cywilnoprawnej podlegajacej zgloszeniu do ZUS, D. S. (1) powinien byl utraci¢ prawo
do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Taki bowiem byt stan prawny obowiazujacy w dacie, w
ktorej D. S. te umowe faktycznie wykonywal, czego powinien byl mie¢ Swiadomosé¢, godzac sie na jej zawarcie.

Jednak na skutek omawianej nowelizacji i wprowadzonego przez ustawodawce przepisu przejéciowego (przywolany
wyzej art. 4 ust. 3), D. S. (1) zyskal mozliwo$¢ skorzystania ze swego rodzaju abolicji, polegajacej w jego przypadku na
odstapieniu przez Prezesa KRUS od wydania decyzji wylaczajacej go z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, jednak
wylacznie w sytuacji, w ktorej wykazalby, ze spelnil przewidziane w nowym art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw kryterium dochodowe, tj. — w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji — ze
jego przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej w rozliczeniu miesiecznym nie przekroczyt kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Organ rentowy zbadal te okolicznoé¢, zastosowal jednak nieprawidlowe, bo bardzo uproszczone rozumowanie,
prowadzace do wypaczenia istoty omawianej regulacji. Dokonal bowiem prostego przylozenia zarobionej przez D.
S. z tytulu umowy cywilnoprawnej kwoty 3615 zt brutto do kwoty obowigzujacego w czerwcu 2014 roku (w dacie
wykonywania umowy) minimalnego wynagrodzenia, tj. 1680 z (Dz.U. z 2013 r., poz. 1074), po czym uznal, Ze ustalona
przez ustawodawce granica zostala ewidentnie przekroczona, wobec czego zaistnialy podstawy do wylaczenia D.
S. z rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem prawidlowo zastosowane zasady wykladni przepiséw prawa
prowadza do calkiem innych wnioskow.

W szczeg6lnoéci, organ rentowy catkowicie pominal fakt, iz w omawianym przepisie art. 5b ustawodawca postuzyl
sie (wielokrotnie juz w tym uzasadnieniu wytluszczanym) zwrotem ,,przych6d osiggany z tego tytulu w rozliczeniu
miesiecznym”, a nie zwrotem ,przychdd osiagniety z tego tytulu w danym miesiqgcu”. Jak trafnie zauwaza
K. S. w artykule ,,Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw a wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia” (Praca
i Zabezpieczenie (...), s. 14-18), ,z punktu widzenia wykladni systemowej zwrotu ,w rozliczeniu miesiecznym” w
pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na regulacje ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. z 2017 1., poz. 2148 ze zm.), w ktdrej ustawodawca - wprawdzie dla celow tej ustawy - wyraznie uregulowal, w
jaki sposob dokonuje sie ,rozliczenia miesiecznego” na potrzeby ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.



W art. 6b przedmiotowego aktu prawnego stwierdzil jednoznacznie, ze ,w celu dokonania rozliczenia miesiecznego
organ rentowy ustala kwoty przychodu osiggniete przez osobe uprawniong do §wiadczenia przedemerytalnego w
okresie kolejnych miesiecy roku rozliczeniowego i poréwnuje je z kwotami przychodu: dopuszczalng i graniczng”,
przy czym rozliczenie przychodu nastepuje po zakonczeniu roku rozliczeniowego, ustalonego od dnia 1 marca kazdego
roku do ostatniego dnia lutego nastepnego roku, w formie rozliczenia rocznego lub miesiecznego, w zaleznoSci
od tego, ktora forma rozliczenia jest dla §wiadczeniobiorcy korzystniejsza (art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych). Tym samym zwrot ,w rozliczeniu miesiecznym” rozumiany jest jednoznacznie i nakazuje
rozliczenie przychodu osiaganego w okresie rocznym.

Podobny mechanizm zostal réwniez zawarty w art. 103 do 106 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w ktérym wprawdzie nie uzyto podobnego wyrazenia, jak w przypadku art. 5b
u.s.u.r. czy art. 6b ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ale przychod rozlicza sie w ujeciu rocznym, niezaleznie
od tego, jaka jego wysoko$¢ zostala osiggnieta w danym miesigcu. W zaleznoéci zatem od jego wysoko$ci dochodzi
do zmniejszenia albo zawieszenia wysoko$ci pobieranego §wiadczenia. Roczne rozpatrywanie wysokoSci przychodu
odpowiada zreszta jego ujmowaniu w przepisach prawa podatkowego.”

Dalej K. S. wskazuje, ,ze powyzsze rozumienie wyrazenia przychodu osiggnietego ,w rozliczeniu miesiecznym”
na gruncie regulacji u.s.u.r. jest konieczne réwniez ze wzgledu na dazenie do réwnego traktowania rolnikow i
domownikow w zakresie wylaczania ich z ubezpieczenia rolniczego. W pierwszej kolejnoSci warto bowiem zauwazy¢,
ze w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym rolnik lub domownik moze - pozostajac w ubezpieczeniu rolniczym —
prowadzi¢ zar6wno dzialalno$é gospodarcza (art. 5a), jak i wykonywaé prace na podstawie zlecenia, umowy agencyjnej
badz innej umowy o $§wiadczenie usthug, do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu, czy tez pelié o-platnie funkcje
jako czlonek rady nadzorczej (art. 5b). W obu przypadkach wskazane zostaly dopuszczalne limity przychodu. O ile w
przypadku prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jego wysoko$¢ zostala ustalona jako pochodna zaplaconej kwoty
podatku (...), o tyle w odniesieniu do uméw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., czy pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej ustalono miesieczng dopuszczalng wysoko§é minimalnego wynagrodzenia za prace.”

Pokazujac praktyczne zastosowanie omawianej regulacji i proponowanego sposobu wykladni przepisu, autor zwraca
uwage, ze ,rolnik lub domownik prowadzacy dzialalno$¢ mogt osiaggnaé¢ bardzo roézny przychdéd w zaleznosci od
tego, jaki prowadzil rodzaj dziatalno$ci. Przykladowo, stawka ryczaltu podatkowego w 2017 r. dla réznych rodzajow
dzialalno$ci wynosila 2%, 3%, 5,5%, 8,5%, 17% lub 20%, co przy braku kosztéw oznaczalo, ze mogl on osiggnac przy
minimalnej stawce 2% przychdd w wysokos$ci 165.000 zl, a przy stawce 20% - 16.500 zl. Z kolei wykonujac prace na
podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., jest to [w roku 2017] kwota 2100 zl. Przyjmujac, ze ,w
rozliczeniu miesiecznym” oznacza ,za dany miesiac”, nalezaloby stwierdzi¢, ze przekroczenie ww. progu kazdorazowo
prowadzi do wylaczenia ze spolecznego ubezpieczenia rolniczego. Przyjecie natomiast, ze chodzi o przychod osiggany
»w rozliczeniu miesiecznym” w okresie roku, a przynajmniej w okresie kwartalnym, jaki jest miarodajny dla rozliczen
skladkowych rolnikéw (art. 40 ust. 1 u.s.u.r.), sprawialoby, ze wprowadzony w u.s.u.r. mechanizm umozliwiajacy
osiggnie dodatkowego przychodu usuwalby wskazywane nieréwnosSci. Dopuszczalne byloby bowiem osiggniecie
rocznego przychodu w kwocie 25.200 zt badZz kwartalnego w wysokoSci 6.300 zl. Za ta koncepcja rozumienia
wyrazenia ,w rozliczeniu miesiecznym” przemawia rowniez konieczno$¢é zachowania zasady réwnosci w obrebie
tylko tych rolnikéw lub domownikow, ktorzy wykonuja prace wylacznie na umowie, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 u.s.u.s. Przykladowo osoba, ktéra w 2018 r. jednorazowo przekroczy kwote 2100 zl bedzie wylaczona z
ubezpieczenia rolniczego, natomiast osoba, ktéra kazdego miesigca tego roku zarabiala 2100 zl, bedzie pozostawala
bez zadnych przerw w tym systemie, mimo ze w roku osiagnie przychéd 25.200 zl. Owo nieréwne traktowanie
ma fundamentalne znaczenie dla potwierdzenia nieprzerwanego ubezpieczenia rolniczego, zwlaszcza dla celéw
skorzystania z rolnika lub domownika z art. 5a u.s.u.r., ktéry wymaga okresu trzech lat pozostawania w spolecznym
ubezpieczeniu rolniczym. Wylaczenie zatem z tego systemu choéby na jeden miesigc bedzie powodowalo liczenie
okresu trzech lat od nowa. W tym kontekscie rolnik lub domownik, ktéry nie ma mozliwoéci rozliczenia przychodu
z umowy zlecenia na kolejne miesigce, bedzie tracit mozliwo$¢ pozostania w systemie rolniczym przy réwnoleglym
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i spelnianiu kryterium podatkowego z art. 5a ust. 1 pkt 5 u.s.u.r. Tak wiec rolnik



lub domownik, ktéry spelnia przestanki z art. 5a u.s.u.r., ale jednoczeénie osiagnie tylko w jednym miesiacu 2018 r.
przychéd przekraczajacy 2100 zl, zostanie pozbawiony mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na zasadach
wynikajacych z ubezpieczenia rolniczego. Jesli bedzie chcial ja kontynuowaé, zostanie wylaczony z ubezpieczenia
rolniczego i jednoczesnie zobowigzany do zaplaty skladki na zasadach wynikajacych z u.s.u.s.”

Majac powyzsze na uwadze, cytowany autor postuluje, by dokonywaé interpretacji wyrazenia ,w rozliczeniu
miesiecznym” nie tylko przy zastosowaniu wykladni systemowej, ale i by czyni¢ to z poszanowaniem ,zasady
roéwnego traktowania tylko w obrebie rolnikow lub domownikéw podejmujacych dodatkowa dzialalnos§é zarobkowa
na podstawie art. 5a oraz art. 5b u.s.u.r.” Wskazuje, ze w takim przypadku konieczne byloby ,uwzglednianie przychodu
nie ,za dany miesiac”, ale w rozliczeniu na dany miesiac, a wiec ,w rozliczeniu miesiecznym”, tyle ze z przychodu
osigganego w danym roku.” Ponadto zauwaza, zZe ,zmniejszenie zasygnalizowanych wyzej nier6wno$ci byloby rowniez
mozliwe, gdyby przyjaé, ze rozliczeniu miesiecznemu podlega przychdd osiagany w okresie jednego kwartalu, tyle ze w
tym przypadku podstawy prawnej takiego rozwigzania nalezaloby poszukiwa¢ w interpretacji art. 5b u.s.u.r. opartym
na wykladni analogii legis art. 40 ust. 1 u.s.u.r.”. To drugie rozwigzanie uwaza jednak za mniej uzasadnione, ,wobec
faktu, ze w omodwionych wyzej ustawach normujacych §wiadczenia socjalne, a dotyczacych rozliczenia osigganego
przychodu dla celéw rozliczeniowych regula jest uwzglednianie przychodu z okresu jednego roku.”

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza przytoczone wyzej poglady K. S. za w pelni trafne, dlatego tez przywolal
je wyzej niemal w caloSci i dostownie. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, majacym zastosowanie takze w przypadku rolnikéw, z mocy odeslania zawartego w art. 52 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, ustawodawca wyraznie wskazal, iz wszyscy ubezpieczeni musza by¢
réwno traktowani m.in. w zakresie warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych oraz obowigzku oplacania
i obliczania wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 2a ust. 11 ust. 2 pkt 1i 2 s.u.s.). Wprawdzie wyrazona
w tym przepisie zasada réwnego traktowania zwigzana z jest z zakazem dyskryminowania z uwagi na wyczerpujaco
wskazane w tym przepisie cechy czy wlasciwosci osobiste takie jak pleé, rasa, pochodzenie etniczne, narodowosé, stan
cywilny oraz stan rodzinny, to jednak stanowi ona wylgcznie wzmocnienie obowiazujacej powszechnie, a wiec takze
w stosunku do ubezpieczonych, normy art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra wszyscy sa wobec prawa rowni
i maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.

W pochodzgcym sprzed roku 2016 bogatym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze z
zasady rownos$ci wobec prawa wynika, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dana cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Powyzsze w ocenie sadu dodatkowo wzmacnia
przedstawiony wyzej spos6b wykladni nowego przepisu art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Tylko
takie jego rozumienie nie prowadzi bowiem do nieuzasadnionego réznicowania na gruncie ubezpieczen spolecznych
sytuacji osob, ktére podlegajac ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw podjely dodatkowa dziatalno$é zarobkowsg w
niewielkim rozmiarze.

Dodatkowo celowym wydaje sie zwrdcenie uwagi takze na inny aspekt, tj. zwigzany z uzytym w art. 5b ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw pojeciem ,,przychodu”. Ustawa ta nie zawiera jego definicji, wobec czego —
poniewaz w zakresie w niej nieuregulowanym odsyla do stosowania przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
(wspominany juz art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) — koniecznym staje sie siegniecie
do definicji tego pojecia zamieszczonej w tej wlasnie ustawie. Ogélna definicja przychodu zawarta jest w art. 4
pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry okres$la go jako przych6d w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych, przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym



pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $§wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen.
Powyzsze dodatkowo wzmacnia wiec przedstawiony wyzej sposéb wykladni omawianego przepisu, nakazujacy branie
pod uwage calego dochodu osiggnietego przez rolnika w ciggu danego roku kalendarzowego, a nastepnie dokonanie
jego miesiecznego rozliczenia, a nie dokonywanie wybiorczej oceny przychodu uzyskanego w skali jednego miesiaca.
W tym miejscu celowym wydaje sie tez zwrdcenie uwagi na przyczyny, dla ktérych ustawodawca zdecydowal

sie wprowadzi¢ do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rolnikbéw omawiany przepis art. 5b. Zgodnie z
uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujacej z 23 pazdziernika 2014 r. (Sejm VII kadencji, druk (...)) regulacja
ta miala rozwiaza¢ ogoélnie ,znany problem rolnikow, ktérzy tracili prawo ubezpieczenia w KRUS w zwiazku z
wykonywaniem niskowynagradzanych umoéw zlecenia w charakterze konserwatoréw i kierowcow wozoéw bojowych
OSP lub soltyséw dokonujacych poboru podatku rolnego. Od niskoplatnych uméw zlecenia odprowadzane sa -
odpowiednie do wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia - skladki ubezpieczeniowe do ZUS. Z uwagi na powyzsze oraz
na fakt, ze umowy te sa zawierane czasowo, ubezpieczony rolnik, podlegajacy z powyzszych umoéw ubezpieczeniom w
systemie powszechnym, moze nie zgromadzié na indywidualnym koncie emerytalnym w ZUS ,kapitatu sktadkowego”
gwarantujacego w przyszlo$ci minimalne §wiadczenie emerytalne”.

Jak z powyzszego wynika, ustawodawca polozyl akcent na nieznaczna wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego
przez rolnika, zwracajac uwage na jego znikoma role jako $érodka jego obecnego i przyszlego (po nabyciu prawa
do emerytury) utrzymania. Prezentowany wyzej sposob wykladni omawianej normy jest wiec w pelni zgodny nie
tylko z calo$cia regulacji systemowej (wykladnia systemowa), ale i z wola ustawodawcy (wykladnia autentyczna i
celowosSciowa). Nie sposob takze uznac, aby byl on sprzeczny z wykladnia jezykowa — jak juz wczesniej zauwazono,
bierze sie bowiem w tym przypadku w peli pod uwage fakt uzycia przez ustawodawce okreslonego zwrotu (,w
rozliczeniu miesiecznym”, a nie ,miesiecznie” czy ,,w danym miesiacu”).

Dla wyczerpania krytyki rozumowania zastosowanego przez organ rentowy mozna wiec juz tylko zauwazyé¢, ze
nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej z jakichs wzgleddw, niezaleznych od rolnika, wyplata nalezno$ci za okres
kilku miesiecy, nieprzekraczajacych w skali miesiagca minimalnego wynagrodzenia za prace, zostalaby skumulowana
(np. w czerwcu wyplacono by calo$¢ naleznoéci za kazdy miesigc od poczatku roku). Postuzenie sie w takiej sytuacji
przez organ rentowy metoda kasowg i odwolanie sie wylacznie do wysoko$ci wyplaty dokonanej w jednym miesiagcu
doprowadziloby do niewatpliwego pokrzywdzenia rolnika, z jednoczesnym catkowitym pozbawieniem go mozliwosci
zapobiezenia takiej sytuacji (to wszak nie rolnik, tylko jego kontrahent zazwyczaj decyduje o tym kiedy dokona

wyplaty).

Co za tym idzie, skoro jedynym dodatkowym przychodem D. S. (1) w roku 2014 z tytulu wykonywania umowy
cywilnoprawnej byl przychéd w kwocie 3615 zt brutto, to w rozliczeniu miesiecznym wyniost on ledwie 301,25
zl. Niewatpliwie wiec D. S. nie przekroczyl przewidzianej przez ustawodawce kwoty granicznej, wobec czego nie
bylo podstaw, by wylgczaé go z rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Majac jednak na wzgledzie, ze D. S. (1)
nie kwestionowal tego, ze nie powinien byl podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 czerwca do 4
sierpnia 2016 roku, a takze fakt, iz od 5 sierpnia 2016 roku zostal on objety przez rolniczy organ ubezpieczeniem

spolecznym, sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac o tym, iz ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1 czerwea 2014 roku do 31 maja 2016 roku (pkt I sentencji).

W punkcie IT sentencji orzeczono o kosztach procesu, na ktére ztozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacej
ubezpieczonego pelnomocnik, bedacej adwokatka. Jego wysoko$¢ ustalono na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3
k.p.c. z zw. z art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia odwolania.



