UZASADNIENIE

Decyzja z 8 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. W. (1), jako czlonek
zarzadu (...) S.A. z siedziba w S., odpowiada solidarnie ze sp6tka calym swoim majatkiem za zobowiazania tej spo6iki z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, naleznych za okres od grudnia 2011 roku do czerwca 2013 roku, w }acznej kwocie 16.154,92
z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze spolka (...) nie dopelnila obowiazku zaplaty naleznych skladek,
a prowadzona wobec niej egzekucja okazala sie nieskuteczna. Wyjaénit rowniez, ze nie ujawniono mienia spolki, z
ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci skladkowych w calo$ci, wobec czego M. W. (1) jako czlonek
zarzadu odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania sp6tki powstale w okresie pelnienia przez niego funkcji
prezesa zarzadu.

M. W. (1) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie braku jego
odpowiedzialnoéci za objete decyzja zobowiazania skladkowe spolki (...). Podtrzymal wyglaszane na etapie
postepowania administracyjnego twierdzenie, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zobowiazania spotki
powstale w roku 2011 i latach pdzniejszych, a to z uwagi na fakt, iz w tym czasie nie pehil juz zadnej funkcji w
zarzadzie tej spotki. Wyjasénil, ze bez znaczenia sa ustalenia poczynione przez sad rejestrowy w zwigzku z wykre$leniem
zapisow w KRS, bowiem sad ten dokonal wylacznie wykreélenia danych z urzedu, nie badajac sprawy merytorycznie.
Tymczasem jego mandat jako czlonka zarzadu — prezesa zarzadu w spolce wygast z dniem 31 grudnia 2008 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na argumentacje podana w zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie
do twierdzen zawartych w odwolaniu, wskazal, iz brak jest dowod6w na to, aby dokument, na ktéry powotuje sie M. W.
(pismo — rezygnacja datowane na 25 listopada 2008 r.) zostal doreczony wlasciwemu organowi, tj. radzie nadzorczej
spolki (...), wobec czego rezygnacji tej nie mozna bylo uznac za skuteczna. Zaznaczyl zarazem, ze zaré6wno w sadzie,
jak i w organie rentowym zlozono tylko kserokopie owego pisma. Za dokument niemajacy w tej sprawie znaczenia
uznat ponadto §wiadectwo pracy M. W., wyjasniajac, ze wybor na czlonka zarzadu moze, ale nie musi wigza¢ sie z
zatrudnieniem pracowniczym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Aktem notarialnym z 30 czerwca 1999 r. M. R., M. B. i B. W. zawigzali spotke akcyjna pod firma (...) z siedzibg w
D.. W umowie spolki przewidzieli, ze jej zarzad sktada sie z jednego lub wiekszej liczby czlonkéw. Tego samego dnia
zostal powolany pierwszy, dwuosobowy zarzad tej spolki, w sklad ktoérego weszli A. B. jako prezes zarzadu oraz M.
W. (1) jako wiceprezes zarzadu. W umowie ustalono nadto, iz zarzad spolki wybierany jest i odwolywany przez rade
nadzorcza, za wyjatkiem pierwszego zarzadu.

Nastepnie, aktem notarialnym z 8 lipca 1999 r., akcjonariusze dokonali zmiany o$wiadczenia o zawiazywaniu spotki
akcyjnej, objeciu akcji, przyjeciu statutu w ten sposob, ze wskazali, iz spotka bedzie prowadzié¢ dzialalno$¢ pod firma
(...) S.A. z siedziba w S..

Sad Rejonowy w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w dniu 14 lipca 1999 r. wpisat (...) S.A. z siedziba w S. do rejestru
handlowego pod numerem (...); tego samego dnia dokonal réwniez wpisu dotyczacego dwuosobowego zarzadu spoiki,
zgodnie z umowa spoiki.

Uchwala nr 1 rady nadzorczej (...) S.A. z 30 listopada 2000 r. odwolano ze skladu zarzadu spo6tki A. B., natomiast
uchwalg nr 2 tejze rady do pelienia funkcji prezesa zarzadu spétki powotano S. H..

Nowy zarzad sp6lki, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie XI Wydzialu Gospodarczego z 277 grudnia
2000 r., wpisano do rejestru handlowego.



Aktem notarialnym z 12 listopada 2002 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A. dokonalo zmiany
dotychczasowego statutu spdltki, objetego aktem notarialnym sporzadzonym 30 czerwca 1999 r. wraz z pézZniejszymi
zmianami, w ten sposob, ze miedzy innymi § 23 umowy spolki otrzymat brzmienie: ,Zarzad Spoétki sklada sie od
1 do 3 czlonkdéw zarzadu, w tym prezes zarzadu; Prezesa zarzadu i pozostalych czlonkéw zarzadu powoluje Rada
Nadzorcza; Kadencja zarzadu trwa pie¢ lat, czlonkéw zarzadu powoluje sie na okres wspdlnej kadencji”. W § 24 ust. 2
statutu spotki postanowiono natomiast, ze dla skutecznoéci oswiadczen woli sktadanych w imieniu spo6tki konieczne
jest wspoldziatanie dwoch czlonkéw jej zarzadu albo czlonka zarzadu i prokurenta lgcznie. W zakresie uprawnien
rady nadzorczej przewidziano natomiast (§ 19 pkt 2 lit. 2 statutu), iz nalezy do nich m.in. wybor, powolywanie i
odwolywanie prezesa zarzadu spolki oraz pozostalych czlonkéw zarzadu, a ponadto ustalanie zasad wynagradzania
czlonkéw zarzadu. Wskazano tez (§ 18), iz rada sklada sie z trzech do pieciu czlonkéw powolywanych przez walne
zgromadzenie na piecioletnig kadencje, przy czym czlonkowie rady wybieraja ze swojego grona przewodniczacego i
zastepce.

W statucie spélki (...) nie zamieszczono zadnych regulacji odnoszacych sie do kwestii skladania przez czlonkow
zarzadu tej spolki oswiadczen woli o rezygnacji z pelnienia funkcji w zarzadzie.

Sad Rejonowy w Szczecinie XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z 2 kwietnia
2003 r. wpisal (...) S.A. z siedziba w S. do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
KRS (...). W KRS jako zarzad spoétki ujawniono: S. H. jako pelnigcego funkcje prezesa zarzadu oraz M. W. (1) jako
pelniacego funkcje czlonka zarzadu.

W dniu 10 lutego 2006 r. prezes zarzadu spotki (...) S. H. wni6st do Sadu Rejonowego w Szczecinie XVII Wydziatu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego o wszczecie procedury zwigzanej z wykreéleniem jego danych jako
czlonka zarzadu (...) S.A., w zwigzku ze zlozona 21 wrze$nia 2005 r. rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu tej spotki
z dniem 30 wrze$nia 2005 r.

Podjeta w formie aktu notarialnego w dniu 30 czerwca 2006 r. uchwala nr 1 zwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spolki (...) zatwierdzono sprawozdanie finansowe spoliki za rok obrotowy 2005, wykazujace strate w
wysoko$ci 1.253.786,59 zl. Uchwala nr 5 tegoz zgromadzenia udzielono M. W. (1) absolutorium z wykonywania przez
niego obowigzkow czlonka zarzadu spotki w 2005 r. Z kolei uchwala nr 12 przyjeto rezygnacje i odwotlano S. H. z
funkcji prezesa zarzadu oraz odwotano M. W. (1) z funkcji czlonka zarzadu, za$ uchwala nr 13 powolano M. W. (1) na
prezesa zarzadu spolki. Uchwalg nr 14 postanowiono natomiast utrzymac dalsze istnienie spolki.

Nowy zarzad sp6lki na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie XVII Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego z 6 wrzesSnia 2006 r., wpisano do rejestru przedsiebiorcow KRS. Od tej daty w KRS widniata
wylacznie informacja o tym, ze zarzad spolki jest faktycznie jednoosobowy, a tworzy go M. W. (1), pelniacy w nim
funkcje prezesa zarzadu. Ponadto w KRS odnotowano, ze prokurentem samoistnym spoiki jest J. K. (1). Jako spos6b
reprezentacji spolki uyjawniono w KRS reprezentacje przez dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lgcznie, albo jednego
czlonka zarzadu dzialajacego lacznie z prokurentem.

Taki stan w zakresie wpisu dotyczacego spolki (...) w KRS istniat do 28 stycznia 2016 roku.
W roku 2008 przewodniczacym rady nadzorczej spolki (...) byl M. R..
Niesporne, a nadto dowody: kopie dokumentow z akt rejestrowych spolki (...) — w aktach ZUS.

Spolka (...) S.A. w dniu 29 grudnia 2000 r. zawarla z M. W. (1) umowe o prace, w oparciu o ktéra zostal on zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy jako wiceprezes jej zarzadu. Umowa ta laczyla strony nieprzerwanie az do roku 2008.

Dowod: dokumenty w aktach osobowych M. W. z okresu zatrudnienia w spotce (...).



W roku 2008 spolka (...) formalnie prowadzila dzialalno$é zaréwno w D., gdzie mieScil sie jej zaklad produkecyjny
(spolka zajmowala sie tam produkcja win musujacych), jak i w S.. Faktycznie w tym czasie spotka nie prowadzila juz
jednak zadnej dzialalno$ci produkeyjnej. Pracownikami sp6lki byli w tym czasie poza M. W. B. D. (1) — zatrudniona w
biurze w D. jako pracownica kadr oraz J. K. (1) — prokurent spélki, zatrudniona w niej takze jako dyrektor do spraw
produkgji. J. K. (1) sprawowata ponadto funkcje dozorcy majatku spolki, na mocy postanowienia wydanego przez Sad
Rejonowy w Mysliborzu na wniosek komornika, w zwigzku z toczacymi sie wobec sp6lki licznymi postepowaniami
egzekucyjnymi.

Dowody:

- zeznania Swiadka B. D. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 75-76 akt sadowych;
- zeznania Swiadka J. K. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 76-77 akt sadowych;
- zeznania M. W. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokdl — k. 33 akt sadowych.

W dniu 28 listopada 2008 r. M. W. (1) pozostawil u B. D. (1) w biurze sp6lki (...) w D. podpisane przez siebie,
a datowane na 25 listopada 2008 r. pismo o treéci: ,Z dniem 31 grudnia 2008 r. skladam rezygnacje z pelnienia
obowiazkoéw Prezesa Zarzadu (...) S.A. z siedziba w S..” Pismo bylo adresowane do zgromadzenia akcjonariuszy spotki

(-0

B. D. (1) przekazala informacje o ztozeniu tego pisma J. K. (1), ktora przyjela do wiadomosci fakt zlozenia przez M. W.
rezygnacji z funkcji prezesa. Ponadto B. D. sporzadzila na zlozonym przez M. W. piSmie adnotacje o tresci: ,wplynelo
28.11.2008 r.”, ktéra opatrzyla wlasnoreczng parafa.

J. K. (1) poinformowala 6wczesnego przewodniczacego rady nadzorczej spotki, M. R., o zlozeniu przez M. W. rezygnacji
z pelnienia obowigzkéw prezesa zarzadu spotki.

Dowody:

- zeznania $wiadka B. D. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoél — k. 75-76 akt sadowych;
- zeznania Swiadka J. K. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 76-77 akt sagdowych;
- zeznania M. W. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 33 akt sadowych;

- zeznania S$wiadka M. R. — w wersji elektronicznej oraz protokoél — k. 34-35 akt sadowych.

W zwigzku ze zlozong rezygnacja ze stanowiska prezesa prokurent spolki (...) sporzadzita dla M. W. (1) Swiadectwo
pracy, w ktorym wskazala ze stosunek pracy laczacy spotke i (...). W. trwal w okresie od 29 grudnia 2000 r. do 31
grudnia 2008 r. W §wiadectwie nie okre§lono sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Powyzszy dokument M. W. odebrat w dniu 2 stycznia 2009 r.
Dowod: §wiadectwo pracy z 2.01.2009 r. — w aktach osobowych M. W..

Po dniu 31 grudnia 2008 r. M. W. (1) nie angazowal sie juz w zaden sposéb w dzialalno§¢ spoiki (...). Nie podejmowal
tez zadnych dzialan w jej imieniu i na jej rzecz.

Dowody:
- zeznania $wiadka B. D. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoél — k. 75-76 akt sadowych;

- zeznania $wiadka J. K. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 76-77 akt sagdowych;



- zeznania M. W. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 33 akt sadowych;
- zeznania S$wiadka M. R. — w wersji elektronicznej oraz protokoél — k. 34-35 akt sadowych.

J. K. (1) nie podjeta zadnych dzialan prawnych w zwiazku ze zlozeniem przez M. W. rezygnacji z czlonkostwa w
zarzadzie spolki, w szczegoblnosci nie zlozyla wniosku o wykreslenie stosownych zapisow w KRS prowadzonym dla
spolki, gdyz nie byta osobg uprawniong do reprezentowania spo6tki w tym zakresie.

J. K. podejmowala natomiast w roku 2009 i w latach kolejnych dzialania w imieniu sp6iki, samodzielnie podpisujac
sporzadzane w imieniu spdtki dokumenty oraz np. sktadajac zeznania w toczacych sie postepowaniach dotyczacych
dzialalnosci spotki (jak np. prowadzone przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt XII
GU 145/09 postepowanie w sprawie ogloszenia upadlos$ci tej spotki).

Dowody:

- zeznania §wiadka J. K. (1) — w wers;ji elektronicznej oraz protokét — k. 76-77 akt sadowych;

- dokumenty w aktach ZUS;

- dokumenty w aktach Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, sygn. akt XII GU 145/09.
W latach 2008-2016 nie odbylo sie zadne zgromadzenie akcjonariuszy spolki (...).

Dowod: zeznania §wiadka M. R. - w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 34-35 akt sagdowych.

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. uprawomocnit sie wyrok Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z 9 grudnia
2014 r., wydany w sprawie o sygn. akt IV K 1417/13, ktérym skazano M. W. (1) za czyn z art. 300 § 2 kk (sprawa
dotyczyta innej spolki niz (...) S.A.). W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z 23 listopada 2015 r. wszczal z urzedu
postepowanie o wykre§lenie danych niedopuszczalnych w zakresie wpisu M. W. (1) jako prezesa zarzadu (...) S.A.
W toku tego postepowania, w dniu 17 grudnia 2015 r. M. W. powiadomit sad, ze z dniem 31 grudnia 2008 r.
zlozyl rezygnacje z pelnienia obowigzkoéw prezesa zarzadu, dolaczajac kopie zlozonego przez siebie wowcezas pisma.
Postanowieniem z 28 stycznia 2016r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego dokonal wykre§lenia z urzedu danych jedynego cztonka zarzadu spolki (...), tj. prezesa
zarzadu M. W. (1). W uzasadnieniu wskazal, ze czyn, za ktory zostal skazany M. W. (1) usytuowany byl w rozdziale
XXXVI Kodeksu karnego, zatem zaliczal sie do przestepstw objetych art. 18 § 2 k.s.h. Ustawowy zakaz pelnienia funkcji
w organach spolek znalazl wiec zastosowanie wobec M. W. (1). Sad wskazal, ze zakaz obejmuje M. W. (1) w okresie
od uprawomocnienia sie wyroku karnego, tj. od 15 wrze$nia 2015 r. i ustanie najwcze$niej z uptywem piatego roku
od tego dnia, czyli w dniu 15 wrzeénia 2020 .

Dowody: kopie dokumentéw z akt rejestrowych spolki (...) — w aktach ZUS.

W roku 2009 przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt XII GU 145/09 toczylo
sie postepowanie z wniosku Dyrektora Izby Celnej w S. o ogloszenie upadlosci dluznika (...) S.A. Postanowieniem
z 18 listopada 2009 r. sad oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki, jako podstawe prawna wskazujac przepis
art. 13 ust. 2 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zadluzenie
spotki wynosito: z tytulu podatku akcyzowego — 2.278.274,23 zt z odsetkami, wobec Trzeciego Urzedu Skarbowego
w S. — 1.236.255,82 z} z odsetkami, wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 2002 r. do
marca 2009 roku - okolo 760.000 zl nalezno$ci gtownej, wobec Gminy D. — 860.000 zl, wobec (...) Banku S.A.
- okolo 8.000.000 zl. Sad ustalil, ze w tym czasie w sklad majatku dluznika wchodzily dwie nieruchomosci, na
ktoérych ustanowiono wiele wpiséw hipotecznych, o lacznej wartosci przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci. Wedltug
przeprowadzonych dowodoéw suma wszystkich zobowiazan dluznika wynosila w tym czasie ponad 14.255.000 zl,
natomiast warto$¢ jego majatku - okolo 3.900.000 zl. Warto$¢ bilansowa przedsiebiorstwa byla ujemna, a wysokoéc



zobowiazan przekroczyla ponad trzykrotnie warto$é catego majatku dtuznika. Jedyny pozostawiony niezabezpieczony
majatek dluznika stanowily wierzytelnoSci, ktérych proby dochodzenia na drodze postepowan egzekucyjnych podjat
dhuznik kilka lat wezedniej. Majac na wzgledzie fakt, ze postepowania egzekucyjne nie doprowadzily od kilku lat
do zaspokojenia tych wierzytelnosci w drodze przymusowej, sad uznal, ze wierzytelnoéci te sg nie$ciggalne, a
wiec nie przedstawiaja zadnej warto$ci rynkowej. W ocenie sadu brak bylo majatku dluznika niezabezpieczonego
hipotekami lub zastawami wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania. Sad stwierdzil wiec, iz choé
dluznik dysponowal majatkiem o warto$ci okoto 4.000.000 zl, to nie pozwalal on na przeprowadzenie postepowania
upadlo$ciowego, albowiem w calo$ci byl on obcigzony hipotekami oraz przeniesieniem wlasnoSci na zabezpieczenie,
ktoére dzielilo los prawny zastawu. Tak wiec zadna kwota nie weszlaby w sktad masy upadlo$ci, co uzasadnialo
oddalenie wniosku na podstawie art. 13 ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

W toku prowadzonego w tej sprawie przez Sad Rejonowy postepowania zeznania w charakterze reprezentanta
upadlego zlozyla J. K. (1).

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, sygn. akt XII
GU 145/009.

Spolka (...) formalnie byla zgloszona jako platnik skladek ZUS az do roku 2013. W dniu 11 wrze$nia 2013 r. wypeliono
w imieniu spolki stosowny druk, wyrejestrowywujac ja jako ptatnika skladek z data od 1 lipca 2013 .

W latach 2011-2013 spoétka nie placila skltadek do ZUS, naleznych w zwiazku z zatrudnieniem B. D. (1) i J. K. (1).
Niesporne.

Aktualnie spéika (...) S.A. nadal jest spolka aktywna, wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego jako prowadzaca
faktycznie dzialalno$c.

Niesporne.

Organ rentowy w latach 2003-2013 wystawil szereg tytuléw wykonawczych wobec spoiki (...), prowadzac na ich
podstawie postepowanie egzekucyjne, ktore okazato sie bezskuteczne. W szczego6lnosci Dyrektor Oddziatu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w S. dokonal zajecia rachunku bankowego spotki w (...) Banku S.A. W odpowiedzi bank
poinformowal, Ze na dziefi 1.10.2009 r. saldo na rachunku dtuznika wynosilo o zt.

Z kolei komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w My$éliborzu Z. W., prowadzac egzekucje z wniosku (...) Banku S.A.,
w pi$mie z 25.11.2009 r. poinformowal, ze zostala ponownie wszczeta egzekucja przeciwko (...) S.A. z nieruchomoSci
polozonych w D. prowadzonych dla ksigg wieczystych o nr KW (...) oraz nr KW (...). W zwigzku z powyzszym
Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w S. skierowal do komornika wniosek o przylaczenie do
egzekucji z nieruchomos$ci. W dniach 22.07.2011 r. i 5.10.2012 r. odbyly sie dwie licytacje nalezacych do spotki
(...) nieruchomoéci, ktore jednak nie doprowadzily do znalezienia nabywcy. Wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji, postanowieniem z 24 pazdziernika 2012r. a nastepnie postanowieniami z 25 pazdziernika 2012r., komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w MyS$liborzu Z. W. umorzy} postepowania egzekucyjne prowadzone z wniosku ZUS
O/S. przeciwko (...) S.A. w siedziba w S. o sygn. akt KM 25/08, sygn. akt KM 26/08, sygn. akt KM 27/08, sygn. akt
KM 28/08, sygn. akt KM 213/08, sygn. akt KM 409/08.

Ponadto w skierowanych do Dyrektora ZUS O/S. pismach z 8.07.2013 r.118.10.2013 r. Bank (...) S.A. (poprzednio (...)
BANK S.A.) poinformowal, ze wystapit zbieg egzekucji sagdowych i administracyjnych, brak jest Srodkow pienieznych
oraz, ze rachunek spolki byl nieaktywny a ostatnia transakcja na rachunku miala miejsce 24.02.2007r.

W zwigzku z calkowita bezskuteczno$cia prowadzonego postepowania egzekucyjnego, Dyrektor Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w S. skierowat w dniu 11 grudnia 2013r. do Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.
administracyjne tytuly wykonawcze celem dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.



Postanowieniem z 8.10.2014 r., znak: Nr (...). (...)/KC/ (...), Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., na
podstawie art. 59 § 3 w zwiazku z art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji umorzyl prowadzone wobec spolki (...) postepowanie egzekucyjne. W toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego podejmowano proby dokonania czynnosci egzekucyjnych we wskazanym przez wierzyciela miejscu
siedziby, ktore okazaly sie nieskuteczne ze wzgledu na nie zastanie przedstawicieli sp6tki oraz braku ujawnienia mienia
podlegajacego egzekucji. Zastosowane $rodki egzekucyjne w postaci zajecia rachunku bankowego, wierzytelnosci
okazaly sie nieskuteczne. Wierzyciel nie wystapil o egzekucje z nieruchomosci, o nr ksiegi wieczystej (...) mimo
ustanowienia hipoteki przymusowej na tych nieruchomosciach. W zwigzku z brakiem ujawnienia mienia zobowigzanej
spolki pozwalajacego na przeprowadzenie skutecznej egzekucji postepowanie egzekucyjne umorzono.

W latach 2015 i 2016 odbyly sie dwie kolejne licytacje (...) spolki (...). W ich toku nie zglosil sie jednak zaden oferent.

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mysliborzu dla nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
spoiki (...), w dziale IV ujawniono 18 wpisow hipotek na laczna kwote ponad 7.200.000 zl, w tym, na pozycji 10,
hipoteke przymusowa zwykla w kwocie 294.457,47 zt wpisang w dniu 9.06.2008 r. na rzecz (...) Oddzialu w S., na
pozycji 13 hipoteke przymusowsg zwykla w kwocie 32.201,32 zt wpisang w dniu 26.03.2010r. na rzecz (...) Oddzialu
w S. oraz na pozycji 14 hipoteke przymusowa zwykla w kwocie 9.841,54 zl, wpisana w dniu 6.10.2010 r. na rzecz (...)
Oddziatu w S.. Nieruchomos¢, dla ktére prowadzona jest powyzsza ksiega wieczysta zostala oszacowana przez bieglego
sadowego na kwote 5.080.500 zl.

Z kolei w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mysliborzu dla innej nieruchomoéci
stanowiacej wlasnoé¢ spoiki (...) S.A., w dziale IV ujawniono 5 wpiséw hipotek na laczng kwote ponad 1.800.000
zl, w tym na pozycji 4 hipoteke przymusowa zwykla w kwocie 294.547,47 zt wpisang w dniu 28.05.2008 r. na rzecz
(...) Oddzialu w S. oraz na pozycji 5 hipoteke przymusowa zwykla w kwocie 35.448,38 zl, wpisang w dniu 26.03.2010
r. na rzecz (...) Oddzialu w S.. Przedmiotowa nieruchomoé¢ zostala oszacowana przez bieglego sadowego na kwote
119.500 z}.

Wedlug danych widniejacych w Centralnej Ewidencji Pojazdéw spoélka (...) nie posiadata zadnych pojazdow.
Dowody: dokumenty w aktach ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawng odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialnosScia za zobowiazania tej
spolki z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 201), do ktbérego z kolei odsyla przepis art. 31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej
jako: ustawa systemowa).

Nadto art. 32 ustawy systemowej w zakresie odpowiedzialnoéci za skladki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych takze nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy o
ubezpieczeniach spolecznych, a wiec po$rednio — poprzez art. 31 ustawy systemowej — takze normy art. 116 Ordynacji
podatkowe;.

Zgodnie za$ z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktérego dotyczyla zaskarzona
decyzja, za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:



a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkdw zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje przy tym zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan,
ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (art. 118 § 2 Ordynacji, takze majacy
zastosowanie w sprawie na podstawie odwolan zawartych w art. 31 i 32 ustawy systemowej).

Powyzsze przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu spolki (art. 118 § 4 Ordynacji).

Jak z powyzszego wynika, subsydiarna odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spétki moze sie zaktualizowa¢ dopiero
wowcezas, gdy istnieja zobowigzania spolki, ktorych egzekucja - przeprowadzona wobec spélki - okazala sie
bezskuteczna. W toku procesu takiego jak niniejszy na organie rentowym spoczywa wiec w calodci ciezar
udowodnienia, ze: 1) spolka, za ktorej zobowigzania obecnie subsydiarng odpowiedzialno$¢ ponies¢ ma wskazany
w zaskarzonej decyzji czlonek (byly czlonek) jej zarzadu, zalega wobec ZUS z platnoSciami z tytulu skladek; 2) ze
zobowigzania te powstaly w okresie kiedy odwolujacy sie pelil funkcje czlonka zarzadu spolki oraz 3) ze egzekucja
tych nalezno$ci z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych trzech okoliczno$ci powstaja
procesowe podstawy do badania przez sad — w granicach wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony — czy
zachodza przeslanki wylgczajace odpowiedzialno$éc czlonka zarzadu za zobowiazania spolki, tj. po pierwsze, czy we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci; po drugie, czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastapilo bez winy czlonka zarzadu; po trzecie, czy wskazano mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zobowigzan spotki w znacznej czesci.

W toku niniejszego procesu, ale takie w trakcie toczacego sie wczeSniej przed organem postepowania
administracyjnego, M. W. (1) konsekwentnie twierdzil, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za objete zaskarzong
decyzja zobowigzania spolki (...), gdyz powstaly one w okresie, gdy nie wchodzil on juz w sklad jej zarzadu. Jego
zdaniem bowiem funkcje prezesa zarzadu sp6lki pehil on tylko do 31 grudnia 2008 r., podczas gdy organ rentowy
domagal sie obecnie przeniesienia na niego odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spdlki powstate p6zniej,
bo w okresie od grudnia 2011 roku do czerwca 2013 roku.

W ocenie sadu powyzsze twierdzenie odwolujacego okazalo sie w pelni uzasadnione, co nakazywalo dokonanie zmiany
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig odnoszacego sie do spolki akcyjnej przepisu art. 369 § 5 Kodeksu spolek handlowych, mandat
czlonka zarzadu wygasa m.in. wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania go ze skltadu zarzadu. W § 6 przywolanego
przepisu doprecyzowano nadto, ze do zlozenia rezygnacji przez cztonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Powyzsze oznacza (co nie budzi jakichkolwiek kontrowersji
ani w doktrynie, ani w orzecznictwie), ze rezygnacja osoby wchodzacej w sktad zarzadu spoélki z dalszego zasiadania
w zarzadzie ma charakter jednostronnego o$wiadczenia woli i dla swojej skutecznosci nie musi zostac przez nikogo
zaakceptowana. Powyzszy poglad wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 r. (I CSK 254/12), w
ktérym przyjal, iz jezeli czlonkowie zarzadu moga byé¢ w kazdej chwili odwolani (bez swojej zgody), to prawu spoltki
do dokonania takiej czynno$ci powinno odpowiada¢ prawo czlonka zarzadu do zlozenia rezygnacji, bez wzgledu na
akceptacje, badz nie ze strony spétki. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznaje to stanowisko za w pehi trafne.

Jesli jednak o$wiadczenie czlonka zarzadu o rezygnacji ma charakter jednostronnego o$wiadczenia woli, niewatpliwie
stosuje sie do niego takze norma art. 61 § 1 zd. 1 k.c., w myS$l ktorej os§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia. Oznacza to, ze



wprawdzie spdtka nie musi zaakceptowac zlozenia rezygnacji, to jednak czlonek zarzadu ma obowigzek zlozy¢ swoje
o$wiadczenie w tym przedmiocie osobie, ktora jest umocowana do odebrania od niego tego o§wiadczenia (w sensie:
przyjecia go do wiadomosci).

Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie precyzuja komu — dzialajagcemu z ramienia spéotki — powinna zostaé ztozona
rezygnacja. W toku niniejszego procesu organ rentowy stal, jak sie wydaje, gdyz twierdzenie takie zostalo wyrazone
w odpowiedzi na odwolanie, na stanowisku, iz podmiotem uprawnionym w tym zakresie byla rada nadzorcza.
Taki poglad mial swego czasu grono zwolennikéw, odwolujacych sie m.in. do tresci przepisu art. 379 § 1 k.s.h. W
orzecznictwie i doktrynie réwnie liczna byla jednak grupa wyrazajacych twierdzenia odmienne, tj. Ze o§wiadczenie
woli czlonka zarzadu sp6lki kapitalowej o rezygnacji ze sprawowanej funkcji powinno by¢ zlozone czlonkowi zarzadu
lub prokurentowi zgodnie z art. 205 § 2 lub art. 373 § 2 k.s.h. (tak m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia
2010 r., I UK 157/09, oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 29 maja 2013 r., I ACA 147/13), ewentualnie,
iz o§wiadczenie to powinno by¢ zlozone organowi uprawnionemu do powolywania czlonkéw zarzadu (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2010 r., III CSK 176/09, Sad Apelacyjny w LEodzi w wyroku z 10 wrzeénia 2013 r., ITI
AUA 1478/121Sad A. w S. w wyroku z 27 sierpnia 2014 r., I ACa 895/13).

Powyzsze narastajace rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego sklonily Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do wystapienia do powiekszonego skladu sedziéw z wnioskiem o rozstrzygniecie —
w skladzie powiekszonym — nastepujacego zagadnienia prawnego: ,czy przy skladaniu przez czlonka zarzadu
o$wiadczenia woli o rezygnacji z pelienia tej funkcji, spotka kapitalowa, w razie braku odmiennego postanowienia
umownego (statutowego), jest reprezentowana przez jednego czlonka zarzadu lub prokurenta (art. 205 § 2 oraz
art. 373 § 2 k.s.h.), rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspélnikéw lub walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h.), przez organ uprawniony do powolywania cztonkéw
zarzadu, czy - w braku rady nadzorczej - przez zgromadzenie wspdlnikow (walne zgromadzenie)?”

Odpowiedzi na powyzsze pytanie Sad Najwyzszy udzielil w podjetej 31 marca 2016 r. w skladzie siedmiu sedziow
uchwale w sprawie o sygn. akt III CZP 89/15. Uznal w niej, iz odwiadczenie czlonka zarzadu spoélki kapitalowej
o rezygnacji z tej funkeji jest skladane - z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spotce
reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 k.s.h. W uzasadnieniu tej uchwaly wyjasnil, iz
~wobec tego, ze osoba prawna dziala przez swoje organy (art. 38 k.c.), mozliwo$¢ zapoznania sie w spos6b wymagany
przez art. 61 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. z treScig o$wiadczenia woli przez adresata bedacego osoba prawna oznacza
uzyskanie przewidzianej w tych przepisach mozliwoS$ci zapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia woli przez osoby pelniace
funkcje organu wlasciwego do reprezentowania tej osoby w zakresie obejmujacym skladane tej osobie o§wiadczenia
woli. O$wiadczenie woli skierowane do osoby prawnej dojdzie zatem do skutku zgodnie z art. 61 zdanie pierwsze i
§ 2 k.c. w szczegblnoéci wtedy, gdy dotrze pod odpowiedni adres i osoby pelnigce funkcje wlasciwego organu osoby
prawnej uzyskaja w zwyklym toku czynno$ci mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia tego o§wiadczenia. Nie jest wylaczone
reprezentowanie w tym zakresie osoby prawnej takze przez jej pelnomocnika. O$wiadczenie woli skierowane do
osoby prawnej dojdzie wiec do skutku zgodnie z wymienionymi przepisami, gdy dotrze pod odpowiedni adres i
osoby peligce funkcje wlasciwego organu osoby prawnej lub pelnomocnik osoby prawnej uzyskajg w zwyklym toku
czynno$ci mozliwo$é zapoznania sie z jego treécia; czy i kiedy w rzeczywistosci dojdzie do zapoznania sie z trecig
o$wiadczenia woli jest bez znaczenia.”

Ponadto, odnoszac sie do konkretnych regulacji zamieszczonych w Kodeksie spbéltek handlowych, SN zauwazyl, ze
sartykut 368 § 1 k.s.h. stanowi w odniesieniu do spolki akcyjnej, ze zarzad nie tylko prowadzi sprawy spolki, ale i
reprezentuje spotke. W strukturze organizacyjnej sp6iki kapitalowej organem kompetentnym do jej reprezentowania
wobec innych podmiotoéw jest wiec zarzad. Kompetencja czlonkéw zarzadu do reprezentowania spo6tki obejmuje
wszystkie czynnoéci (art. 372 § 1 k.s.h.). Tylko zupelnie wyjatkowo ustawa pozbawia cztonkéw zarzadu kompetencji do
reprezentowania spolki kapitalowej w odniesieniu do niektorych czynnos$ci prawnych. W ramach takiego wyjatku (...)
zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., spoltke akcyjna w umowie miedzy nia a czlonkiem zarzadu reprezentuje rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia. Ponadto kompetencja zarzadu spolki handlowej do jej



reprezentowania jest z mocy ustawy ograniczona przez wymaganie zgody zgromadzenia wspolnikow lub walnego
zgromadzenia akcjonariuszy albo rady nadzorczej na niektére czynnosci prawne.

W obrebie reprezentacji osoby prawnej rozréznia sie, na wzor podzialu przedstawicielstwa (pelnomocnictwa) na
czynne (art. 951 96 k.c.) i bierne (art. 109 k.c.), reprezentacje czynna, obejmujaca skladanie o$wiadczen woli przez
osobe prawna i reprezentacje bierna, obejmujaca odbior o$wiadczen woli adresowanych do osoby prawne;.

O ile okre$lony ustawa zakres kompetencji czlonka zarzadu spo6iki kapitalowej (art. 204 § 11 art. 372 § 1 k.s.h.) nie
moze by¢ ograniczony przez umowe sp6lki lub jej statut ze skutkiem wobec 0soéb trzecich (art. 204 § 211 art. 372 § 2
k.s.h.), o tyle w umowie spélki lub w statucie spotki mozna okresli¢ nie tylko liczbe cztonkow zarzadu, lecz rowniez,
jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania spotki w zakresie obejmujacym skladanie oswiadczen woli
przez spolke; czy kazdy z czlonkdéw zarzadu moze dzialaé¢ sam, czy tez jest wymagane wspoldzialanie okreslonej liczby
czlonkéw zarzadu albo czy niektorzy czlonkowie zarzadu mogg dziala¢ samodzielnie, a inni musza wspdldziataé ze
soba lub z prokurentem. W braku postanowien w tym wzgledzie w umowie spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
lub w statucie sp6lki akcyjnej wymagane z mocy ustawy do skladania o§wiadczen, zar6wno przez spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia (art. 205 § 1 k.s.h.), jak i przez spolke akcyjnag (art. 373 § 1 k.s.h.), jest wspoldzialanie dwoch
czlonkdéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. W zwigzku z wymienionymi przepisami
pozostaje art. 19 k.s.h. stanowiacy, ze zlozenie podpiséw przez wszystkich czlonkéw zarzadu pod dokumentem
wystawionym przez spolke jest wymagane tylko w przypadku, gdy ustawa tak stanowi.

Wspoldzialanie czlonkéw zarzadu wieloosobowego analogiczne do wymaganego przy reprezentacji czynnej spotki
kapitalowej, nie ma uzasadnienia przy reprezentacji biernej spo6iki kapitalowej. Mniejsza jest waga reprezentacji
biernej w poréwnaniu z reprezentacja czynng z punktu widzenia intereséw osoby prawnej. Reprezentacja bierna,
inaczej niz czynna nie jest skierowana bezpos$rednio na wywolanie skutkéw wobec osoby prawnej, a jedynie
na zapoznanie sie z trescia o$wiadczenia skierowanego do osoby prawnej i zainicjowanie dopiero ewentualnie,
w nastepstwie zapoznania sie z treScia tego o$wiadczenia, odpowiedniego dzialania. Zmniejsza to z punktu
widzenia interesOw osoby prawnej potrzebe wspoéldzialania cztonkéw zarzadu w tym zakresie. Niezaleznie od tego,
wspoldzialanie czlonkéw zarzadu w obrebie reprezentacji biernej wylacza nieomal calkowicie sama jej specyfika.
Sensownie o wspoldzialaniu czlonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu i prokurenta (pelnomocnika) przy reprezentacji
biernej osoby prawnej mozna moéwié co najwyzej tylko w przypadkach skladania osobie prawnej ustnych o§wiadczen
woli. W razie skladania osobie prawnej o§wiadczen na pi$mie lub w postaci elektronicznej trudno okresli¢ na czym,
ujmujac rzecz racjonalnie, ma polega¢ wspoldzialanie czlonkéw zarzadu. Racjonalng ewentualno$cia nie byloby w
szczegolno$ci wspolne czytanie przez nich tekstu o§wiadczen woli skierowanych do spolki.

Z tego wzgledu w art. 373 § 2 k.s.h. w odniesieniu do sp6iki akcyjnej przewidziano, ze o§wiadczenia skladane spolce
oraz doreczenia pism spodlce moga by¢ dokonywane wobec jednego czlonka zarzadu lub prokurenta. Przytoczone
przepisy wylaczaja stosowanie w zakresie reprezentacji biernej zaro6wno art. 373 § 1 k.s.h., jak i postanowien statutu
spolki akeyjnej, okreslajacych sposob wspoldzialania czlonkéw zarzadu wieloosobowego przy sktadaniu o$wiadczen
w imieniu spolki.

Wobec tego, ze spolke kapitalowa co do zasady reprezentuje zarzad zaréwno w zakresie dotyczacym skladania przez
nig o$wiadczen woli, czyli reprezentacji czynnej, jak i w zakresie dotyczacym skladania jej o$wiadczen woli, czyli
reprezentacji biernej, to zgodnie z t3 zasadg organ ten powinien reprezentowac spolke kapitalowa réwniez przy
skladaniu jej przez czlonka zarzadu o$wiadczenia o rezygnacji z pelienia funkcji - przy zastosowaniu dotyczacych
reprezentacji biernej art. 205 § 21 art. 373 § 2 k.s.h.

W konsekwencji, zgodnie z wspomniang zasada, o§wiadczenie o rezygnacji przekazane na pi$mie lub przestane droga
elektroniczng powinno by¢ uznane za zlozone spoélce i tym samym dokonane, po jego dojéciu na adres spolki (art. 166
§ 1 pkt 11 art. 318 § 1 pkt 1 k.s.h.) lub adres siedziby zarzadu (art. 166 § 1 pkt 51 art. 318 § 1 pkt 7 k.s.h.) albo adres do
doreczen (art. 318 § pkt 1 k.s.h.), w chwili uzyskania przez przynajmniej jednego czlonka zarzadu lub prokurenta w
zwyklym toku czynnosci - tj. uwzgledniajac przede wszystkim czas pracy - mozliwoSci zapoznania sie z jego treScia. W



praktyce, w zwiazku z tym, ze zarzad dziala stale, a przy wykonywaniu reprezentacji biernej wystarcza udzial jednego
tylko czlonka zarzadu, bylby to dzien doj$cia o§wiadczenia na adres spoltki lub nastepny po nim dzien roboczy.

W razie przekazania o§wiadczenia o rezygnacji, ustnie lub na pi$émie, bezposrednio pozostalym czlonkom zarzadu, a
przynajmniej jednemu z nich lub prokurentowi, dniem zlozenia tego oswiadczenia w sposéb wymagany przez art. 61
k.c. bylby w praktyce zawsze dzien, w ktorym do przekazania doszlo, gdyz z treécig o§wiadczenia o rezygnacji mozna
sie zapoznaé w krotkim czasie.

Z chwila zlozenia spoblce, reprezentowanej przez zarzad w przedstawiony sposéb, oSwiadczenie to wywieraloby
zamierzony skutek prawny. Osoba, ktora je zlozyla, przestalaby z tg chwilg by¢ czlonkiem zarzadu z wszystkimi
tego konsekwencjami dla niej i spotki. O ile jednak niedopuszczalne jest o§wiadczenie o rezygnacji pod warunkiem,
poniewaz wprowadzaloby niepewno$¢ w stosunki prawne z udzialem spolki, o tyle nalezy dopuscié zastrzezenie
w o$wiadczeniu o rezygnacji pozniejszej daty ustgpienia z funkcji w zarzadzie w stosunku do chwili zlozenia
o$wiadczenia. W piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, ze w pewnych przypadkach moze to byé uzasadnione ze wzgledu
na interesy osoby rezygnujacej lub interesy spolki albo jedne i drugie. W razie zamieszczenia takiego zastrzezenia
skutek oéwiadczenia o rezygnacji bytby odroczony do tej daty.”

Powyzszy poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza za w pelni trafny, wobec czego w calo$ci go podziela. W
ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy oznaczalo to wiec, ze zlozenie przez M. W. (1) 28 listopada 2008 r.
pisma zawierajacego jednoznaczne w swojej wymowie o§wiadczenia o rezygnacji z dalszego czlonkostwa w zarzadzie
spolki (...) ze skutkiem na koniec 2008 roku, przy jednoczesnym ustaleniu, iz pismo to zostalo przekazane 6wczesnej
prokurent spolki (...), nakazywalo ustalenie, iz ostatnim dniem, w ktérym M. W. (1) byt czlonkiem zarzadu spotki
(...) S.A. byl dzien 31 grudnia 2008 r. Okoliczno$cig prawnie obojetng z punktu widzenia niniejszego procesu bylo
natomiast to, ze zlozenie przez M. W. rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu spo6tki (...) (a co za tym idzie — fakt
braku, poczynajac od 1 stycznia 2009r., organu uprawnionego do reprezentowania tej spoiki) nie zostalo ujawnione w
Krajowym Rejestrze Sagdowym (co w efekcie doprowadzilo do dokonania dopiero po kilku latach wykreslenia danych
M. W. z KRS). Nalezy bowiem dokona¢ rozréznienia pomiedzy skutkami zawierania umow przez spotke niewlasciwie
reprezentowana, a co za tym idzie — konieczno$cia zapewnienia ochrony kontrahentom dzialajacym w dobrej wierze, a
mozliwo$cig zaistnienia szczegdlnej odpowiedzialnoSci zarzadcy spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia prawidlowo
powolanego i nadal piastujacego te funkcje, majacego wplyw na prowadzenie spraw spolki. O ile w tym pierwszym
przypadku fakt nieujawnienia zmiany w KRS moze mieé¢ negatywne skutki dla cztonka zarzadu, o tyle w drugim (a jest
to przypadek wystepujacy w niniejszej sprawie) czlonek zarzadu nie moze ponosi¢ konsekwencji takiego stanu rzeczy.
Powyzszy poglad jest juz ugruntowany w orzecznictwie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2010r., sygn.
akt V CSK 172/10), a sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza go za trafny.

Wymaga takze podkreélenia, iz Sad Okregowy podjal dzialania zmierzajace do zweryfikowania prawdziwosSci
twierdzen M. W. (1). Oczywistym bylo bowiem, ze miat on interes w tym, by uwolnié sie od odpowiedzialnoSci
za zobowigzania spoOlki; co za tym idzie, nie mozna bylo wykluczyé wtérnego sporzadzenia przezen
antydatowanego dokumentu. Organ rentowy przypisal jednak nadmierne znaczenie faktowi, ze w toku postepowania
administracyjnego M. W. wylegitymowat sie wylacznie kserokopia swojego o§wiadczenia z 25.11.2008 r. o rezygnacji,
zapominajgc o tym, iz nie zwrocil sie do odwolujacego o okazanie lub zlozenie oryginatu tego dokumentu. Uczynil to
natomiast sad w toku niniejszego procesu, a M. W. zado$c¢uczynil temu wezwaniu, okazujac na pierwszej rozprawie
oryginal spornego pisma. Sad po zapoznaniu sie z nim nie znalazl zadnych podstaw, by uznaé je za budzace
watpliwo$ci; okazany oryginal byt takze w pelni zgodny z kopia zlozong wezeéniej do akt ZUS. Dazac do zweryfikowania
prawdziwos$ci twierdzen M. W. (1) o tym komu i kiedy zlozy! to pismo, sad przestuchal nadto w charakterze §wiadkow
z urzedu dwie osoby: pracownice biura spoiki (...) w D. B. D. (1) (M. W. o$wiadczyt bowiem, iz to ona potwierdzila na
piSmie jego wplyw), a takze prokurent spdlki, J. K. (1). Zdaniem sadu zeznania tych oséb nie budzg watpliwoéci co do
ich wiarygodno$ci, stad tez sad oparl sie na nich, czyniac ustalenia co do tego czy i kiedy M. W. (1) zlozyl rezygnacje
z czlonkostwa w zarzadzie spotki. Swiadkowie ci s3 bowiem osobami obcymi dla M. W., nie utrzymujacymi z nim
obecnie kontaktu i niemajacymi zadnego interesu w tym, by falszywie zeznawa¢ na jego korzy$¢, samemu narazajac
sie przez to na odpowiedzialnoé¢ karna. O ile w przypadku J. K. (1) mozna byloby teoretycznie zastanawia¢ sie, czy



nie porozumiala sie z odwolujacym, skoro wczeéniej przez tyle czasu razem wspolpracowali (moga wiec mie¢ nadal
jakas wspolnote intereséw), o tyle brak jest podstaw, by rozwazaé to samo w przypadku B. D. (1). Byla ona bowiem
szeregowa pracownicg spolki, ktéra jednak od wielu lat nie ma zadnego kontaktu z M. W.. W swoich zeznaniach B.
D. nie kryla tez, Ze nie pamieta wielu okolicznos$ci (co jest oczywiste, gdy zwazy¢, ze chodzi o zdarzenia sprzed 10
lat), co dodatkowo uwiarygodnilo jej wypowiedzi (watpliwo$ci wzbudziloby to, gdyby Swiadek $wietnie pamietala
wszystkie zdarzenia sprzed szeregu lat). Swiadek ta kategorycznie stwierdzila jednak zaréwno to, ze poczyniona na
pisSmie M. W. adnotacja: ,wplyneto 28.11.2008 r.” pochodzi od niej, jak i to, ze nie byto mozliwe, aby wpisala wowczas
na pi$mie inng date jego wplywu niz ta, w ktorej ono rzeczywiscie wplynelo. Ponadto, mimo ze B. D. nie pamietala
co zrobila z okazanym jej pismem, wskazala, ze wszelka taka korespondencje przekazywala zawsze J. K. (1), wobec
czego wyjasnila, iz najprawdopodobniej zrobila tak réwniez w tym przypadku. Skoro wiec J. K. (1) potwierdzita przed
sadem, ze na pewno otrzymala to pismo, czego efektem bylo m.in. rozwigzanie laczacego strony stosunku pracy z
koncem grudnia 2008 r., sad uznal, ze przedstawiona przez M. W. (1) wersja zdarzen w pelni odpowiada prawdzie.
Co wiecej, przemawia z tym rowniez fakt, iz mimo przeprowadzenia przez sad (z urzedu, wobec catkowitej bierno$ci
pelnomocnika organu rentowego) szeroko zakrojonego postepowania dowodowego zmierzajacego do sprawdzenia,
czy odwolujacy po roku 2008 nie wystepowal jako czlonek zarzadu spoélki (...), nie ujawniono jakichkolwiek dowodow,
ktore $wiadczylyby o tym, ze taki fakt mial miejsce. Przeciwnie, ze wszystkich znajdujacych sie w sprawie dokumentow
wynika, ze poczynajac od roku 2009 jedyna osoba, ktora dzialala w imieniu spotki byla jej prokurent, J. K. (1).

Co za tym idzie, konieczne stalo sie przyjecie, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. w latach 2011-2013
M. W. (1) nie byl czlonkiem zarzadu spolki (...), wobec czego nie ma jakichkolwiek podstaw do przypisania
mu odpowiedzialnoéci za powstale wowczas zalegloéci sktadkowe spolki. Powyzsze nakazywalo dokonanie zmiany

zaskarzonej decyzji zgodnie z zadaniem odwolujacego sie, o czym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono w
sentencji.



