Sygn. akt VI U 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. w S.
sprawy OS§rodka Pomocy (...) w D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
z udzialem D. G. (1)

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania O$rodka Pomocy (...) w D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 listopada 2017 roku nr (...) - (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz D. G. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia zawartej z OSrodkiem Pomocy (...) w D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach: od 1 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku, od 1 do 30 wrze$nia 2015 roku, od 1
listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i od 1 do 30 wrze$nia 2016 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 listopada 2017 roku, nr (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzit, ze D.
G. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz O$rodka Pomocy (...) w D., podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, zdrowotnemu w okresach: od 1 lipca 2014
roku do 31 sierpnia 2014 roku, od 1 wrzeénia 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku, od 1 listopada 2015 roku do 31
grudnia 2015 roku oraz od 1 wrze$nia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku.

Jako podstawe prawng decyzji organ wskazal przepisy art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1a, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w okresach od 77 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i od 1 wrze$nia 2016
roku do 14 kwietnia 2017 roku ubezpieczona - jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz
platnika skladek Osrodka Pomocy (...) w D. - byla zgloszona wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.



Jednocze$nie organ ustalil, iz D. G. (1) figuruje jako osoba zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Zespo6t (...),
(...) W., PG W.. Wskazal, iz ze zlozonych przez tych platnikow raportéw rozliczeniowych ZUS RCA za lipiec - sierpien
2014 roku, wrzesien, listopad i grudzien 2015 roku oraz wrzesien 2016 roku wynika, iz podstawy wymiaru sktadek
za te miesigce byly nizsze od minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem organu rentowego, O$rodek Pomocy (...) w D. mial obowigzek sporzadzi¢ za okresy od 1 lipca
2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku, od 1 wrzeénia 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku, od 1 listopada 2015 roku do
31 grudnia 2015 roku oraz od 1 wrze$nia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku, prawidlowe dokumenty zgloszeniowe
irozliczeniowe, zglaszajac D. G. z tytulu umowy zlecenia takze do ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolat sie Osrodek Pomocy (...) w D., podnoszac, ze przywolany przez organ przepis art. 9 ust.
1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odnosi sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy i nie uzasadnia
nalozonego na (...) obowiagzku. Podkreslil, ze przepis art. 9 powyzszej ustawy, w stanie prawnym obowigzujacym
do 31 grudnia 2015 roku, jednoznacznie okreélal, ze osoba, u ktorej ze stosunku pracy podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, a ktore jednoczesnie wykonuje
kilka umow zlecenia - podlega obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tego tytulu, ktory powstal
najwczes$niej, chyba ze dobrowolnie zlozy wniosek o objecie jej ubezpieczeniem z innych tytuléow. Co za tym idzie,
jesli chodzi o okresy od 1 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku, od 1 wrzeénia 2015 roku do 30 wrzeénia 2015
roku oraz od 1 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, platnik wskazal, iz D. G. byla zatrudniona w niepelnym
wymiarze czasu pracy na umowe o prace w Publicznym Przedszkolu (...) w D. oraz na podstawie umowy zleceniaw (...)
Centrum Pomocy (...) w K. i to z tytulu tej umowy zlecenia, ktora byla zawarta jako pierwsza podlegala ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym. Platnik podkre$lil, iz D. G. (1) nie wniosla o dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe
z tytulu kolejnej umowy zlecenia.

Jesli chodzi natomiast o okres od 1 wrzeSnia 2016 roku do 30 wrzeénia 2016 roku, platnik wskazal, iz D. G.
(1) zatrudniona byla w tym czasie w oparciu o dwie umowy o prace, w wymiarze Y2 etatu kazda, z lgcznym
wynagrodzeniem przekraczajagcym kwote minimalnego wynagrodzenia, co zwalnialo platnika — (...) w D. z obowiazku
oplacania skladek emerytalnych i rentowych z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Wskazal, ze D. G. (1) powinna podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania na rzecz (...)
w D. umowy o §wiadczenie ustug, gdyz podstawa wymiaru sktadek z tytulu umowy o prace wykonywanej u innych
platnikow, byla nizsza niz minimalne wynagrodzenie.

D. G. (1) w toku procesu w calo$ci poparta stanowisko odwolujacego platnika skladek.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G. (1) jest psychologiem. W latach 2014-2016 wykonywala prace w zawodzie na rzecz r6znych podmiotéw w oparciu
0 rézne UMowy.

Niesporne.

W roku 2014 i 2015 D. G. byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy w
Publicznym Przedszkolu (...) w D..

Niesporne.

D. G. (1) zawarla ponadto umowe cywilnoprawng — umowe zlecenia z (...) Centrum Pomocy (...) w K.. W szczegolnoSci
D.G.i (...) zawarly:



- umowe zlecenia datowana na 8 stycznia 2014 roku - na czas okreslony od 8 stycznia 2014 roku do 30 czerwca 2014
roku, zgodnie z ktéra zobowigzala sie do Swiadczenia ustug psychologicznych na rzecz obywateli, w ramach Zespotu
ds. pieczy zastepczej,

- umowe zlecenia datowang na 8 stycznia 2014 roku- na czas okre$lony od 8 stycznia 2014 roku do 30 czerwca 2014
roku, zgodnie z ktora zobowiazala sie do $wiadczenia ustug psychologicznych na rzecz obywateli, w ramach Interwencji

Kryzysowej,

- umowe zlecenia datowang na 23 czerwca 2014 roku - na czas okreslony od 1 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014
roku, zgodnie z ktoéra zobowigzala sie do $§wiadczenia ustug psychologicznych na rzecz obywateli, w ramach Zespolu
ds. pieczy zastepczej,

- umowe zlecenia datowang na 23 czerwca 2014 roku - na czas okreélony od 1lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku,
zgodnie z ktora zobowiazala sie do $wiadczenia ustug psychologicznych na rzecz obywateli, w ramach Interwencji

Kryzysowej,

- umowe zlecenia datowang na 2 stycznia 2015 roku - na czas okre§lony od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku, zgodnie z ktora zobowigzala sie do Swiadczenia ustug psychologicznych na rzecz obywateli, w ramach Zespolu
ds. pieczy zastepczej,

- umowe zlecenia datowana na 2 stycznia 2015 roku - na czas okreslony od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku, zgodnie z ktora zobowigzala sie do $wiadczenia ustug psychologicznych na rzecz obywateli, w ramach Interwencji

Kryzysowej,

- umowe zlecenia datowana na 1 wrzeénia 2015 roku - na czas okreslony od 1 wrzeénia 2015 roku do 31 pazdziernika
2015 roku, zgodnie z ktéra zobowiazala sie do Swiadczenia ustug psychologicznych - sporzadzania opinii o posiadaniu
predyspozycji i motywacji do pelienia funkcji rodziny zastepczej,

D.G. (1) ztozyta (...) w K. oéwiadczenie, ze wnosi o objecie jej z tytulu powyzszych uméw ubezpieczeniami spolecznymi,
w zwiazku z czym platnik skladek ( (...)) jeszcze w styczniu 2014 roku zglosit ja z tego tytulu do ubezpieczen
spotecznych. Z uwagi na zawieranie przez strony kolejnych uméw, na dalsze, bezposrednio po sobie nastepujace
okresy, D. G. nieprzerwanie podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Dowody:

- umowy zlecenia z o§wiadczeniami dla celow podatkowych i ubezpieczenia ZUS, listy plac, zgloszenia do ubezpieczen
- k. 29 akt sprawy wraz z dokumentacja dot. ww. umoéw zlecenia — w kopercie stanowigcej zalacznik do akt;

- dokumenty zgloszeniowe i raporty rozliczeniowe ZUS dot. D. G. - k. 66-109 akt sprawy.
Z O$rodkiem Pomocy (...) w D. D. G. (1) zawarla w tym czasie nastepujace umowy cywilnoprawne:

- umowe zlecenia datowana na 77 lutego 2014 roku - na czas okres$lony od 7 lutego 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku,
zgodnie z ktora zobowiazala sie do udzielania konsultacji i poradnictwa psychologicznego,

- umowe zlecenia datowang na 30 czerwca 2014 roku - na czas okreslony od 1 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014
roku, zgodnie z ktéra zobowigzala sie do udzielania konsultacji i poradnictwa psychologicznego,

- umowe zlecenia datowana na 29 grudnia 2014 roku - na czas okreslony od 1 stycznia 2015 roku do 30 czerwca 2015
roku, zgodnie z ktora zobowiazala sie do udzielania konsultacji i poradnictwa psychologicznego,

- umowe zlecenia datowang na 29 czerwca 2015 roku - na czas okreslony od 1 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,
zgodnie z ktora zobowiazala sie do udzielania konsultacji i poradnictwa psychologicznego,



- umowe zlecenia datowang na 23 listopada 2015 roku — na okres od 24 listopada 2015 roku do zakonczenia
zaplanowanych spotkan (12 spotkan od 24 listopada 2015 roku), zgodnie z ktéra zobowiazala sie do prowadzenia
warsztatow edukacyjno — terapeutycznych,

- umowe zlecenia datowana na 31 grudnia 2015 roku - na czas okreslony od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016
roku, zgodnie z ktora zobowigzala sie do udzielania konsultacji i poradnictwa psychologicznego.

D. G. (1) nie wnosila o objecie jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie
umoéw zlecenia zawartych z Osrodkiem Pomocy (...) w D..

W zwiazku z tym w okresach od 7 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i od 1 wrze$nia 2016 roku do 10 kwietnia
2017 roku, D. G. (1) byla zgloszona przez platnika skladek Osrodek Pomocy (...) w D. wylacznie do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

Podstawa wymiaru sktadek z tytulu wykonywania przez D. G. pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz Osrodka
Pomocy (...) w D. wynosila: w lipcu 2014 roku — 180 zl, w sierpniu 2014 roku — 0 z}, we wrzeéniu 2015 roku — 420 zl,
w listopadzie 2015 roku - 440 zl, w grudniu 2015 roku — 580 zl, we wrzeSniu 2016 roku — 120 zl.

Dowody:

- umowy zlecenia wraz z o§wiadczeniami i zgloszeniami do ubezpieczenia zdrowotnego - k. 49-63 akt sprawy,
- raporty rozliczeniowe ZUS RCA za 07-08.2014 ., 09-12.2015 r. 09.2016 T. - koperta k. 33 akt sprawy,

- dokumenty zgloszeniowe i raporty rozliczeniowe ZUS dot. D. G. - k. 66-109 akt sprawy.

W okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do 31 sierpnia 2017 roku D. G. (1) byla zatrudniona w oparciu o umowy o prace
na stanowisku psychologa w Publicznej Szkole Podstawowej w W. i Publicznym Gimnazjum w W. — w kazdej z tych
szko6l w wymiarze po /2 etatu.

Z tytulu zatrudnienia w ww. placowkach D. G. (1) zostala zgltoszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz
do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, poczynajac od 1 wrzesnia 2016 r. Zgloszenie D. G. (1) do ubezpieczen
spotecznych wplynelo do ZUS w dniu 5 wrze$nia 2016 roku.

Z uwagi na platno$¢ wynagrodzen z gory, czyli w dniu 1 wrze$nia 2016 roku oraz w zwigzku z p6éznym dostarczeniem
do Gminnego Biura Administracyjnego Szkél informacji o zatrudnieniu D. G. (1) w ww. szkolach, nie bylo mozliwo$ci
wyplacenia jej wynagrodzen w dniu 1 wrze$nia 2016 roku. Wyplata wynagrodzenia D. G. (1) za wrzesien 2016 r. zostala
w zwiagzku z tym przesunieta na miesigc pozniejszy. Wynagrodzenie to wyplacono jej w dniu 3 pazdziernika 2016 roku,
lacznie z wynagrodzeniem za pazdziernik 2016 roku.

Nalezne D. G. wynagrodzenie za wrzesien 2016 r. z tytulu pracy tak w Publicznym Gimnazjum w W., jak i w Publicznej
Szkole Podstawowej w W. wynosilo po 1421,91 z} z tytulu pracy w kazdej z tych placowek.

Dowody:

- umowy o prace z 31.08.2016 r. - k. 7,8 plik akt ZUS;

- odpis list plac za pazdziernik 2016 r. - k. 26-27 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie w pelni zasadne, a postepowanie organu rentowego i przyczyny wydania przez niego takiej a
nie innej decyzji — calkowicie niezrozumiate.



Kwestie sporna w niniejszym postepowaniu stanowilo ustalenie, czy organ rentowy slusznie stwierdzil, ze D. G.
(1) we wskazanych w zaskarzonej decyzji powinna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz O$rodka Pomocy (...) w D., mimo ze jednocze$nie w tych okresach §wiadczyla
prace na podstawie umow zlecenia u innego platnika skladek, a takze byla zatrudniona w oparciu o umowy o prace.
Uzasadnieniem stanowiska organu rentowego byl przy tym wylacznie fakt, iz w okresach wskazanych w decyzji
ubezpieczona z tytulu pracy wykonywanej na rzecz pozostalych platnikow uzyskiwala wynagrodzenie nizsze niz
minimalne, a co za tym idzie - podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne w tych okresach byta nizsza
od wynagrodzenia minimalnego.

Powyzsze stanowisko jawito sie jako pozbawione jakichkolwiek podstaw w odniesieniu do wskazanych w decyzji
okresOw przypadajacych na lata 2014-2015. Jak bowiem wynika tak z zaskarzonej decyzji, jak i z odpowiedzi na
odwolanie, organ rentowy zastosowal w tym przypadku do stanéw faktycznych z tych lat stan prawny obowigzujacy
dopiero od 1 stycznia 2016 roku, co jest dzialaniem oczywiscie niedopuszczalnym, jako Ze narusza elementarng w
prawie zasade lex retro non agit.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w przepisie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w brzmieniu obowiazujacym tak w roku 2014, jak i 2015, wskazywano, iz osoby, o ktérych mowa m.in.
w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownicy), spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktéorym pozostaja
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania Sswiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi roéwniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Przepis ten niewatpliwie nie mial zastosowania do ubezpieczonej, jako zZe niespornym bylo, iz kazda z zawieranych
przez nia umoéw dotyczyla pracy wykonywanej na rzecz odrebnych od siebie podmiotow.

Z kolei wedlug art. 9 ust. 2 powyzszej ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, byla objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczesniej. Mogla ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢i 7.

W art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej mowa byla w tym czasie o osobach wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobach z nimi wspolpracujacych, chyba ze
byly one uczniami szkdt ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

Poniewaz D. G. w roku 2014 miala wiecej niz 26 lat, a wykonywala prace na podstawie co najmniej dwoch ré6znych
umow zlecenia (zawieranych z (...) w K. i (...) w D.), to wlasnie ten przepis znajdowal do niej zastosowanie.

Norme te nalezalo przy tym rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wykonywania kilku uméw zlecenia, tytutem do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych byla ta umowa, ktdra zostala zawarta jako pierwsza. Zleceniobiorca mogt
jednakze zrezygnowac z objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pierwszej zawartej umowy, wskazujac - jako
obowiazkowy tytul do ubezpieczen spolecznych - umowe zlecenia zawarta w p6Zniejszym terminie (w okresie trwania
pierwszej umowy zlecenia).



W niniejszej sprawie z akt organu rentowego wynika, ze nie dokonywal on w ogole analizy sytuacji faktycznej i prawnej
D. G. pod katem tresci tego przepisu. Tymczasem sad ustalil (w oparciu o niebudzace watpliwoéci i niekwestionowane
przez strony dowody z dokumentéw), ze D. G. (1) w okresie od 8 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku
nieprzerwanie wykonywala prace na podstawie umoéw literalnie nazwanych umowami zlecenia, a bedacych w istocie
umowami o §wiadczenie ustug, na rzecz (...) Centrum Pomocy (...) w K. i jednocze$nie w okresie od 7 lutego 2014
roku do 31 grudnia 2016 roku - na rzecz O$rodka Pomocy (...) w D.. Z dokumentoéw nadeslanych do akt sprawy
tak przez (...) w K., jaki (...) w D. wynika réwniez, ze D. G. (1) jednoznacznie wyrazila — w stosunku do obu
tych platnikow skladek — swoja wole w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wskazujac wyraznie, ze

chce by¢ objeta ubezpieczeniem emerytalno-rentowym tylko z tytutu jednej z tych umoéw - pierwszej. Oznacza to,
ze ze wzgledu na istniejaca zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwo$¢ dobrowolnego objecia na swoj
wniosek ubezpieczeniem spolecznym, D. G. (1) Swiadomie w 2014 roku wybrala tytul obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego, wynikajacy z umowy zlecenia zawartej z (...) Centrum Pomocy (...) w K., bedacy zarazem tym tytulem,
ktory zostal wskazany wprost przez samego ustawodawce, przydajacego w tamtym czasie waznoSci wylacznie temu
tytulowi, ktory powstal najwczesniej. Sad pragnie przy tym podkreslié, iz ustawodawca nie bez powodu postuzyl sie
w tym przypadku sformulowaniem ,,z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej”. Mniej bowiem istotna jest faktyczna
data zawarcia umowy (choé¢ w tym przypadku takze jako pierwsza zostala zawarta umowa z (...) w K., aniez (...)
w D.), a powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Ten za$, stosownie do normy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej w przypadku os6b wykonujacych prace nakladcza oraz zleceniobiorcow, istnial od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygaséniecia tej umowy. Jesli wiec D. G. (1)
zgodnie z umowa laczaca ja z (...) w K. rozpoczela jej wykonywanie w dniu 8 stycznia 2014 roku, za$ zakonczyla 31
grudnia 2015 roku, podczas gdy umowe z (...) w D. zaczela wykonywac (zgodnie z umowa) dopiero 7 lutego 2014 roku,
a wiec miesigc p6zniej, nie moglta z mocy prawa podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu takze z tytulu wykonywania tej
drugiej umowy. Skoro za$ nie zlozyla odmiennego o$wiadczenia, brak bylo jakichkolwiek podstaw, by organ rentowy
zmienial w tym zakresie jej wole.

Co za tym idzie, koniecznym bylo przyjecie, iz organ rentowy bez podstawy prawnej w latach 2014 - 2015 objal D. G. (1)
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy laczacejjaz (...) w D.. W tym wiec zakresie zaskarzona
decyzja niewatpliwie wymagala zmiany.

Inaczej przedstawiala sie natomiast sytuacja, gdy chodzilo o objecie D. G. (1) obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznym u platnika sktadek (...) w D. w okresie od 1 wrzeénia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku. W tym bowiem
juz czasie istotnie obowiazywala zastosowana przez organ rentowy norma art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Organ dokonal jednak nieprawidlowej wykladni tej regulacji.

Zgodnie z powyzszym przepisem, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, a wiec m.in. pracownicy, ktérych podstawa

wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca
jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Oznacza to, ze pracownik, ktorego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca bedzie nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, wykonujacy
jednocze$nie m.in. umowe zlecenia czy umowe o $wiadczenie uslug, bedzie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym réwniez z tytulu umowy zlecenia.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy organ rentowy uznal, iz skoro we wrze$niu 2016 roku D. G. (1)
nie wyplacono faktycznie wynagrodzenia ze stosunku pracy, w ktérym pozostawala od 1 wrzeénia 2016 r. (z tytulu
dwoch uméw o prace zawartych z dwoma szkolami w W.), a wynagrodzenie za wrzesien zostalo jej wyplacone dopiero
w pazdzierniku, oznaczalo to, ze podstawa wymiaru skladki za wrzesien wynosita o zlotych, a wiec byla nizsza
od wynagrodzenia minimalnego, zatem zaktualizowal sie obowigzek odprowadzenia skladek od umowy zlecenia.



Poglad ten jest oczywiscie bledny, gdyz wyklada przepis art. 9 ust. 1a ustawy systemowej w sposéb prowadzacy do
zignorowania uzytego w nim przez ustawodawce zwrotu ,,w przeliczeniu na okres miesiaca”.

Tymczasem prawidlowa wykladnia owego przepisu, oparta o konieczne w takim przypadku zalozenie, ze zaden z
uzytych przez ustawodawce zwrotdéw nie ma znaczenia przypadkowego, wymagalaby przyjecia, ze ustawodawcy nie
chodzilo w tym przypadku o podstawe wymiaru skladki faktycznie naleznej za dany miesiac, gdyz gdyby taki byt cel
ustawodawcy, z pewno$cia tak wlagnie sformulowalby 6w przepis. Wykladnia jezykowa nie jest wiec w tym przypadku
oczywista, wobec czego nalezalo siegnaé¢ do innych metod odkodowywania znaczenia przepisu, w tym zwlaszcza
do wyktadni celowo$ciowej. W tym za$ zakresie warto odwola¢ sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 4 lutego 2013 r. (I UK 484/12). Zdaniem SN nalezy rozdzieli¢ instytucje podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od instytucji nastepczego ustalania wysokoéci sktadek oraz podstawy
ich wymiaru. Jezeli zatem pracownik podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie waznego
stosunku pracy, ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w
przeliczeniu na okres jednego miesiaca, i praca ta jest wykonywana, co naklada na pracodawce obowiazek wyplaty za
nig uzgodnionego wynagrodzenia, nalezy uznac, ze pracownik ten nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest rGwnoznaczne
z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art. 4 pkt. 9 tejze ustawy, majacego znaczenie
dla okre$lenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 omawianej ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil
nadto, ze ustawodawca stanowiac norme art. 9 ust. 1a nie mial zamiaru obcigzy¢ pracownika wykonujacego prace w
ramach waznie zawartego stosunku pracy dodatkowym powaznym zobowigzaniem o charakterze fiskalnym - jakim
jest niewatpliwie obowiazek zaplaty skladek ubezpieczeniowych z tytulu objecia dodatkowo z mocy prawa innym
tytulem ubezpieczenia - tylko dlatego, ze wbrew tresci stosunku pracy pracodawca z naruszeniem prawa nie realizuje
wzgledem niego obowigzku wyplaty wypracowanego wynagrodzenia w ustalonej wysokoSci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia.

Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku rozwazania zastosowania art. 9 ust. 1a ustawy o systemie

ubezpieczen spolecznych, konieczne jest uwzglednienie wynagrodzenia naleznego pracownikowi w §wietle umowy o
prace 1aczacej go z pracodawcea, nie za$ wynagrodzenia faktycznie wyplaconego.

Analogiczne stanowiska zajely takze sady nizszej instancji orzekajace w sprawach tego rodzaju jak niniejsza, w tym
zwlaszcza sady apelacyjne - por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 wrzeé$nia 2013 r., III AUa 291/13,
wyrok tegoz samego sadu z 6 kwietnia 2016 r., III AUa 798/15, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 lutego
2016 r., IIT AUa 1644/15, podkreslajac, iz w przepisie art. 9 ust. 1a - dotyczacym zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym - istotne znaczenie ma podstawa wymiaru skladek, przez ktora nalezy rozumieé wynagrodzenie okreslone
w umowie o prace. Dla ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie ma za$ znaczenia fizyczna
wyplata wynagrodzenia za prace wykonana w danym miesigcu, a tym bardziej zwloka w jej wyplacie.

Poglad ten orzekajacy w niniejszej sprawie w catoéci podziela, uznajac go za w pelni trafny. Jego przyjecie jest
uzasadnione zwlaszcza na gruncie niniejszej sprawy, w ktorej podmiot faktycznie odpowiedzialny za wyplate D. G. (1)
wynagrodzenia za prace wykonywang we wrze$niu 2016 r. - Gminne Biuro Administracyjne Szkét w W. - wyjasnil, ze
z uwagi na platno$¢ wynagrodzen z gory, czyli w dniu 1 wrze$nia 2016 roku oraz w zwigzku z p6znym dostarczeniem
do Gminnego Biura Administracyjnego Szkét informacji o zatrudnieniu D. G. (1), nie bylo mozliwoéci wyplacenia jej
wynagrodzen w dniu 1 wrze$nia 2016 roku. Wyplata wynagrodzenia D. G. (1) zostala z tego powodu przesunieta na
miesigc pdzniejszy. Wynagrodzenie to wyplacono w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w podwojnej wysokosci, tj. razem
za wrzesien i pazdziernik 2016 roku. Jak z powyzszego wynika, D. G. (1) oraz (...) w D. — jako podmiot zawierajacy
z nig umowe zlecenia, mieli pelne prawo pozostawa¢ w przekonaniu, iz — skoro D. G. byla od 1 wrze$nia 2016 r.
zatrudniona w dwoch szkolach, z laczna pensja wyzsza niz minimalna — brak bylo podstaw, by obligatoryjnie, bez
wyrazenia przez D. G. takiej woli, odprowadza¢ za nia dodatkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niesumienne
i nierzetelne postepowanie pracodawcy w zakresie wyplaty wynagrodzenia za prace, badz to przez niewyplacanie w
ogoble wynagrodzenia, badz — jak w niniejszej sprawie - wyplacenie go po terminie, nie moze skutkowa¢ w ocenie



sadu, manipulowaniem tak istotnym prawem jak podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Gdyby
przyjac zalozenie przeciwne - jak chce organ rentowy, to kazde nierzetelne zachowanie pracodawcy wskazane wyzej, w
przypadku czestej powtarzalno$ci powodowaloby, ze pracownik wykonujgcy jednocze$nie prace na podstawie umowy
zlecenia, nie mialby zadnej pewnosci, kiedy podlega rowniez ubezpieczeniu z innego tytutlu i ma obowiazek zaplaty
skladek z tego tytulu, a kiedy nie.

W $wietle powyzszego w ocenie sadu nieprawidlowe bylo takze objecie D. G. (1) przez organ rentowy obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi w okresie od 1 do 30 wrzeénia 2016 roku, z tytulu wykonywania umowy zlecenia na
rzecz O$rodka Pomocy (...) w D..

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz D. G. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z Osrodkiem Pomocy (...)
w D., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 1 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2014
roku, od 1 wrze$nia 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku, od 1 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, od 1
wrzes$nia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku.



