Sygn. akt VI U 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. w S.
sprawy A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o rekompensate

na skutek odwotania A. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 grudnia 2016 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. W. (1), poczynajac od 11 listopada 2016 roku, prawo
do rekompensaty o jakiej mowa w przepisach art. 21 — 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz.U z 2008 roku nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.);

I1. stwierdza brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie ;

ITI. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz A. W. (1) tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 570 zl (pieciuset siedemdziesieciu zlotych).

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. A. W. (1) prawo do emerytury od 11
listopada 2016 r., jednocze$nie odmawiajac ustalenia wysoko$ci §wiadczenia z uwzglednieniem rekompensaty, o
ktorej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych i wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wyjasénil, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl
A. W. okresow od 18 pazdziernika 1978 r. do 2 lutego 1983 r. oraz od 24 lutego 1984 r. do 23 stycznia 1987 r. z tytulu
zatrudnienia w spoélce (...) - z uwagi na fakt, ze stanowisko podane w wystawionym ubezpieczonemu $wiadectwie
pracy w szczegblnych warunkach jest niezgodne ze stanowiskiem pracy podanym w wykazie A, dziale XIV poz. 12 pkt 1
zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r., na ktére powoluje



sie zaklad pracy. Ponadto do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ nie zaliczyt takze okresu zatrudnienia od
27 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1999 r. w spolee (...), wskazujac, ze w Swiadectwie pracy z 30 czerwca 1999 r. zaklad
pracy nie powolal sie na przepisy resortowe.

A. W. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania mu prawa do rekompensaty za prace w
warunkach szkodliwych, poczynajgc od 11 listopada 2016 .

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania, podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 10/17 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
odwolanie.

Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 21 listopada 2017 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt III AUa 380/17. W wytycznych dla sadu I instancji Sad Apelacyjny nakazal przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy przeprowadzenie dowodow z zeznan wnioskowanych przez ubezpieczonego swiadkéw na
okolicznos$ci dotyczace faktycznego charakteru pracy A. W., z akt osobowych ubezpieczonego oraz ewentualnie
innych dowodow zaoferowane przez ubezpieczonego na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. W. (1) urodzit sie (...)

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. wniosek o emeryture.
Whiosek ten zostal rozpoznany pozytywnie decyzja z 15 listopada 2016 r., ktéra przyznano ubezpieczonemu zaliczke
na poczet przystugujacej mu emerytury od 11 listopada 2016 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

W dniu 23 listopada 2016 r. A. W. zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty w postaci podwyzszonego kapitatu poczatkowego.

Niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. A. W..

W okresach od 18 paZdziernika 1978 r. do 2 lutego 1983 r., od 24 lutego 1984 r. do 23 stycznia 1987 r. oraz od 27
stycznia 1988 roku do 30 czerwca 1999 roku A. W. (1) byl zatrudniony w (...) Fabryce (...) w S. (przeksztalconej
nastepnie w (...) sp. z 0.0. w S.) w pelnym wymiarze czasu pracy, przez caly czas na stanowisku $lusarza.

Pracodawca po zakonczeniu zatrudnienia wystawil ubezpieczonemu Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, wskazujac w nim, iz w trakcie zatrudnienia w okresie od 18 pazdziernika 1978 r. do 2 lutego 1983 r. oraz
od 24 lutego 1984r. do 23 stycznia 1987 r. A. W. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace Slusarskie
na stanowiskach, na ktérych wystepuje spawanie elektryczne, grzanie i ciecie gazowe oraz szlifowanie konstrukeji
stalowych przy pomocy szlifierek pneumatycznych na stanowisku Slusarz wymienionym w wykazie A, dziale XIV poz.
12 pkt 1 wykazu szczegblowego stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialobw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podlegajacych
Ministrowi Budownictwai (...), na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach.

Co do pozostalego okresu, w roku 1999 w wystawionym A. W. ,zwyklym” §wiadectwie pracy pracodawca wskazal,
ze w trakcie zatrudnienia, w okresie od 27 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1999 r., ubezpieczony wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach na stanowisku $lusarza wymienionym w wykazie A, dzial XIV poz. 12 pkt 1 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Dowody:



- $wiadectwa pracy - k. 5, 7, 10 plik akt ZUS;
- $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych - k. 24 plik akt (...);
- dokumenty w teczce akt osobowych A. W. z okresu zatrudnienia w W. F..

Przez caly okres zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w S. w okresie od 18 pazdziernika 1978 r. do 2 lutego 1983 r. oraz
od 24 lutego 1984 r. do 23 stycznia 1987 r., a takze w trakcie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. w okresie od 27
stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1999 r. A. W. (1) wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace tego samego rodzaju, tj.
pracowal na hali produkcyjnej przy produkcji konstrukeji stalowych dzwigéw budowlanych, kolejowych i okretowych.
Od roku 1976 posiadal przy tym podstawowe uprawnienia spawalnicze, w zwigzku z czym wykonywal prace w
brygadzie §lusarsko-spawalniczej. A. W. nigdy nie wykonywal wylacznie prac spawalniczych, zajmowal sie natomiast
wykonywaniem prac zwigzanych z uzywaniem palnika acetylenowego (wycinanie, wygrzewanie elementéw), laczyt
elementy przy uzyciu spawarki, o ile nie bylo wymagane wykonanie w danym miejscu specjalistycznych spawow,
obrabial spawy po spawaniu koncowym oraz szlifowal poszczegolne elementy metalowych konstrukeji przy pomocy
szlifierki. Jego podstawowymi narzedziami pracy byly szlifierka i palnik acetylenowy. Ponadto niekiedy uzywat mlota,
gdy konieczne bylo mocniejsze polgczenie jakich$ elementow. Na poczatkowym etapie prac zapoznawat sie takze z
rysunkiem technicznym, trasowal.

A. W. przez caly czas wykonywal swoja prace w hali przy ulicy (...), gdzie mieécil sie wydzial konstrukeji ciezkich W-2;
byl przydzielony do kilkuosobowej brygady zlozonej ze $lusarzy i spawaczy. W latach 9o-tych ubieglego wieku pehil
przy tym funkcje brygadzisty pracujacego, nadzorujac takze prace spawaczy.

Praca brygady spawalniczo-Slusarskiej, w ktorej pracowal A. W. byla zorganizowana w taki sposoéb, ze czesc
elementow do konstrukeji przychodzila gotowa, a cze$¢ byla przygotowywana przez pracownikow - materialy byly
przycinane palnikiem gazowym. Z uwagi na rozmiar wykonywanych konstrukeji (wszystkie z nich byly konstrukcjami
metalowymi), praca nad jedna z nich mogla trwa¢ nawet kilka tygodni. Przychodzace elementy konstrukcji ukladane
byly w calo§¢ wedlug planéw, a wstepne ich laczenie odbywalo sie przez tzw. heftowanie (punktowe laczenie przy
pomocy spawarki elektrycznej). Po wstepnym polaczeniu konstrukeji spawy ,,na gotowo” wykonywata osoba formalnie
zatrudniona na stanowisku spawacza. Przy przycinaniu i dopasowywaniu konstrukeji ubezpieczony, jak i pozostali
Slusarze postugiwali sie szlifierkami elektrycznymi i pneumatycznymi. Gdy trzeba bylo wypalié Zle wykonany spaw
lub trzeba bylo element wygrza¢, wowczas ubezpieczony lub inny §lusarz z brygady uzywal do tej pracy spawarki
elektrycznej lub palnika gazowego. A. W. (1) wykonywal wszystkie wymienione rodzaje prac.

Dowody:

- wyjaénienia A. W. (1) - w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 119 w zw. z k. akt sadowych;
- zeznania $wiadka R. Z. (1) - w wersji elektronicznej oraz protokol - k. 120 akt sadowych;

- zeznania Swiadka J. W. - w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 120 akt sagdowych;

- zeznania Swiadka A. A. (1) - w wersji elektronicznej oraz protokol - k. 121 akt sadowych;

- dokumenty w teczce akt osobowych A. W. z okresu zatrudnienia w W. F.;

- kopia ksiazeczki spawacza A. W. — k. 50-52 akt sadowych.

A.A. (1)iR. Z. (1) byli zatrudnieni w przedsiebiorstwie (...) w tym samym czasie co A. W. (1), takze na stanowiskach
§lusarzy. Obu im pracodawca wystawil Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych za caly okres zatrudnienia na tym
stanowisku. Swiadectwa te nie zostaly zakwestionowane przez ZUS przy ubieganiu sie przez A. A. i R. Z. o przejécie
na wczeéniejsza emeryture, wobec czego obu przyznano prawo do tego $wiadczenia po ukonczeniu 60 roku zycia.



Niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. R. Z.i A. A..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Instytucja rekompensaty, ktorej przyznania domagal sie A. W. (1), zostala wprowadzona ustawg z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, stanowiac — zgodnie z definicja zamieszczong w art. 2 pkt 5 tejze ustawy
- odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie za$ do ust. 2 cytowanego wyzej art. 21 prawo do rekompensaty
nie przysluguje osobom, ktére nabyly prawo do emerytury przyznawanej na zasadach wynikajacych z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie A. W. (1) uzyskal prawo do emerytury dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego i nie
skorzystal wezeéniej z mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury tzw. wezeéniejszej. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie
spor sprowadzat sie wylacznie do ustalenia, czy w okresie do 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony przepracowal co najmniej
15 lat w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie ponownie rozpoznajacym niniejsza sprawe, wyniki pelnego postepowania
dowodowego daly podstawy do przyjecia, ze A. W. (1) w calym okresie swojego zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...)
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory to przepis znajdowal zastosowanie w niniejszym przypadku z mocy odeslania zawartego w art.
3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z kolei
art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z § 1 przywolanego rozporzadzenia wynika, ze stosowano je do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustalal, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do §wiadczen
na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Za prace wykonywane w warunkach szczegdlnych uznano w rozporzadzeniu m.in. prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym — wymienione w dziale XIV dotyczacym ,prac réznych” pod pozycja
12 wymienionego wyzej wykazu, a takze prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz
polerowaniu mechanicznym, wymienione w dziale III, dotyczacym prac w hutnictwie i przemysle metalowym, pod

pozycja 78.

Zgodnie z § 2 ust. 2 omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw, okresy pracy w warunkach szczegblnych stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.



Wydanie lub niewydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie ma
przy tym znaczenia przesadzajacego, skoro zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.),
wydawanym dla celéw dowodowych, a okoliczno$ci w nim potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji
zar6wno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Okreslenie stanowiska pracy i jej
charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce §wiadectwie pracy nie wigze zatem sadu, ktéry w razie sporu
na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach szczegélnych. Samodzielnie sad ustala réwniez, jak zakwalifikowaé
prace ubezpieczonego w odniesieniu do wykazu prac okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W niniejszej sprawie A. W. (1) legitymowal sie $wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych wystawionym przez
swojego pracodawce, ktory uznal, ze ubezpieczony wykonywal taka prace przez caly okres swojego zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...). Okoliczno$¢ ta, cho¢ nie mogla by¢ decydujaca, musiala by¢ przez sad wzieta pod uwage. Jesli
bowiem pracodawca wystawia taki dokument, nalezy zalozy¢, ze czyni to zgodnie z prawda i swoja najlepsza wiedza,
a takze stosujac prawidlowo obowigzujace go przepisy. Nie mozna takze zapominac o tym, ze to pracodawca najlepiej
wie jaka prace faktycznie wykonywatl dany pracownik. Fakt posiadania przez A. W. takiego dokumentu tworzyl wiec
swego rodzaju domniemanie, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Domniemanie to w ocenie sadu zyskalo potwierdzenie w caloSci zebranego materialu dowodowego, na ktory
zlozyly sie tak dowody z dokumentoéw (w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, w aktach osobowych
A. W. ze spornego okresu zatrudnienia oraz kopii ksiazeczki spawacza wydanej ubezpieczonemu), jak i z
zeznan przestluchanych w sprawie oso6b. Jesli chodzi o dowody z dokumentéw, jawily sie one jako wiarygodne;
brak bylo w szczegblnosci watpliwosci co do ich autentyczno$ci. Takze zeznania $wiadkéw zostaly uznane za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, jako ze byly one spojne, logiczne i znajdujace pokrycie w dokumentacji. Nie
bez znaczenia pozostawalo przy tym to, ze przestluchane osoby byly wspolpracownikami ubezpieczonego, a wiec
mialy bezposredni wglad w jego prace. Kazdy z nich ma przy tym od wielu lat juz przyznane przez ZUS prawo do
emerytury (wczesniejszej), a wiec nie sposob bylo zarzuci¢ im, ze mogli chcie¢ ztozy¢ falszywe zeznania na korzy$c
ubezpieczonego, liczac w przyszloéci na analogiczne rozstrzygniecie w swoich sprawach.

Z caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego wynika za$ zdaniem sadu, ze A. W. (1) przez caly okres swojego
zatrudnienia wykonywat tylko prace jednego rodzaju, tj. prace przy wykonywaniu duzych (dzwigowych) konstrukeji
metalowych, ktérej immanentng cechg bylo zar6wno spawanie, jak i wycinanie gazowe, ale takze szlifowanie wyrobow
metalowych. Nie budzilo przy tym watpliwosci sadu i to, Ze w czasie swojej pracy ubezpieczony wykonywal takze inne
czynnoéci, jak np. zwigzane z trasowaniem, czytaniem planéw czy uzywaniem mlota w celu tzw. dobicia okre§lonych
elementow. Z przeprowadzonych dowodéw wynika jednak, ze wykonywanie tych czynnoéci nie bylo istota pracy A.
W., lecz tylko jednym z jej elementéw, do tego mniej istotnym i wykonywanym moze nie tyle sporadycznie, co w
nieznacznym, w poréwnaniu do pozostalych obowigzkéw zwiazanych ze spawaniem, wycinaniem i szlifowaniem,
wymiarze.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie od szeregu lat ugruntowuje sie stanowisko, ktore przy ustalaniu
czy praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach, czy nie, nie wymaga, aby dana osoba przez caly czas
kazdej swojej dnibwki roboczej faktycznie wykonywala wylacznie czynnoéci wymienione w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Przeciwnie, orzecznictwo dopuszcza wykonywanie
takze innych czynno$ci, o ile w integralny sposéb wiaza sie one z wykonywaniem danego rodzaju pracy. I tak,
by odwola¢ sie do najnowszego orzecznictwa, Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z 31 stycznia 2018 r.,
wydanej w sprawie o sygn. akt III UZP 8/17, stwierdzil, iz ,,praca w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktéry ubocznie wykonywat czynnosci konwojenta, tadowacza
lub spedytora w odniesieniu do przewozonych towarow, jest praca w szczegoblnych warunkach”. Z kolei w odniesieniu
do prac przy tzw. dozorze inzynieryjno-technicznym, o jakim mowa w dziale XIV poz. 24 przywolanego wykazu,
SN wielokrotnie wskazywal, iz ,nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezposredni



nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnoéci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem”, jak np. sporzadzanie
dokumentacji (tak w wyroku z 30 stycznia 2007 r., I UK 195/07 czy w wyroku z 11 marca 2009 r., IT UK 243/08). W
obu przywolanych przypadkach uznano bowiem, ze inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng czes$¢
(immanentna ceche) wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia,
a co za tym idzie — brak jest podstaw do odmoéwienia danej osobie prawa do potraktowania danego okresu zatrudnienia
jako okresu pracy w warunkach szczegblnych tylko z tego powodu, ze incydentalnie (w poréwnaniu co caloéci)
wykonywala ona takze inne prace.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja jaka zaistniala w niniejszej sprawie jest analogiczna do wyzej przywolanych.
Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal bowiem prace zwigzane z wypalaniem gazowym,
spawaniem, ale takze i szlifowaniem wyrobéw metalowych i to te czynnoSci byly istota jego pracy, wypekiajac
wiekszo$¢ kazdej z jego dnidwek roboczych. Oprocz tego zdarzalo sie jednak, Ze istniala potrzeba krotkotrwalego
wykonywania przez niego czynnosci innego rodzaju, jak np. trasowanie czy dobijanie okre$lonych elementéw mlotem.
Wykonywanie tych czynno$ci bylo jednak immanentna cecha powierzanych mu zadan, dajacych sie bez trudu
zakwalifikowa¢ pod konkretne pozycje (dzial III, poz. 78 i dziat XIV, poz. 12) zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. Tak tez zreszta prace ubezpieczonego traktowal jego pracodawca, ktéry wystawil
mu $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. W identyczny sposob oceniono réwniez prace
wspolpracownikow A. W., takze zatrudnionych w charakterze Slusarzy (czy tez Slusarzy-monteréw) — kazdy z nich
otrzymal od pracodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, kazdy takze skorzystal z mozliwo$ci przejsScia
na emeryture w wieku obnizonym.

Sad Okregowy w skladzie ponownie rozpoznajacym sprawe pragnie przy tym podkreslié, iz w jego ocenie ubezpieczony
od poczatku przedstawial swoja prace i opisywal swoje zadania w identyczny sposob, tyle ze przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy jego zeznania zostaly ocenione w sposéb wybidrezy, co zreszta stalo sie podstawa do uchylenia
wowcezas wydanego wyroku. A. W. od poczatku wiec nie ukrywal, ze poza typowym spawaniem, wycinaniem i
szlifowaniem wykonywat takze inne czynno$ci, zarazem jednak jasno opisywal istote swojej pracy, ktérej immanentng
cecha byta praca w warunkach szczego6lnych.

Co za tym idzie, uznajac, ze ubezpieczony spelil wymogi konieczne do przyznania prawa do rekompensaty, sad uznal
za konieczne dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji w sposob opisany w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II. sentencji zamieszczono rozstrzygniecie oparte o przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, stanowiacy, iz ,w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego”. Za ow3a ,,ostatnig okoliczno$¢” nalezalo przy tym w omawianym wypadku uznac
ustalenia co do legitymowania sie przez A. W. stazem pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze calo$¢ zebranego materialu dowodowego, zdaniem sadu nalezalo uznac, iz ostatecznie wszystkie
okolicznoSci dotyczace spornego okresu zatrudnienia zostaly ustalone dopiero w postepowaniu przed sagdem. Skoro
za$ mozliwo$¢ prowadzenia przez organ rentowy samodzielnego postepowania dowodowego jest w duzej mierze
ograniczona, konieczne bylo uznanie, Ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za wydanie btednej decyzji.

Wreszcie, w punkcie III. sentencji orzeczono o kosztach procesu. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, przystugiwaly one ubezpieczonemu i zlozylo sie na nie wynagrodzenie jego pelnomocnika, bedacego
radcg prawnym oraz uiszczona przez A. W. oplata od apelacji w kwocie 30 zl (art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99
k.p.c.). Wysoko$é¢ tego wynagrodzenia ustalono, majac na uwadze, iz pelnomocnik ubezpieczonego, r.pr. W. C.,
przystapil po raz pierwszy do procesu na etapie postepowania apelacyjnego. Co za tym idzie, przystlugiwalo mu
wynagrodzenie za udzial w tym postepowaniu, zainicjowanym wywiedzeniem w dniu 7 maja 2017 roku apelacji, a



takze za prowadzenie sprawy w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zastosowanie w sprawie znalazly
wiec regulacje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, a w szczegblnosci § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2. Stawki minimalne wynosily w tym przypadku: 180
z} w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz 135 zl w przypadku postepowania apelacyjnego. Intencja
sadu bylo przy tym uwzglednienie nakladu pracy pelnomocnika ubezpieczonego i jego wkladu w przyczynienie sie
do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i zasadzenie w obu tych przypadkach
wynagrodzenia odpowiadajacego dwukrotnej stawce minimalnej. Co za tym idzie, na rzecz powoda powinna zostaé
zasadzona lacznie kwota 660 zlotych (2 x 180 zl + 2 x 135 zl + 30 zI). Wskutek omylki jednakze zasagdzono od organu
rentowego sume nizsza, bo wynoszacg 570 ztotych.

SSO Monika Miller-Mlyniska
Zarzadzenia:
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3. (..)
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