Sygn. akt VI U 1367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w S.
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwotania L. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 sierpnia 2017 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje L. K. prawo do renty rodzinnej na okres
od 1 pazdziernika 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku;

II. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 sierpnia 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., po rozpatrzeniu wniosku
L. K. z dnia 9 sierpnia 2017 r., odméwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze wiek 25 lat ubezpieczona osiaggneta w dniu 23 grudnia 2016 r., bedac
jednoczeénie w roku akademickim 2016/2017 na ostatnim roku studiéw. Zgodnie z przedlozonym przez ubezpieczona
za$wiadczeniem z dnia 1 kwietnia 2017 r. czas trwania nauki wynosi 2 lata, stad ostatni rok studiéw konczy sie w jej
przypadku 30 wrze$nia 2017 r. Zgodnie z decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona byla uprawniona do
renty rodzinnej do 30 wrzeénia 2017 r., czyli do dnia zakonficzenia planowego toku studiéw i brak jest podstaw do
ustalenia tego prawa na dalszy okres.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona L. K., ktéra w odwolaniu z 11 wrze$nia 2017 r. wniosla o jej zmiane i
przyznanie prawa do renty rodzinnej na okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazala, ze zgodnie z przedlozonym przez nig za§wiadczeniem z dnia 1 kwietnia 2017 r. czas trwania nauki
wynosi 2 lata, a biorac pod uwage czas trwania roku akademickiego, ostatni rok studiow konczy sie 30 wrzesnia 2017



r. W dalszej kolejno$ci ubezpieczona wskazala, ze ze wzgledéw osobistych zmuszona byla przesunaé termin obrony
pracy magisterskiej i w porozumieniu z uczelnig zostal on wyznaczony na grudzien 2017 r. Do tego czasu posiada
status studenta.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc w calo$ci argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. K. urodzila sie (...). W okresie od 27 listopada 1992 r. do 30 wrzeénia 2017 r. byla uprawniona do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu, przyznawanej na mocy kolejnych decyzji ZUS O/S..

Niesporne, a nadto dowody: decyzja ZUS z 20.01.1993 1. - k. 15-16 plik I akt ZUS.

W okresie od pazdziernika 2010 r. do wrze$nia 2015 r. L. K. byla studentka 4-letnich studiéow stacjonarnych
pierwszego stopnia (...) Technologicznego w S. na Wydziale Budownictwa i Architektury na kierunku budownictwo.
W zwiazku z powyzszym w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 wrzeénia 2015r. pobierala rente rodzinna w zwiazku
z kontynuowaniem nauki.

Niesporne, a nadto dowody:
- decyzja z 20.07.2010 r. w sprawie przyjecia na studia I stopnia - k. 159 plik I akt ZUS;

- decyzje ZUS z 24.08.2010 r., 29.10.2010 T., 21.09.2011 ., 28.10.2011 I"., 15.10.2012 T, 6.11.2013 T, 21.10.2014 T., k.
160, 164, 168, 172, 181, 186-188, 197 plik I akt ZUS;

- za§wiadczenie (...) w S. z1.10.2010 1. - k. 163 plik I akt ZUS;
- zadwiadczenie (...) w S. z 4.10.2011 1., k. 171 plik I akt ZUS;
- za§wiadczenie (...) w S. z 4.10.2012 1., k. 177 plik I akt ZUS;
- zadwiadczenie (...) w S. z 3.10.2013 1., k. 185 plik I akt ZUS;
- zadwiadczenie (...) w S. z 1.10.2014 r., k. 195 plik I akt ZUS.

Od 3 pazdziernika 2015 r. L. K. jest studentka Politechniki (...) na Wydziale (...) na kierunku (...) zarzadzania o
specjalnosci (...) przedsiebiorstwem. Sa to niestacjonarne studnia II stopnia (magisterskie), na ktorych nauka trwa
2 lata.

Pierwszy rok studiow (...) winna ukonczy¢ w terminie do 31 grudnia 2016 .

Drugi rok studiow ubezpieczona winna ukonczy¢ w terminie do 31 grudnia 2017 1.
Ostateczny termin obrony pracy magisterskiej wyznaczono na dzieni 31 grudnia 2017r.
Dowody:

- za§wiadczenie Politechniki (...) z 19.10.2015 r. - k. 201 plik I akt ZUS;

- zadwiadczenie Politechniki (...) z 15.10.2016 r. - k. 207 plik I akt ZUS;

- za§wiadczenie Politechniki (...) z 1.04.2017 1. - k. 213 plik I akt ZUS;

- za§wiadczenie Politechniki (...) z 27.10.2017 1. - koperta k. 13 akt sprawy;



- karta przebiegu studiéw - koperta k. 13 akt sprawy.

Obowiazujacy na Politechnice (...) ,Regulamin Studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego i drugiego
stopnia”, uchwalony przez Senat Akademicki Politechniki (...) uchwala Nr 142/2012-2016 z dnia 25 marca 2015 r.
stanowi:

- w § 8 ust. 1: Rok akademicki rozpoczyna sie nie p6zniej niz w pierwszym tygodniu pazdziernika i koiiczy nie wezeéniej
niz w ostatniej dekadzie wrzesnia i sktada sie z dwoch semestréw: zimowego i letniego.

- w § 8 ust. 2: Kazdy semestr studibw obejmuje pietnastotygodniowy okres zaje¢ dydaktycznych oraz sesje
egzaminacyjna.

- w § 8 ust. 3: Zajecia zorganizowane w ostatnim semestrze studiéw (dyplomowym) moga, za zgoda dziekana, zostac
zrealizowane w krotszym czasie.

- w § 14 ust. 1: Studentowi Uczelni w okresie posiadania praw studenckich przystluguje legitymacja studencka.

- w § 14 ust. 6: Student ma prawo posiada¢ legitymacje studencka do dnia egzaminu dyplomowego, z wylaczeniem
absolwentow studi6ow pierwszego stopnia, ktorzy zachowuja to prawo do dnia 31 pazdziernika roku ukoniczenia tych
studiow.

- w § 41 ust. 1: Na wszystkich poziomach, formach i kierunkach studiéw obowiazuje wykonanie pracy dyplomowe;j.
Student przygotowuje prace dyplomowa rozumiang jako dzielo.

- w § 41 ust. 10: Student ma obowigzek zlozy¢ prace dyplomowa w formie okre§lonej w ust. 5 (papierowej oraz
elektronicznej) — w terminie do:

1) konca stycznia — na studiach stacjonarnych konczacych sie semestrem zimowym,
2) konca czerwca — na studiach stacjonarnych konczacych sie semestrem letnim,

3) konica marca — na studiach niestacjonarnych konczacych sie semestrem zimowym,
4) konica wrzeénia — na studiach niestacjonarnych konczacych sie semestrem letnim.

-w § 41 ust. 11: Dziekan na wniosek kierujacego praca lub studenta moze przesungé termin zlozenia pracy dyplomowej,
nie wiecej niz o 3 miesigce, w razie:

1) dlugotrwalej choroby studenta, potwierdzonej odpowiednim za$wiadczeniem,

2) niemoznos$ci wykonania pracy dyplomowej w obowiazujacym terminie z uzasadnionych przyczyn, niezaleznych od
studenta.

- w § 43 ust. 2: Egzamin dyplomowy odbywa sie w terminie wyznaczonym przez dziekana, nie p6Zniej niz 3 miesigce
od dnia spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1; w przypadku przesuniecia terminu zlozenia pracy, o ktéorym
mowa w § 41 ust. 11, egzamin dyplomowy winien odby¢ sie w ciagu miesiaca, liczac od dnia zloZenia pracy.

- w § 47 ust. 1: Ukonczenie studiéw nastepuje po ztozeniu egzaminu dyplomowego z wynikiem pozytywnym.

Dowdd: Regulamin Studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, uchwalony przez Senat
Akademicki Politechniki (...) uchwalg Nr 142/2012-2016 z dnia 25 marca 2015r. - koperta k. 13 akt sprawy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2015 r., na podstawie zas§wiadczenia
Politechniki (...) z dnia 19 paZdziernika 2015 r., wznowil L. K. wyplate renty rodzinnej od dnia 1 pazdziernika 2015
r., wskazujac, ze $wiadczenie przysluguje do 30 wrzeénia 2016 r.

Nastepnie decyzja z dnia 13 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w M.
przedluzyl ubezpieczonej prawo do $wiadczenia do 31 pazdziernika 2016 r., zobowiazujac L. K. do przedlozenia
za$wiadczenia stwierdzajacego, ze podjeta nauke w roku akademickim 2016/2017.

Niesporne, a nadto dowody:

- zaswiadczenie Politechniki (...) z 19.10.2015 r. - k. 201 plik I akt rentowych ZUS;
- decyzja ZUS z 30.10.2015 . - k. 203 plik I akt rentowych ZUS;

- decyzja ZUS z 13.09.2016 1. - k. 205-206 plik I akt ZUS.

W dniu 21 paZdziernika 2016 r. L. K. przedlozyla w organie rentowym za$wiadczenie Politechniki (...) z dnia 15
pazdziernika 2016 r., z ktérego wynikalo, ze w roku akademickim 2016/2017 jest studentka 2 roku Wydzialu (...) na
kierunku (...) zarzadzania, specjalnosé: (...) przedsiebiorstwem niestacjonarnych studiéw (...) stopnia, na ktérych
nauka trwa 2 lata. W zadwiadczeniu tym wskazano, ze L. K. jest aktualnie na ostatnim roku studi6éw oraz, ze nauke
powinna zakonczy¢ w dniu 31 grudnia 2017 roku.

Na tej podstawie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 26 pazdziernika 2016 r. wznowil wyplate
renty rodzinnej dla L. K. na okres od 1 listopada 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 1.

Niesporne, a nadto dowody:
- zaSwiadczenie Politechniki (...) z 15.10.2016 1. - k. 207 plik I akt rentowych ZUS;
- decyzja ZUS z 26.10.2016 1. - k. 209-210 plik I akt rentowych ZUS.

W dniu 9 sierpnia 2017 r. L. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o przedluzenie wyplaty renty rodzinnej na okres
od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017r., wskazujac ze w grudniu 2017 r. ma wyznaczony termin obrony pracy
magisterskiej i koficzy studia.

Do wniosku zalgczyta zaswiadczenie Politechniki (...) z 1 kwietnia 2017 r., w ktéorym wskazano, ze w roku akademickim
2016/2017 jest studentka 2 roku Wydzialu (...) na kierunku (...) zarzadzania specjalno$¢ (...) przedsiebiorstwem
niestacjonarnych studiéw (...) stopnia, na ktérych nauka trwa 2 lata i student powinien zakonczy¢ ja w dniu 31 grudnia
2017T.

Zaskarzong decyzja z 14 sierpnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej na okres
po 30 wrzeénia 2017 T.

Dowody:

- wniosek z 9.08.2017 1. - k. 212 plik I akt ZUS;

- zaSwiadczenie Politechniki (...) z 1.04.2017 1. - k. 213 plik I akt ZUS;
- decyzja ZUS z 26.10.2016 1. - k. 214 plik I akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



Stan faktyczny w sprawie sad ustalit w calo$ci w oparciu o dokumentacje z akt rentowych, ktéra nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Nadto sad opartl sie o dokumenty nadestane przez Politechnike
(...), tj. uczelnie, na ktoérej studiuje ubezpieczona, gdyz dokumenty te pochodza od publicznego podmiotu, a do ich
wiarygodno$ci i miarodajnoéci ani sad, ani strony nie mieli zadnych zastrzezen.

Zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, dalej jako: ustawa emerytalna), dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Jezeli jednak dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéow w szkole wyzszej, prawo do renty
rodzinnej przedluza sie do zakoniczenia tego roku studiow (art.68 ust. 2 ustawy emerytalnej).

W ust. 2 cytowanego art. 68 rozszerzona zostala w sposéb posredni granica wieku na dzieci wskazane w art. 68 ust.
1 pkt 2, poprzez przyznanie prawa do renty dziecku, ktore ukonczylo 25 lat zycia na ostatnim roku studiéw w szkole
wyzszej, przez okres do zakonczenia tego ostatniego roku studiow.

W tym kontekécie dla oceny czy ubezpieczonej powinno przystugiwac¢ prawo do renty rodzinnej przez okres o trzy
miesiace dluzszy, anizeli ustalil to organ rentowy, istotne bylo wiec ustalenie: po pierwsze, czy L. K. osiagnela 25 lat
zycia bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, za$ po drugie, kiedy koniczy sie 6w ,,ostatni rok studiow”.

Spehienie pierwszej przestanki nie bylo w zasadzie sporne. Organ rentowy juz wczes$niej bowiem uznal, ze L. K. moze
skorzysta¢ z owego ,nadzwyczajnego” przedtuzenia prawa do renty. Wiek 25 lat osiggnela bowiem 23 grudnia 2016
roku, a mimo to renta zostala jej przyznana na okres do 30 wrze$nia 2017 roku.

W tej sytuacji jedyna okoliczno$cia podlegajaca badaniu przez sad bylo ustalenie dlugosci trwania ,,ostatniego roku
studiow”, ktore odbywa ubezpieczona.

W tym zakresie trzeba zauwazy¢, ze ani przepis art. 68 ustawy emerytalnej, ani inne przepisy emerytalno-rentowe
nie zawieraja definicji pojecia ,ostatni rok studiéw”. Pojecia tego nie wyjasniaja réwniez inne przepisy, w tym
ustawa z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym. W tej sytuacji konieczne stalo sie dokonanie wykladni sadowe;j.
W tym zakresie istotne znaczenie ma treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1989 r., wydanej w sprawie
o sygn. akt III UZP 3/89, w ktorej stwierdzono, iz na pytanie od kiedy student jest na ostatnim roku studiéw
nalezy odpowiedzie¢ uwzgledniajac sytuacje studenta ,bedacego na ostatnim roku studiéw”, a nie z punktu widzenia
potrzeb organizacyjnych szkoly wyzszej. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze za powyzszym pogladem przemawia wykladnia
funkcjonalna, gdyz jest niewatpliwe, Ze celem przepisu jest umozliwienie studentom uprawnionym do renty rodzinnej
dokonczenie nauki w szkole wyzszej, bez troski o zdobycie §rodkéw niezbednych do zaspokajania minimalnych
potrzeb materialnych. Ustawodawca bowiem uwzglednil, ze z uwagi na stosunkowo dlugi obowigzujacy w Polsce
cykl nauczania w szkole podstawowej, Sredniej i wyzszej, student do 25 lat zycia moze nie ukonczy¢ studiow w
szkole wyzszej, mimo ze bedzie w pelni wykorzystywal mozliwoéci ksztalcenia sie, jakie stwarza mu szkola, i w
obowiazujacych terminach zdawal egzaminy.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 26 marca 2015 r. (sygn. akt II UK 138/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze w judykaturze
przyjmuje sie, ze okreSlenie ostatniego roku studiéw nastepuje na podstawie regulaminu uczelni, a studentem
ostatniego roku studidow jest osoba legitymujaca sie stosownym wpisem na ten rok (tak réwniez: wyroki Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2003 r., IT UK 138/03; z 19 kwietnia 2006 r., II UK 134/05; z 20 kwietnia 2006 r., I
UK 265/05; i z 8 sierpnia 2007 r., II UK 1/07). W uzasadnieniu tego pogladu zauwaza sie, ze wprawdzie regulamin
studiéw nie ma charakteru normatywnego i nie nalezy do konstytucyjnie okre$lonych zrédel prawa, to jednak musi by¢
uznany za akt prawny konkretyzujacy i uécislajacy znaczenie sformulowania ,,ostatni rok studiéow w szkole wyzszej”,
zamieszczonego w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwigzku z tym ustalenie, kiedy dziecko
pobierajace rente rodzinna bylto na ostatnim roku studiéw w rozumieniu tego przepisu, nastepuje na podstawie wpisu



na ostatni rok studiéw, dokonanego w oparciu o regulamin obowiazujacy uczelnie. W regulaminie okresla sie rowniez
indywidualny tok studiéw, w ktérym daty rozpoczecia i ukonczenia poszczegdlnych semestrowilat studiow nie musza
zbiegaé sie z datami obowigzujacymi ogél studentow. W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o tym, na
ktorym roku studiow ksztalcei sie student. Podejmujac probe dekodowania normy prawnej zawartej w art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba jednak mie¢ na uwadze jezykowy kontekst calej regulacji tego artykutu.

Powyzsze poglady sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Odnoszac je do realiéw niniejszej sprawy i poczynionych w niej ustalen faktycznych nalezato wiec stwierdzié, iz L.
K. - zgodnie z zapisami regulaminu studiéw — na ostatnim roku studiéw studiowata od 1 pazdziernika 2016 r. do 30
wrzeénia 2017 ., a prace dyplomowa winna ztozy¢ — zgodnie z § 41 ust. 10 pkt 4 regulaminu — do konca wrzeénia 2017r.
Jednak z uwagi na skorzystanie przez dziekana uczelni (a nie przez sama ubezpieczong!) z mozliwo$ci przewidzianej
przez § 41 ust. 10 regulaminu (przesuniecie terminu zlozenia pracy dyplomowej) w zw. z § 43 ust. 2, termin obrony
pracy magisterskiej zostal w przypadku L. K. wyznaczony na dzien 31 grudnia 2017 r. To z kolei spowodowato
przesuniecie zakonczenia drugiego, ostatniego roku studiow z 30 wrze$nia 2017 r. na 31 grudnia 2017 r. Zgodnie
bowiem z trescig § 47 ust. 1 ww. regulaminu — ukonczenie studiéw nastepuje po zlozeniu egzaminu dyplomowego z
wynikiem pozytywnym. Jak z powyzszego wynika, brak jest podstaw, by w zaistnialej sytuacji doszuka¢ sie istnienia po
stronie ubezpieczonej jakiegokolwiek ,,zawinienia”. W szczegolno$ci nie mozna uznadé, ze powtarza ona czy to semestr,
czy jakikolwiek przedmiot. Brak jest zatem podstaw by uznac, ze od 1 pazdziernika 2017 r. rozpoczela nowy, ostatni
rok studiéw, majacy trwaé do 31 grudnia 2017 r. Oczywistym jest natomiast, ze kontynuuje w tym czasie nauke na
tym samym, ostatnim roku studiow.

Warto takze zauwazyé¢, ze przywolane na wstepie przepisy ustawy emerytalnej nie zakre$laja granicy wieku, w ktérym
osoba uprawniona musi ukonczy¢ ostatni rok studidéw, aby méc korzystaé z prawa do renty rodzinnej. Odwoluja sie one
wylacznie do tego, kiedy 25 rok zycia musi zostaé przez te osobe ukonczony, azeby mogla skorzystac z dobrodziejstwa
ustawy (nadal pobiera¢ rente). Nie ma zadnych powodoéw, azeby przepis ten interpretowac¢ wbrew jego tresci - na
niekorzy$¢ oséb pozbawionych pomocy ze strony jednego lub obojga rodzicow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczona ukonczyla 25 rok zycia na drugim, ostatnim roku studiow, ktory
ma sie zakonczyé¢ planowo 31 grudnia 2017 r., a zatem do tego dnia winno przystugiwacé jej prawo do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu.

Wzmacniajac argumentacje w powyzszym zakresie mozna jeszcze natomiast zwr6cié uwage, ze renta rodzinna
przystuguje od rozpoczecia nauki do ukonczenia nauki w szkole. Ukonczenie nauki w szkole jest efektem, co do
zasady, pobierania nauki, co wiaze sie na ogo6t z uczeszczaniem do szkoly, a zatem z byciem uczniem (studentem).
W orzecznictwie sadéw przyjmuje sie, ze o statusie ucznia decyduja wzgledy formalne. Méwiac inaczej, uczniem jest
ten, kto figuruje jako uczen w ewidencji szkoly. Nie przestaje wobec tego by¢ uczniem osoba faktycznie zwolniona
z obowiazku uczeszczania do szkoly i wypehiania innych regulaminowych obowigzkéw szkolnych, ktéra jednak nie
zostala skreslona z listy uczniéw. Ukonczenie nauki nastepuje najczesciej poprzez wypekienie przez ucznia wymagan
programowych, czego potwierdzeniem jest §wiadectwo ukonczenia szkoly. Moze by¢ ono wszakze rezultatem innych
takze okoliczno$ci (zdarzen) niz uzyskanie §wiadectwa ukonczenia szkoly. Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
ukonczenie nauki w szkole nalezy rozumie¢ réwniez jej zaprzestanie np. przez skreslenie z listy uczniéw. Definitywne
(ostateczne) skreslenie z listy uczniéw powoduje w zakresie prawa do renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z
ukonczenia nauki potwierdzonego §wiadectwem szkolnym. Reasumujgc przyjaé nalezy, ze prawo do renty rodzinnej
przystuguje od dnia podjecia nauki do dnia jej ukonczenia w planowanym terminie, badz utraty statusu ucznia
(studenta) wskutek skreélenia z listy uczniéw (studentoéw) przez wlasciwy organ okre$lony w statucie szkoty. Przepisy
o rencie rodzinnej nie uzalezniaja przy tym prawa do tego $wiadczenia od systematycznoSci nauki, jej pozytywnych
rezultatow, ewentualnego powtarzania semestréw. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sadu organ rentowy blednie przyjal, ze zaistnialy okolicznosSci uzasadniajace
ustanie prawa do renty rodzinnej ubezpieczonej po dniu 30 wrzes$nia 2017 r. W realiach niniejszej sprawy



utozsamianie przez organ rentowy przewidywanego terminu ukonczenia studiéw z zakonczeniem typowego semestru
akademickiego, bez analizy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie bylo bowiem uprawnione, ani usprawiedliwione.
Z ustalen stanu faktycznego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze po dniu 30 wrzesSnia 2017 r. ubezpieczona nadal
pozostawata studentka Politechniki (...), studiujac na takim kierunku studiéw, ktéry konezy sie uzyskaniem dyplomu,
a zgodnie z decyzja wladz uczelni ma przedluzony termin zdawania egzaminu magisterskiego z zachowaniem
wszelkich praw studenta. Okres przygotowywania pracy magisterskiej jest bez watpienia okresem nauki, zwlaszcza iz
nie wykracza poza czasokres ustalony przez uczelnie.

Wreszcie, przy ocenie spornej w niniejszej sprawie kwestii ustalenia, kiedy ma miejsce ,,zakonczenie ostatniego roku
studiow” w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy odwola¢ sie do spdjnosSci systemu ubezpieczen
spolecznych. Posiadanie statusu osoby studiujgcej nie pozostaje bowiem bez znaczenia np. dla oceny kwestii
podlegania ubezpieczeniom spolecznym na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 ., poz. 1778 ze zm.)
osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 (osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi) nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami szk6t ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Na
gruncie tego przepisu przyjmuje sie jednolicie (i tak czyni rowniez organ rentowy), ze ustalenie daty zakonczenia
studiow nastepuje poprzez odwolanie sie do daty obrony pracy licencjackiej, magisterskiej, dyplomowej itd. Zgodnie
bowiem z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U.z 2017 ., poz.
2183 ze zm.), data ukonczenia studiéw jest data zlozenia egzaminu dyplomowego, w przypadku kierunku lekarskiego,
lekarsko-dentystycznego i weterynarii - data zlozenia ostatniego egzaminu wymaganego planem studiéw, a wypadku
kierunku farmacja - data zaliczenia ostatniej, przewidzianej planem studidéw praktyki. Ten poglad jest ugruntowany
i sad nie widzi podstaw, dla ktérych przy ustalaniu prawa do$wiadczenia w postaci renty rodzinnej, kwestie te ocenié
odmiennie.

Skoro wiec L. K. ostatni rok studiéw niestacjonarnych II stopnia na Politechnice (...) koficzy — poprzez zlozenie
egzaminu dyplomowego (magisterskiego) 31 grudnia 2017 r., a regulamin studiéw przewiduje mozliwos¢ takiego
s~wydluzenia” roku akademickiego, to brak bylo uzasadnionych podstaw, aby pozbawiac ja prawa do renty rodzinnej
na okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze, sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje, uwzgledniajac w calosci
odwolanie ubezpieczonej.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji.

Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1a tejze ustawy, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie roOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przepis zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej naktada na sad przyznajacy prawo do $§wiadczenia
obowiazek zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu
rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréwno stwierdzajacego
taka odpowiedzialno$¢, jak i jej brak.

Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie



tych okolicznos$ci we wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy. W przeciwnym wypadku,
gdy opoznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy (np. bledna interpretacja przepis6w, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia,
w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustalié prawo do $§wiadczenia (por. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt P 11/07, Lex nr 316047).

Przez wyja$nienie ostatniej niezbednej okolicznoSci nalezy rozumieé rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla
ustalenia uprawnien (braku uprawnien) wnioskodawcy.

Przy tym wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn. akt I UK 159/04).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy w dacie wydania zaskarzonej
decyzji dysponowal wszystkimi dowodami niezbednymi dla przyznania L. K. prawa do renty rodzinnej na okres
po 30 wrze$nia 2017 r. Zdaniem sadu w niniejszym skladzie bledna interpretacja przepiséw, a w szczego6lnoéci
brak nalezytego pochylenia sie nad tre$cia przedlozonego przez ubezpieczona wraz z wnioskiem o rente rodzinng
zaSwiadczenia uczelni z dnia 15 paZzdziernika 2016 r., obciazaja organ rentowy. Ze zlozonego przez ubezpieczong
za$wiadczenia jednoznacznie bowiem wynika, ze w roku akademickim 2016/17 L. K. byla studentka 2 roku 4 semestru
Wydzialu (...) na kierunku (...) zarzadzania specjalno$é (...) przedsiebiorstwem (...)-letnich studiéw (...) stopnia, a
nauke powinna zakoniczy¢ 31 grudnia 2017 r. (vide k. 207 plik I akt ZUS).

Majac powyzsze na wzgledzie, sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



