Sygn. akt VI U 1052/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: St. sekr. sadowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w S.
sprawy P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania P. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 czerwca 2017 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. K. (1) prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnosci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku;

I1. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 czerwca 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil P. K. (1) przyznania wyréwnania
$wiadczenia rentowego za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku. Uzasadniajac decyzje wskazal,
iz wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczony zlozyt w dniu 2 lutego
2017 roku, w zwigzku z czym decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 roku przyznano mu prawo do §wiadczenia od miesigca
zlozenia wniosku, tj. od 1 lutego 2017 roku. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu rentowego brak jest podstaw
do wyplaty renty za okres wezeSniejszy, w tym za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku.

P. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do wyplaty renty z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku. Podal, ze okres za
ktéry domaga sie wyplaty éwiadczenia jest zwigzany z jego wnioskiem z 1 sierpnia 2016 roku oraz orzeczeniem lekarza
orzecznika z 29 lipca 2015 roku, ktérym uznano go za osobe calkowicie niezdolna do pracy do 30 wrzesnia 2017 roku.
Ubezpieczony wskazal, iz pomimo to organ rentowy w dniu 19 grudnia 2016 roku wydal decyzje odmawiajaca mu



prawa do renty, opierajgc sie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 sierpnia 2015 roku, ktore to orzeczenie
nie zostalo mu nigdy wcze$niej doreczone.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2015 roku P. K. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o §wiadczenie
rehabilitacyjne.

W zwiagzku z powyzszym wnioskiem ubezpieczony zostal skierowany na badania do lekarza orzecznika ZUS. W dniu
29 lipca 2015 roku lekarz ten wydal orzeczenie, ktérym uznal, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do 30
wrze$nia 2017 roku, a co za tym idzie - brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do Swiadczenia
rehabilitacyjnego.

P. K. odebral osobiscie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2015 roku, co potwierdzit wlasnorecznym
podpisem.

Wobec powyzszego orzeczenia Glowny Lekarz Orzecznik ZUS O/S. zglosil jednak zarzut wadliwoSci, wobec czego
sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS. Czlonkowie komisji w dniu 26 sierpnia 2015 roku
W oparciu o swoje rozpoznanie stwierdzili, ze istniejgce u ubezpieczonego schorzenia czynig go osobg calkowicie
niezdolna do pracy, okresowo do 30 wrze$nia 2016 roku.

Orzeczenia tego nie doreczono ubezpieczonemu.

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil P. K. (1) prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W treéci decyzji wskazano wylacznie, ze ,,Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26-08-2015
orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania Panu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.” Nie przywolano
jednak tresci powyzszego orzeczenia komisji; nie dotaczono go takze do wysylanej ubezpieczonemu decyzji.

P. K. (1) nie odwolal sie od tej decyzji do sadu.

Dowody:

- wniosek - karta nienumerowana w pl. I akt ZUS;

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 29.07.2015 r. - karta nienumerowana, pl. I akt ZUS;
- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26.08.2015 r. - karta nienumerowana, pl. I akt ZUS;
- decdyzja z 7.09.2015 r. — karta nienumerowana, pl. I akt ZUS.

W dniu 1 sierpnia 2016 roku P. K. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. rozpoznal powyzszy wniosek nie kierujac ubezpieczonego na badanie do
lekarza orzecznika ZUS. Opierajac sie wylacznie o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26 sierpnia 2015 roku, w dniu 19
grudnia 2016 roku organ wydal decyzje odmowna, w ktérej odmowe przyznania §wiadczenia uzasadnit niespelnieniem
przez ubezpieczonego przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ustawy emerytalnej, tj. brakiem 5 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente oraz przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy. Razem z decyzja organ rentowy przestal ubezpieczonemu orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
7 26 sierpnia 2015 roku.



W dniu 13 stycznia 2017 roku P. K. (1) ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych pismo zatytulowane: ,odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w (...) z 19.12.2016r. znak : 1/25/039073294”, w ktérym wskazal,
ze nie zgadza sie z decyzja odmowna, ktora w jego ocenie jest wynikiem nieprawidlowego wyliczenia wymaganego
piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente.
Jednoczes$nie ubezpieczony zauwazyl, iz wraz z decyzja z dnia 19 grudnia 2016 roku otrzymatl orzeczenie Komisji
lekarskiej ZUS z dnia 26 sierpnia 2016 roku, ktore nie zostalo mu wcze$niej doreczone. Podkreslil, iz do tej pory
pozostawat w przekonaniu, iz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS uznajace go za osobe calkowicie niezdolna do pracy
az do 30 wrze$nia 2017 roku jest orzeczeniem obowigzujacym, albowiem decyzja ZUS inspektoratu w G. nie zawierata
zadnej informacji co do zmiany okresu na jaki uznano go za osobe catkowicie niezdolng do pracy.

Organ rentowy nie przekazal powyzszego odwolania P. K. (1) do sadu. Wszczal za to postepowanie wyjasniajace, w
toku ktorego ponownie przeliczyt okresy skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonego, po czym w dniu 2 lutego 2017
roku wydal nowa decyzje, ktéra przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 sierpnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku.

Dowody:

- wniosek - k. 1-4, pl. IV akt ZUS;

- decyzja z 19.12.2016 1. - k. 20, pl. IV akt ZUS;

- odwolanie od decyzji z 19.12.2016 1. - k. 21, pl. IV akt ZUS;
- decyzja z 2.02.2017 1. - k. 45, pl. IV akt ZUS.

W dniu 2 lutego 2017 roku ubezpieczony ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy skierowal go tym razem na badanie lekarskie.

W dniu 16 marca 2017 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo
- do 31 marca 2020 roku, wskazujac jednoczes$nie, iz calkowita niezdolno$¢ istnieje nieprzerwanie od 30 wrze$nia
2016 roku.

Decyzja z 7 kwietnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal P. K. (1) prawo do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy na okres od 1 lutego 2017 roku do 31 marca 2020 roku.

Dowody:
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 16.03.2017 . - k. 51, pl. IV akt ZUS;
- decyzja ZUS z 77.04.2017 1. - k. 53, pl. IV akt ZUS.

W dniu 18 maja 2017 roku ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego o wyplate renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy za okres od 1 paZdziernika 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku, uzasadniajac swoje
roszczenie nieotrzymaniem w terminie orzeczenia Komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 sierpnia 2015 roku, w ktorym
skrocony zostal okres na jaki ustalono catkowita niezdolnoéé do pracy, tj. do dnia 30 wrzesnia 2016 roku, co
uniemozliwito mu zlozenie w terminie wczesniejszym wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty.

Dowdd: podanie z 18.05.2017 1. - k. 55, pl. IV akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



W ocenie sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw, by przyjaé, ze organ rentowy postapil
prawidlowo, odmawiajac P. K. (1) prawa do wyplaty §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 stycznia
2017 roku.

Nie budzi watpliwoSci, ze generalng zasada postepowan administracyjnych w sprawach emerytalno-rentowych jest
dzialanie organéw rentowych na wniosek zainteresowanego, co wynika z tresci art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej jako: ustawa rentowa). Ponadto,
zgodnie z tredcig art. 129 ust. 1 tejze ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. Wobec powyzszego przyznaé nalezy, iz co do zasady wszelkie $§wiadczenia — jesli ustawa nie
czyni w tym zakresie odstepstw — winny by¢ wyplacane ubezpieczonym, dopiero po uprzednim zlozeniu stosownego
wniosku w organie rentowym, nie wczeéniej niz za okres liczony poczynajac od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
taki wniosek zostal zlozony.

Powyzsze nie oznaczalo jednak koniecznoSci przyjecia, ze w niniejszej sprawie organ rentowy prawidlowo odtworzyt
przebieg zdarzen z udzialem P. K. i prawidlowo przyjal, ze wniosek o rente zostat ztozony dopiero w lutym 2017 roku.

Analizujac bowiem — przedstawiony powyzej chronologicznie, w czeSci obejmujacej ustalenia stanu faktycznego -
przebieg zdarzen, sad doszed} do przekonania, ze organ rentowy winien byl przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy takze za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku (czyli
zgodnie z zagdaniem strony).

W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci nalezy podkreéli¢, iz organ rentowy, rozpoznajac wnioski ubezpieczonego o
rente postepowal w sposob bledny (co bylo dzialaniem catkowicie zawinionym wylacznie przez organ), a skutkami
swoich bledow usilowal obecnie obarczy¢é wylacznie P. K.. Nie mozna bylo bowiem straci¢ z pola widzenia tego,
ze wniosek o rente ubezpieczony po raz pierwszy zlozyl juz 1 sierpnia 2016 roku. Rozpoznajac jednak ten wniosek
organ rentowy — z przyczyn zupelnie niejasnych - nie skierowal ubezpieczonego w ogole na jakiekolwiek badanie
lekarskie, a zamiast tego zdecydowal sie ocenic stan jego zdrowia w oparciu o nieaktualne, bo wydanie rok wczes$niej,
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26 sierpnia 2015 roku. Orzeczenie to zostalo przy tym wydane w postepowaniu
zwigzanym z rozpoznawaniem wniosku ubezpieczonego z 7 czerwca 2015 roku o $§wiadczenie rehabilitacyjne, a wiec
o Swiadczenie krotkookresowe, calkiem innego rodzaju niz §wiadczenie rentowe. Powolywanie sie przez organ na
tre$c tego orzeczenia bylo w tej sytuacji zupelie chybione, zwazywszy zar6wno na to, ze przez rok stan zdrowia P.
K. moégt ulec zmianie, jak i na to, ze przy przyznawaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego brane sa pod uwage
inne przestanki niz przy przyznawaniu prawa do renty. Ponadto koniecznym bylo dostrzezenie, ze w powolywanym
orzeczeniu czlonkowie komisji lekarskiej ZUS ustalili, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo
do 30 wrzeénia 2016 roku, a wiec w dacie wydawania przez organ rentowy pierwszej decyzji w sprawie o rente (19
grudnia 2016 r.) orzeczenie to nie bylo juz aktualne.

Nie budzi watpliwosci, iz dzialanie organu rentowego w tym zakresie bylo nieprawidlowe. Organ, w ramach swoich
kompetencji i nalozonych obowigzkdéw, zobowiazany byl bowiem poczynié¢ wszystkie ustalenia faktyczne i wyjasnié
okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji, w szczegolnoéci skierowaé ubezpieczonego na badania lekarskie celem
weryfikacji stanu zdrowia. Ubezpieczony mial prawo do uzyskania oceny stanu swojego zdrowia w dwuinstancyjnym
postepowaniu przed organem rentowym — o ile bowiem nie zgadzalby sie z tre$cia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
mial prawo wniesienia sprzeciwu, co doprowadzitoby do konieczno$ci zbadania go przez czlonkéw komisji lekarskiej
ZUS. Tej mozliwosci P. K. (1) zostal pozbawiony, mocg arbitralnej, podjetej z naruszeniem wszelkich obowigzujacych
w tym zakresie procedur, decyzji ZUS.

Co wiecej, organ rentowy w decyzji z 19 grudnia 2016 roku powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26
sierpnia 2015 roku, ktorego tre$¢ do tej pory nie byla znana ubezpieczonemu, gdyz orzeczenie to nigdy wczesniej
nie zostalo mu doreczone. Ubezpieczony nie mial wiec w tej sytuacji mozliwoéci wezedniejszego zakwestionowania
prawidlowosci ustalenn poczynionych w tym orzeczeniu, na drodze sagdowej. Uwadze sadu nie uszlo w tym zakresie,



iz w przeciwienistwie do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 29 lipca 2015 roku, w aktach rentowych brak
jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS zostato faktycznie doreczone
ubezpieczonemu czy to w roku 2015, czy to p6zniej. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w zeznaniach samego
ubezpieczonego, ktory wskazywal, iz orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 26 sierpnia 2015 roku otrzymal dopiero
wraz z decyzja ZUS z dnia 19 grudnia 2016 roku. Co wiecej, wskazuje na to takze sama tre$¢ decyzji z dnia 19
grudnia 2016 roku, gdzie organ rentowy wskazal, iz przesyla ubezpieczonemu jednocze$nie omawiane orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS, jako zalacznik do decyzji. W ocenie sadu, gdyby zgodnie z twierdzeniem organu rentowego
orzeczenie Komisji Lekarskiej zostalo ubezpieczonemu faktycznie doreczone najp6zniej w dacie wydania decyzji
dotyczacej Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. w dniu 7 wrze$nia 2015 roku, obecnie organ rentowy nie widzialby
potrzeby ponownego doreczania ubezpieczonemu tego orzeczenia. Dowdd przeciwny obciazal organ rentowy, ktory w
tym zakresie nie przedstawil jednak przekonywujacego stanowiska, popartego jakimkolwiek materialem dowodowym.
W Swietle powyzszego nalezalo uznac, iz organ rentowy nie doreczyt ubezpieczonemu orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z 26 sierpnia 2015 roku, ustalajacego jako date konicowa jego catkowitej niezdolnoSci do pracy dzieh 30 wrze$nia
2016 roku, a tym samym uniemozliwil mu zlozenie stosownych zastrzezen do tresci tego orzeczenia, ktére miato
istotne znaczenie, gdyz stalo sie podstawa wydania niekorzystnej decyzji z 2 lutego 2017 roku.

Za nieprawidlowe nalezalo takze uzna¢ postepowanie organu rentowego polegajace na tym, ze w dowolny sposéb
ocenil tres¢ pisma ubezpieczonego z 13 stycznia 2017 roku. Organ rentowy uznal bowiem — mimo jednoznacznego
zatytulowania tego pisma ,odwolaniem” i zamieszczenia w nim przez P. K. zadania przekazania sprawy do sadu, ze
wobec wydania decyzji z 2 lutego 2017 roku przyznajacej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy do 30 wrze$nia
2016 roku, moze nie nadawa¢ temu odwolaniu zadnego biegu. Tymczasem z treéci tego pisma wynika wprost, iz
ubezpieczony nie kwestionowal wylacznie sposobu ustalenia przez organ rentowy wymiaru jego okres6w skladkowych
i nieskladkowych, ale podni6st w nim takze kwestie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 sierpnia 2015 roku,
ustalajacej czas trwania niezdolno$ci do pracy na okres jedynie do 30 wrze$nia 2016 roku. Juz w tym odwolaniu
wskazal bowiem, ze nigdy wezeéniej nie otrzymat tego orzeczenia, a tym samym nie mial §wiadomosci, ze cztonkowie
komisji zmienili ustalenia co do dlugo$ci okresu trwania jego caltkowitej niezdolno$ci do pracy, dokonane wcze$niej
przez lekarza orzecznika ZUS. Prawidlowe zakwalifikowanie pisma jako odwotania od decyzji z dnia 19 grudnia
2016 roku, a co za tym idzie przekazanie go do sadu okregowego, niewatpliwie umozliwitoby juz wtedy weryfikacje
prawidlowo$ci ustalonej daty trwania calkowitej niezdolno$ci do pracy. Jeéli organ rentowy nie uczynil tego, nie mogto
to jednak wywolywa¢é niekorzystnych dla ubezpieczonego skutkéw. Przeciwnie, sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
mial obowiazek wzigé te okolicznosé pod uwage, przyjmujac tym samym, iz faktycznie procedowaniu podlega nadal
pierwotny (a wiec zlozony w sierpniu 2016 r., a nie w lutym 2017 r.) wniosek P. K. o rente.

W niniejszym postepowaniu organ rentowy nie kwestionowal istnienia u ubezpieczonego calkowitej niezdolnoSci
do pracy rowniez w okresie po 30 wrze$nia 2016 roku do dnia 1 lutego 2017 roku, co wynika wprost z orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z 16 marca 2017 roku. Z ustaleniem tego lekarza orzecznika zgadzal sie takze ubezpieczony.
Niespornym bylo takze, iz ubezpieczony zlozyl wniosek o rente w dniu 1 sierpnia 2016 roku, zatem okoliczno$¢,
iz na skutek nieprawidlowego procedowania przez organ rentowy, w dniu 2 lutego 2016 roku zmuszony byl zlozyc
kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres, nie powinna aktualnie obciaza¢ ubezpieczonego, poprzez
pozbawienie go prawa do renty za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku. Zachowanie P.
K. polegajace na zlozeniu nowego wniosku byto bowiem zachowaniem ze wszech miar racjonalnym — skoro organ
rentowy oczekiwal od niego zlozenia takiego wniosku, taki wniosek ubezpieczony zlozyl, gdyz byl w tym czasie
osoba calkowicie niezdolng do pracy, a wiec niewatpliwie zalezalo mu na jak najszybszym uzyskaniu jakichkolwiek
Srodkow utrzymania. Nie sposob jednak czynnosci zlozenia tego wniosku przypisac jakiekolwiek inne znaczenie, w
szczego6lnosci takie, ze calkowitemu ,uniewaznieniu” podlegal wniosek zlozony weze$niej.

W tych okoliczno$ciach sad uznal, iz wylacznie na skutek nieprawidlowo$ci w dzialaniach organu ubezpieczonemu nie
przyznano §wiadczenia rentowego za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku (w tym zakresie sad
byl zwigzany obecnym wnioskiem P. K., ktéry domagal sie przyznania mu prawa do §wiadczenia za taki wla$nie okres).



Co za tym idzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje, orzekajac o przyznaniu P. K. (1) prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 pazdziernika 20116 roku do 31 stycznia 2017 roku.

Stan faktyczny w sprawie zostal w calo$ci ustalony na podstawie dowodow z dokumentow, w tym w szczegolnos$ci
znajdujacych sie w aktach ZUS O/S., co do ktérych miarodajnoSci nie bylo jakichkolwiek watpliwo$ci. Pomocniczo
sad potraktowal natomiast wyjasnienia samego ubezpieczonego — nie znaleziono zadnych podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary, natomiast potwierdzily one wylacznie te ustalenia, ktore zostaly poczynione w oparciu o dokumenty.

W mys$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy rentowej, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie robwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec jeszcze dodatkowo ocenié¢, czy w sytuacji, w ktorej ubezpieczony domagatl sie od
organu rentowego przyznania mu prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy za okres od 1 pazdziernika
2016 roku do 31 stycznia 2017 roku, a organ rentowy twierdzil, ze prawo to mu nie przystuguje, gdyz wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty ubezpieczony zlozyt dopiero w dniu 2 lutego 2017 roku, mozliwe bylo przyjecie
przez sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za ,,niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji”. Za owa okoliczno$¢ nalezalo przy tym uznaé ustalenia co do daty zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o
rente.

W ocenie sagdu odpowiedz na to pytanie musiala by¢ pozytywna.

Jak juz wskazano powyzej, z przedstawionych wyzej wynikow postepowania dowodowego wynika wprost, iz to na
skutek nieprawidlowo$ci w dzialaniach organu rentowego Swiadczenie za sporny okres nie zostalo przyznane po
rozpoznaniu przez organ rentowy wniosku z dnia 1 sierpnia 2016 roku decyzji z dnia 19 grudnia 2016 roku, najp6zniej
za$ decyzja z dnia 2 lutego 2017 roku. Gdyby bowiem organ rentowy w prawidlowy sposo6b skierowal ubezpieczonego
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ewentualnie wcze$niej doreczyl mu orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26
sierpnia 2015 roku, lub tez przekazat jego odwolanie z dnia 13 stycznia 2017 roku do sadu, to nie dosztoby do opisanych
wyzej nieprawidlowosSci. Powyzsze niewatpliwie spowodowalo przedluzenie kohcowego rozstrzygniecia w sprawie, a
ubezpieczony przez wiele miesiecy, nie ze swej winy, byt pozbawiony naleznego mu $§wiadczenia.

W tej sytuacji, z uwagi na tres$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy rentowej, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie
IT sentencji wyroku.



