Sygn. akt VI U 909/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w S.
sprawy L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania I. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 maja 2017 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza I. S. (1) do przebytych okres6w ubezpieczenia — okresow
skladkowych na potrzeby wyliczenia wysokoSci emerytury, poczynajac od 1 marca 2017 roku, okres zatrudnienia od
1 wrze$nia 1968 roku do 20 czerwca 1970 roku.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzja z 25 maja 2017 r., po rozpatrzeniu wniosku I. S. (1) z 29
marca 2017 r., odmoéwil ubezpieczonej doliczenia okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1968 r. do 20 czerwca 1970
r. w PBRol w C. jako pracownika mlodocianego w czasie nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych
Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C.. Organ uznal za niewystarczajace zeznania Swiadkéw wobec braku
jakichkolwiek dokumentéw na Swiadczenie przez ubezpieczona w tym czasie pracy, w szczego6lnoSci w postaci umowy
o praktyczng nauke zawodu, §wiadectwa pracy lub wpisu w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie I. S. (1), ktéra w odwolaniu z 2 czerwca 2017r. wniosla o jej zmiane i doliczenie
okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1968 r. do 20 czerwca 1970 r. w PBRol w C. jako pracownika mlodocianego
w czasie nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w
C.. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze w spornym okresie byla uczennica (...) Szkoly Zawodowej
dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C., a praktyczna nauke zawodu malarza odbywala w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w (...) razy w tygodniu po 8 godzin dziennie. Za prace te otrzymywata
wynagrodzenie, a zaklad pracy odprowadzal skladki do ZUS-u w ramach ubezpieczenia grupowego. Powodka
wskazala, ze dysponuje jedynie §wiadectwami szkolnymi, poniewaz Archiwum Urzedu Wojewddzkiego w G. odméwito



jej wydania §wiadectwa pracy za ten okres, pomimo ze jej kolezanka z klasy K. M. (1) dokument taki uzyskata. Powodka
na okoliczno$¢ przytoczonych twierdzen powolala §wiadkow — kolezanke z klasy K. M. (1) oraz instruktora praktycznej
nauki zawodu J. C. (1).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoSci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
I. S. (1). zdomu S., urodzila sie (...)
Niesporne.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 9 wrzesnia 2016 r., po rozpatrzeniu wniosku I. S. (1) z 12
lutego 2016 r., przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 lutego 2016 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Na dzienn wydania tej decyzji organ rentowy do ustalenia wysokosci emerytury uwzglednit okresy skladkowe w
wymiarze 12 lat, 8 miesiecy i 1 dnia, a nadto okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 sktadkowych w wymiarze 4 lat,
2 miesiecy i 21 dni.

Nastepnie decyzja z 20 wrzesnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu, po rozpatrzeniu
wniosku ubezpieczonej z 12 lutego 2016 r., zgodnie z ustawg z 5 marca 2015 r. przeliczyl emeryture I. S. (1) od 1 lutego
2016 1., 1j. od dnia osiggniecia przez nig wieku emerytalnego.

Niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS dot. I. S., plik II.

W dniu 29 marca 2017 1. L. S. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie jej emerytury z uwzglednieniem
okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1968 r. do 20 czerwca 1970 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w
C. jako uczen praktycznej nauki zawodu w toku nauki w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa
Budownictwa Rolniczego w C..

Niesporne, a nadto dowdd: wniosek z 29.03.2017 1. - k. 61 plik IT akt ZUS.

W okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 20 czerwca 1970 r. I. S. (1) (noszaca wowczas nazwisko: S.) uczeszcezala do
(...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C., przyuczajac sie do zawodu
malarza. Nauka w szkole trwala 2 lata i ubezpieczona ukonczyla ja planowo.

Nauka w tej szkole byla nierozerwalnie zwigzana z koniecznoécia odbywania praktycznej nauki zawodu. Uczniowie
szkoly, w tym I. S. (1), odbywali nauke zawodu w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. jako uczniowie
praktycznej nauki zawodu.

W programie nauczania szkoly znajdowal sie przedmiot ,Praktyczna nauka zawodu” i za kazdy rok nauki uczen
otrzymywatl ocene z tego przedmiotu. Instruktorem praktycznej nauki zawodu w zakresie malarstwa budowlanego w
(...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C. w okresie od 1 stycznia 1966
r. do 31 sierpnia 1972 r. byt J. C. (1).

Przez caly okres nauki w szkole I. S. (1) pracowala przez trzy dni w tygodniu w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w C., a w pozostalych dniach uczeszczala do szkoly. Za wykonywang prace otrzymywala wynagrodzenie.
Podjecie i wykonywanie pracy uwarunkowane bylo uzyskaniem przez kazdego ucznia za$wiadczenia lekarskiego,
potwierdzajacego zdolnos$é do wykonywania pracy na budowie.



Kazda grupa uczniow (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C.
odbywala praktyki na ternie Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. pod nadzorem instruktora. Na koniec
kazdy uczen byl egzaminowany przez kierownika budowy, ktéry byl jednoczesnie kierownikiem tych praktyk.

Dowody:

- $wiadectwo ukonczenia (...) dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C. Nr 17 z 20.06.1970 T.
- k. 3 akt sadowych;

- $wiadectwo szkolne (...) dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C. Nt 19 z 29.06.1969 r. -
k. 4 akt sadowych;

- arkusz ocen sprawowania i postepéw w nauce ucznia szkoly zawodowej dot. L. S. - k. 63-64 akt sagdowych;

- $wiadectwo pracy J. C. (1) z 20.08.1986 t. - k. 44 akt osobowych J. C., a nadto k. 22 plik I akt emerytalnych J. C.;
- zeznania $wiadka J. C. (1) - k. 137-138 akt sadowych;

- zeznania $wiadek K. M. (1) - k. 139-140 akt sadowych;

- zeznania L. S. (1) - zapis a-v rozprawy z 28.09.2017 r. oraz protokol - k. 72-73 akt sadowych.

J. C. (1) pracowal w charakterze nauczyciela praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych
Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C. w okresie od 1 stycznia 1966 r. do 31 sierpnia 1972 r.

Nastepnie zatrudnienie w tym samym charakterze kontynuowat w latach 1972-1986 w kolejnych szkolach powstalych
na bazie (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C., tj. w (...) Szkole
Budowlanej w C. od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 sierpnia 1978 r., a nadto w Zespole Szk6l Zawodowych w C. od 1 wrzesnia
1978 r. do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych.

Co najmniej do 1977 r. ww. placowki nie posiadaly wlasnych warsztatow, stad zajecia praktyczne uczniow odbywaly
sie bezposrednio na budowach.

Dowdd:

- Swiadectwo pracy J. C. (1) z 20.08.1986 1. - k. 44 akt osobowych J. C., a nadto k. 22 plik I akt emerytalnych J. C.;
- wniosek o przyznanie dodatku specjalnego dla J. C. z 16.06.1976 r. - k. 13 akt osobowych dot. J. C,;

- wniosek o przyznanie dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia - k. 16 akt osobowych J. C..

Akta osobowo-placowe za okres zatrudnienia I. S. (1) w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. za lata
1968-1970 w czasie praktycznej nauki zawodu nie zachowaly sie.

W zachowanych dokumentach archiwalnych (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa
Rolniczego w C., ktérych dysponentem jest Zespdlt Szkol Nr (...) w C. zachowal sie w oryginale jedynie arkusz ocen
dotyczacy uczennicy L. S..

Dowody:
- pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego w G. z 30.06.2017 1. - k. 43 akt sadowych;

- pismo Zespotu Szkél Nr (...) w C. z 14.07.2017 1. - k. 62 akt sadowych.



W okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 20 czerwca 1970 r. uczennicg (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych
Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C., przyuczajaca sie do zawodu malarza budowlanego byla K. M. (1)
(6wczesnie noszaca nazwisko: H.). Uczeszczala ona do tej samej klasy, co I. S. (1).

W dniu 22 maja 2002 r. K. M. (1) uzyskala z (...) Urzedu Wojewddzkiego w G. za§wiadczenie, ze w okresie od 1
wrzeénia 1968r. do 20 czerwca 1970 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C., a ostatnio
pracowala na stanowisku ucznia w zawodzie malarza budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 19 maja 2006 r. K. M. (1) uzyskala z Zespotu Szk6l Nr (...) w C. za§wiadczenie, potwierdzajace ze byta uczennica
(...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C..

W dniu 9 czerwca 2006 r. K. M. (1) uzyskala z Zakladu (...) Urzedu Wojewodzkiego w G. zaswiadczenie, ze w
okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 20 czerwca 1970 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego
w C., a ostatnio pracowala na stanowisku ucznia w zawodzie malarza budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zaswiadczenie wystawiono na podstawie akt osobowych nr 1286/70.

Na podstawie tych dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. doliczyl K.
M. (1) okres od 1 wrzeénia 1968 r. do 20 czerwca 1970 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w C. jako okres skladkowy i przeliczyt przystugujaca jej 6wczeénie rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Nastepnie okres ten zostal uwzgledniony K. M. (1) na potrzeby ustalenia prawa do emerytury.

Dowody:

- Swiadectwo ukonczenia (...) dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C. Nt 4 z 20.06.1970 T.
- k. 39 plik akt rentowych dot. K. M.;

- zaSwiadczenie z 22.05.2002 1. - k. 49 plik akt rentowych dot. K. M.;

- zaSwiadczenie z 9.06.2006 . - k. 55 plik akt rentowych dot. K. M.;

- decyzja ZUS z 31.01.2007 1. 0 przeliczeniu renty - k. 132-133 plik akt rentowych dot. K. M.;

- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia - k. 16-17 plik akt emerytalnych dot. K. M.;

- decyzja ZUS z 4.09.2008 1. 0 przyznaniu emerytury - k. 22 plik akt emerytalnych dot. K. M.;

- $wiadectwo szkolne (...) dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C. Nt 4 z 21.06.1969 r. -
koperta zalacznik do k. 66 akt sadowych;

- arkusz ocen sprawowania i postepéw w nauce ucznia szkoly zawodowej dot. K. Humin, k. koperta zalacznik do k.
66 akt sagdowych;

- za§wiadczenie z 19.05.2006 . - koperta zalacznik do k. 66 akt sadowych;
- zeznania §wiadek K. M. (1) - k. 139-140 akt sadowych;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treécia przepiséw art. 109 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z2017 ., poz. 1383 ze zm. - dalej jako ustawa emerytalna) na wniosek emeryta
lub rencisty wysoko$é emerytury okre$lonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych
w art. 110-113. Jezeli w wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza, §wiadczenie przystuguje w



dotychczasowej wysokoSci. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do emerytury obliczonej zgodnie z art. 24a ust.
51 art. 54a.

W my$l przepisu art. 112 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne
ustalenie wysoko$ci S$wiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okreséw
skladkowych lub nieskladkowych, kwote przystugujacego Swiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1)do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy:

a)po 1,3 % podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okresow skltadkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b)po 0,7 % podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2)do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktérym
mowa w pkt 1, ustalona przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

Przy obliczaniu wzrostu, o ktérym mowa w ust. 1, okresy skladkowe i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

Ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen przez doliczenie stazu pracy polega wiec na tym, ze kwote przystugujacego
Swiadczenia zwieksza sie, doliczajac do kwoty otrzymywanej dotychczas emerytury lub renty stosowny procent
podstawy wymiaru ustalonej w wyniku waloryzacji, odpowiednio za kazdy rok okresow skladkowych lub
nieskladkowych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II UK 27/05).

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy okres§la nadto, ze okresem skladkowym jest okres zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 roku.

Zatrudnianie mlodocianych przed wskazang powyzej data odbywalo sie na podstawie nastepujacych aktéw prawnych:
- ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie prac mlodocianych i kobiet ( Dz.U. Nr 65, poz. 36),

- art. 117 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 7 czerwea 1927 r. o prawie przemystowym ( Dz.U Nr 53,
poz. 468),

- dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy ( Dz.U. Nr 41,
poz. 311),

- ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy ( Dz. U. Nr 45. poz. 226).

Zgodnie z przepisem jej art. 1, za mlodociane uwazalo sie osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 roku
zycia. Stosownie z kolei do art. 3 ust.1 ustawy, mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu:

1)nauki zawodu,
2)przyuczenia do okre$lonej pracy,
3)odbycia wstepnego stazu pracy.

Przy czym - na podstawie art. 9 ust.1 ustawy o nauce zawodu - zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke
zawodu w celu przyuczenia do okres$lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowigzany zawrzec¢ z nim na



pisSmie umowe okre$lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mtodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Zgodnie za$ z jednoznacznym w tym zakresie przepisem art. 10 ustawy o nauce zawodu, okresy nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy nalezy traktowac jako okresy zatrudnienia.

W art. 7 ust. 1 ustawy zamieszczono upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania szczegdtowych przepisow o nauce
zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i wstepnym stazu pracy. Upowaznienie to zostalo przez Rade Ministrow
zrealizowane poprzez wydanie, w dniu 26 wrze$nia 1958 roku uchwaly nr 364 w sprawie zatrudniania mlodocianych
w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy i odbycia wstepnego stazu (M.P. z 1958r., nr 78, poz. 453).
W § 11 ust. 11 2 tejze uchwaly wskazano, iz mlodociany ma obowiazek zlozenia egzaminu, jeéli koniczy a) odbywanie
wstepnego stazu pracy, b) nauke zawodu, natomiast nie ma obowigzku go skladaé, jesli tylko przyuczal sie do
okreslonej pracy. W ustepie 3 wyjasniono tez, ze egzamin przeprowadza komisja kwalifikacyjna.

Z wyzej przytoczonych regulacji bezspornie wynika, ze w latach objetych niniejszym procesem w Polsce istnialo
szkolnictwo zawodowe, w ramach ktorego mlodociani zdobywali wyksztalcenie zawodowe, pozostajac w stosunku
prawnym typu administracyjnego ze swoja szkola. Jednocze$nie — jesli chodzi o odbywanie tzw. praktyk zawodowych
— istnialy dwie mozliwoSci.

Po pierwsze, uczniowie mogli odbywa¢ tzw. praktyczng nauke zawodu w jakim$ zakladzie pracy, lecz jako uczniowie
za wykonywang prace, co do zasady, nie otrzymywali wynagrodzenia, a ich czas pracy nie podlegal rygorom
przewidzianym dla pracownikow. Powyzsze odbywalo sie w formie praktyk zawodowych i zaje¢ praktycznych i
przebiegalo wedlug wydanego wczes$niej harmonogramu. W takich tez przypadkach to szkola, a nie uczen, zawierala
z zakladem pracy ,,umowe o praktyczna nauke zawodu”. Miedzy uczniem a zakladem pracy nie istnial wowczas zZaden
stosunek prawny.

Po drugie jednak, rownie czeste byly sytuacje, w ktorej umowy dotyczace tzw. praktyk, polegajacych na nauce zawodu,
byly zawierane przez zaklady pracy z osobami mlodocianymi (uczniami) i ich przedstawicielami ustawowymi. Umowy
te, bedace umowami o nauke zawodu, powodowaly nawigzanie miedzy tymi podmiotami (zakladem, w ktérym byly
odbywane praktyki i uczniem) stosunku pracy, odrebnego od stosunku administracyjnego laczacego ucznia ze szkola.
Tylko wiec okresy owej drugiej nauki zawodu (przeprowadzanej na podstawie konkretnej umowy) moga by¢ obecnie
zaliczane do stazu ubezpieczeniowego jako okresy skladkowe, bowiem tylko one sa okresami zatrudnienia.

Zatem, okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej - w Swietle analizowanych
wyzej przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. - jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej
umowy miedzy zakladem pracy, a szkolacym sie mlodocianym, a wiec nie jest takim okresem okres praktyki odbywanej
w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej miedzy szkola, a zakladem pracy.

Od powyzszego odro6zni¢ nalezy wynikajacy z programu nauczania w szkole obowiazek praktycznej nauki zawodu,
ktéry nie mieécil sie nigdy w pojeciu zatrudnienia, za$ praktyki zawodowe organizowane w zakladach pracy - stosownie
do programu nauki - odbywaly sie na podstawie uméw miedzy szkolg, a zakladem pracy, nie istnial wiec zaden
stosunek prawny miedzy uczniem, a zaktadem pracy.

Odnoszac sie juz do treéci zaskarzonej decyzji, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz postepowanie w sprawach
emerytalnych jest dwuetapowe. Przed organem rentowym sprawa emerytalna ma charakter administracyjno-prawny,
a w postepowaniu stosuje sie przepisy k.p.a. Organ rentowy ma ograniczona swobode prowadzenia postepowania
dowodowego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture staje sie sprawa cywilng, a tym samym do
jej rozpoznania nalezy stosowac przepisy k.p.c. Podstawowym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy
po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu okoliczno$ci spornych. Wedlug normy przepisu art. 473 k.p.c., w
postepowaniu przed sagdem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Wynika z tego, iz kazdy fakt moze byc
dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane i celowe. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (zob. uchwatla Sady Najwyzszego z 21 wrzes$nia 1984 r., sygn.



akt ITI UZP 48/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 549/1998; wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 1996 r., sygn. akt II URN 3/95).

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze swobodna ocena dowodéw
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., sygn. akt I UKN 685/98).

W niniejszym postepowaniu pod rozwage sadu poddana zostala ocena prawidlowosci decyzji z 25 maja 2017 r., ktéra
organ rentowy odmowit 1. S. (1) zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu od 1 wrze$nia 1968 r. do 20 czerwca
1970 r., bedacego okresem zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. w charakterze ucznia
przyuczajacego sie do zawodu malarza. W sytuacji, gdy organ rentowy zakwestionowal twierdzenia ubezpieczonej oraz
przedstawione przez nig dowody, rzecza sadu bylo przeprowadzenie dodatkowych dowodow i ustalenie na podstawie
tak uzupelionego materialu dowodowego, czy ubezpieczona rzeczywiécie podlegata ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. we wskazanym wyzej okresie.

W ramach postepowania dowodowego sad dopuscil dowdd z dokumentéow zawartych w aktach emerytalnych
ubezpieczonej, dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczona (§wiadectwo szkolne, §wiadectwo ukonczenia (...)),
a przede wszystkim z dokumentéw pozyskanych w toku postepowania, w szczegélnosci z arkuszy ocen (...) dot. L.
S. (uprzednio S.) oraz $wiadek K. M. (uprzednio H.), §wiadectw szkolnych K. M., zadwiadczen uzyskanych przez
$wiadek K. M. w 2002 r.i w 2006 1., a potwierdzajacych fakt jej zatrudnienia w latach 1968-1970 w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w C. w charakterze ucznia przyuczajacego sie do zawodu malarza, a pomocniczo z
dokumentow zawartych w aktach osobowych §wiadka J. C. (§wiadectwo pracy, pisma w sprawie dodatkéw dla
nauczyciela z 1976 r. i z 1977 r.). Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta przez strony kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne.

Walor wiarygodno$ci przyznal takze zeznaniom ubezpieczonej I. S. (1). Sad mial przy tym na uwadze, ze zeznania
samej ubezpieczonej, osoby najbardziej zainteresowanej pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, mogly by¢
chocby z tego powodu uznane za malo wiarygodne. Dostrzegl jednakze, iz znalazly one pelne potwierdzenie nie tylko
w zeznaniach przestluchiwanej jako §wiadek K. M. (1), jej kolezanki szkolnej, ale takze w zeznaniach $wiadka J. C.
(1), ktéry w spornym okresie byl nauczyciela praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych
Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C.. Oceniajac zeznania Swiadkow sad mial na wzgledzie, ze sa osobami
obcymi dla ubezpieczonej i nie mieli zadnego interesu w tym by nieprawdziwie zeznawaé na korzy$¢ L. S. (1), narazajac
sie jednocze$nie na odpowiedzialno$¢ karna.

Nadto oceniajac zeznania ubezpieczonej oraz §wiadkow, sad bral tez pod uwage i te okoliczno$é, ze osoby te zeznawaly
na temat zdarzen sprzed ponad 45 lat, stad mogly dokladnie nie pamieta¢ wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z
zasadami na jakich odbywala sie nauka zawodu. Dlatego na wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonej oraz $wiadek K. M.
(1) i éwiadka J. C. (1) nie wplywa okoliczno$¢, ze odmiennie wskazywali oni na wymiar czasu pracy (8 godzin wg
ubezpieczonej i K. M., 6 godzin wg J. C.) oraz liczbe dni praktyk (J. C. — 2-3 razy w tygodniu, ubezpieczona i K. M.
— 3 dni w tygodniu).

Swiadek K. M. (1) wskazala, ze w latach 1968-1970 byla uczennica (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych
Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C., przyuczajaca sie do zawodu malarza budowlanego i uczeszczala do
jednej klasy z I. S. (1) (6wczeénie S.). Swiadek wskazala, ze w tym czasie system ksztalcenia wygladal nastepujaco:
uczniowie trzy razy w tygodniu po 8 godzin odbywali praktyki zawodowe w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w C. pod nadzorem majstra, a w pozostale dni mieli zajecia w szkole. Swiadek wskazala, ze w czasie



praktyk uczniowie malowali hale i pomieszczenia, poniewaz uczyli sie w zawodzie malarza. Musieli legitymowac sie
zaéwiadczeniem lekarskim o zdolnoéci do pracy na budowie. Swiadek wskazala, ze za wykonana prace uczniowie
otrzymywali wynagrodzenie, a na koniec nauki przeprowadzany byl przez kierownika budowy, ktory byt tez
kierownikiem praktyk, egzamin i ocena z niego wpisywana byla do Swiadectwa szkolnego.

Swiadek J. C. (1) wskazal, ze w spornym okresie byl nauczycielem praktycznej nauki zawodu — uczyt malarstwa
budowlanego w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C., a L. S. (1)
(6wezesnie S.) byla jego uczennica. Swiadek wskazat, ze nauka zawodu odbywala sie w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w C. przy ul. (...) oraz na terenie budéw w calym powiecie (...). Swiadek wskazal, Ze w tym czasie
system ksztalcenia uczniéw obejmowal praktyki zawodowe, ktére odbywaly sie 2-3 razy w tygodniu po 6 godzin.
Swiadek potwierdzil, ze uczniowie musieli legitymowaé sie zaswiadczeniem lekarskim o zdolnoéci do pracy na
budowie, poniewaz wykonywali normalna prace fizyczna, przy czym jako nauczyciel staral sie zadania dobierac
adekwatnie do plci. Wskazal, ze po kazdym dniu pracy uczniowie byli oceniani. Swiadek J. C. (1) wskazal, ze I. S. (1)
uczyla sie i pracowala na takich samych zasadach, jak pozostali uczniowie (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych
Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C..

Ubezpieczona 1. S. (1) wskazala, Ze nauke w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa
Rolniczego w C. podjeta od razu po ukonczeniu szkoly podstawowej. Opisujac system ksztalcenia w szkole zawodowej,
wskazala, ze uczniowie trzy razy w tygodniu po 8 godzin odbywali praktyki zawodowe w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w C., a przez 3 dni w tygodniu mieli zajecia w szkole. Ubezpieczona wskazala, ze do pracy
jezdzila w grupie z innymi uczniami, a nauczyciel J. C. (1) przebywal z nimi na budowach, gdzie mial nad nimi nadzér.
Ubezpieczona zeznala, ze za odbywane praktyki zawodowe otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 500 zl.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, albowiem uzupelniajg sie one wzajemnie, sg logicznie spojne i koresponduja z
zeznaniami ubezpieczone;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad uznal, ze skoro ubezpieczona i K. M. (1) uczyly sie w tej samej szkole i w tej samej
klasie, podlegaly one tym samym regutom odbywania praktycznej nauki zawodu.

Przechodzac dalej sad wskazuje, ze okoliczno$¢ odbywania w spornym okresie przez ubezpieczong praktycznej
nauki zawodu w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. — na podstawie art. 231 k.p.c. — mozna takze
wywnioskowa¢ z innych ustalonych w sprawie faktow.

Bezspornym jest bowiem, Ze w dniu 1 wrzeénia 1968 r. I. S. (1) rozpoczela 2-letnig nauke w (...) Szkole Zawodowej dla
Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C.. Potwierdza to §wiadectwo szkolne Nr 19 z 29.06.1969 .
(k. 4 akt sprawy). Okoliczno$¢ ukonczenia ww. szkoly potwierdza z kolei §wiadectwo ukonczenia (...) szkoly zawodowej
Nr (...) z 20.06.1970 1. (k. 3 akt sprawy). Z kolei na podstawie zeznan Swiadek K. M. i ubezpieczonej sad ustalil, ze
uczniowie tej szkolty odbywali praktyki zawodowe przez 3 dni w tygodniu, otrzymujac stosowne wynagrodzenie.

Uwadze sadu nie uszlo, ze ze spornego okresu nie zachowaly sie zadne dokumenty z akt osobowych Przedsiebiorstwa
Budownictwa Rolniczego w C. dotyczace 1. S. (1). Ubezpieczona dysponowala jedynie szczatkowymi dokumentami
potwierdzajacymi fakt pobierania nauki w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa
Rolniczego w C.. Mimo tego sad dal wiare zlozonym przez ubezpieczona wyjasnieniom.

Odwolujac sie do zasad logicznego rozumowania oraz uwzgledniajac zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, sad
uznal, ze 1. S. (1), aby ukoniczy¢ z wynikiem pozytywnym szkole zawodowa musiala odby¢ praktyczna nauke zawodu
w przepisanym zakladzie pracy. Brak dokumentacji w tym zakresie w aktach osobowych ubezpieczonej nie niweczy
jej prawa do powolywania sie na te okolicznosé.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 28 czerwca 2016
r., sygn. akt I UK 256/15, stwierdzil, ze niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o
niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Decydujace jest bowiem w tym
wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych w ustawie z
dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony punkt widzenia sklania
do odrzucenia pogladu polegajacego na przyjeciu, ze wykazanie okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej mozliwe jest tylko w razie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez zaktad
pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace. Zdaniem Sadu Najwyzszego
wskazane orzecznictwo nie uwzglednia odmiennych kategorii. Czym innym jest bowiem forma czynnos$ci prawnej,
zmaterializowana w dokumencie potwierdzajagcym zawarcie umowy o prace (umowy o nauke zawodu), a czym
innym skuteczno$¢ zobowiazania w Swietle prawa ubezpieczen spolecznych. O ile pierwsza kwestia ma wylacznie
wymiar dowodowy, o tyle druga, stanowi punkt wyjécia do okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonego. Oznacza
to, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy w celu nauki zawodu
samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu. Co najwyzej moze stanowi¢ argument przemawiajacy za uznaniem, ze
strony nie realizowaly okreslonej wiezi prawnej. Nie jest jednak tak, ze w ramach odtwarzania faktéow miarodajnych
dla rozstrzygniecia niemozliwe jest przyjecie, ze mlodocianego z zakladem pracy laczyla umowa o prace (mimo ze
nie posiada on dokumentu potwierdzajacego jej zawarcie, czy tez umowy o nauke zawodu nigdy nie sporzadzono na
pi$mie).

W Swietle powyzszego wskazaé nalezy, ze wprawdzie ubezpieczona nie przedtozyla pisemnej umowy o nauke zawodu,
jednakze wszechstronna analiza okoliczno$ci faktycznych oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz w czasie nauki w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa
Rolniczego w C. faktycznie odbywata praktyczna nauke zawodu w zaktadzie pracy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy
o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz
wstepnym stazu pracy.

Ponadto nie sposob bylo nie dostrzec, ze §wiadek K. M. (1), ktéra takze nie legitymuje sie umowa o nauke zawodu,
czy Swiadectwem pracy z Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C., na podstawie innych dokumentéow —
zaswiadczenia (...) Urzedu Wojewodzkiego w G. z 22 maja 2002 r. (potwierdzajacego, ze w okresie od dnia 1
wrzeénia 1968 r. do 20 czerwca 1970 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C., a
ostatnio pracowala na stanowisku ucznia w zawodzie malarza budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy),
zaSwiadczenia Zespolu Szkol Nr (...) w C. z 19 maja 2006 r. (potwierdzajacego, ze byla uczennica (...) Szkoly
Zawodowej dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C.) oraz za§wiadczenia Zakladu (...) Urzedu
Wojewddzkiego w G. z 9 czerwcea 2006 1. (potwierdzajacego, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1968 r. do 20 czerwca 1970
r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C., a ostatnio pracowata na stanowisku ucznia
w zawodzie malarza budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy; za$wiadczenie wystawiono na podstawie akt
osobowych nr 1286/70) — legitymuje sie okresem ubezpieczenia z okresu pobierania nauki w (...) Szkole Zawodowej
dla Pracujacych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w C. (organ rentowy uznatl jej okres tej nauki za okres
skladkowy). Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczona takze uczeszczala do tej samej szkoly, wykonywala te same czynno$ci
w trakcie praktyk zawodowych, to sporny okres takze nalezalo wliczy¢ takze i do jej okresu ubezpieczenia jako okres
skltadkowy.

Wzmacniajac argumentacje w powyzszym zakresie, sad wskazuje dodatkowo, ze praktyczna nauka zawodu byla
obowiazkiem we wszystkich tzw. szkolach przyzakladowych. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra O$wiaty z dnia
14 lutego 1959 r. w sprawie doksztalcania oraz kontroli nauki zawodu mtodocianych zatrudnionych w zakladach
pracy (Dz.U. Nr 17, poz. 99), wydanego na podstawie art. 12 ust. 4, 7 i 9 oraz art. 24 ust. 3 wspomnianej
juz ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., wynikalo, ze warunkiem przyjecia do zasadniczej szkoly zawodowej dla
pracujacych mlodocianego podlegajacego obowiagzkowi doksztalcania jest przedlozenie zaswiadczenia zakladu pracy
stwierdzajacego, ze mlodociany jest zatrudniony lub bedzie zatrudniony w ciggu najblizszych 6 miesiecy. Oznacza to,
ze w obowigzujacym w spornym okresie stanie prawnym nie mozna bylo uczy¢ sie w zasadniczej szkole zawodowej dla



pracujacych bez jednoczesnego pozostawania w zatrudnieniu (na zaleznos¢ te trafnie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa 891/13).

Majgc na uwadze powyzsze, sad uznal, ze w okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego nie ma watpliwosci, iz
stosunek laczgcy ubezpieczong z Przedsiebiorstwem Budownictwa Rolniczego w C. byt stosunkiem pracy — nauki
zawodu, a nie stosunkiem administracyjnym. Tym samym ubezpieczona w spornym okresie byla nie tylko uczniem,
lecz takze pracownikiem. Co za tym idzie, koniecznym stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji w oparciu o

przepis art. 477 '4 § 2 k.p.c., w sposdb opisany w sentencji wyroku.

Sad zwazyl, ze przeliczanie §wiadczen zasadniczo odbywa sie na wniosek osoby zainteresowanej (art. 109 i art. 112
ustawy emerytalnej), a skoro tak, to prawo do przeliczenia przyznano od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal
zgloszony wniosek o jego przeliczenie wraz z dokumentami w oparciu, o ktére mozliwe bylo dokonanie takiego
przeliczenia (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).



