Sygn. akt VI U 633/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerweca 2017 r. w S.
sprawy H. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwotania H. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 1 marca 2017 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje tylko o tyle, ze ustala, iz zmniejszenie $wiadczenia z powodu naleznoéci egzekwowanych
na mocy tytulu wykonawczego o kwote 543,57 zt dotyczy wylacznie $wiadczenia naleznego za marzec 2017 r., zaS§ w
kolejnych miesigcach, poczynajac od kwietnia 2017 r., wysokoé¢ zmniejszenia wynosi 365,17 z1 (trzysta szeSédziesiat
pie¢ zlotych i siedemnascie groszy) miesiecznie;

II. oddala odwolanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dokonat waloryzacji przystugujacej
H. K. (1) emerytury, poczawszy od 1 marca 2017 roku. W decyzji wskazano, ze wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia przyslugujacego na dzien 28 lutego 2012 roku, tj. 1450,70 zl przez
wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,44%. Poniewaz uzyskana w ten spos6b kwota podwyzki okazala sie nizsza niz 10
zl, wysokos§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28
lutego 2012 roku, tj. 1450,70 zl, kwoty waloryzacji, tj. 10 zt. W decyzji wskazano nadto, iz emerytura po waloryzacji
od 1 marca 2017 roku wynosi 1460,70 z} oraz, ze Swiadczenie zmniejsza sie z powodu naleznosSci egzekwowanych
na podstawie tytulu wykonawczego, tj. 0 543,57 zt. W punkcie II. decyzji zamieszczono stwierdzenie, ze ,,od 1 marca
2017 r. wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 682,67 z1.” Ponadto w punkcie III zaznaczono, ze ,w
przypadku zmiany wysoko$ci potracen ulegnie zmianie kwota Swiadczenia do wyplaty”.

H. K. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz organ rentowy nieprawidlowo ustalil wysoko$é potracen
z jej $wiadczenia. Zwrocila uwage ze wysoko$¢ potracenia komorniczego moze wynosi¢ Y4 emerytury, tymczasem
w jej przypadku wyniosto ono prawie 50%. Zaznaczyla, ze ,,po waloryzacji z 1.03.2017 r. emerytura wynosi 1461,00



zl $wiadczenie zmniejsza sie o0 543,57 zt a powinno by¢ 362,67 z1”. W zwiazku z powyzszym wniosla o ,zasadzenie
wlasciwej sumy potracen i wydanie wla$ciwej nowej waloryzacji zgodnie z przepisami.”. Podkreslila zarazem, ze ,taka
bledna waloryzacje wystawia ZUS S. corocznie”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze wysoko§é
potracenia zostala ustalona prawidlowo, gdyz w marcu 2017 r. wraz z emeryturg jest wyplacany ubezpieczonej
deputat weglowy w wysokoSci 713,59 zt. Oznacza to jego zdaniem, ze kwota Swiadczenia w tym miesigcu wyniosta
2174,29 zl, a wiec, ze dopuszczalne — dwudziestopiecioprocentowe — potracenie prawidlowo ustalono na 543,57 zl.
Na rozprawie pelnomocnik organu rentowego dodatkowo wyjaénila, iz potracenie w takiej wysokoéci jak wskazane w
decyzji dotyczylo wylacznie §wiadczenia przystugujacego w marcu 2017 r., a od kwietnia 2017 r. potracenie wynosi co
miesigc 365,17 zt i jest obliczane od emerytury wynoszacej po waloryzacji 1460,70 zi

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. (1) pobiera z ZUS O/S. emeryture. Jej §wiadczenie zostalo zajete przez komornika w zwigzku z prowadzonymi
kilkoma egzekucjami §wiadczen innych niz alimentacyjne. Powoduje to od kilku lat konieczno$¢ dokonywania z jej
Swiadczen comiesiecznych potracenn w maksymalnej przewidzianej przepisami wysokoSci.

Na koniec lutego 2017 r. wysoko$¢ emerytury H. K. wynosila 1450,70 zl miesiecznie a wysoko$§¢ comiesiecznych
potracen z jej $wiadczenia w zwigzku z prowadzonymi egzekucjami komorniczymi — 362,67 zl.

W marcu 2017 r. wraz z emerytura zostal H. K. wyplacony ekwiwalent za deputat weglowy kolejowy za pierwsze
polrocze roku 2017, wynoszacy 713,59 zl.

Niesporne, a nadto dowody - dokumenty w pliku I akt ZUS O/S. dot. H. K.,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione, choé nie z powodu merytorycznej wadliwo$ci zaskarzonej decyzji, lecz wylacznie
jej btednego sformutowania.

Okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne, a spor dotyczyl ylacznie ustalenia, czy organ rentowy w
zwigzku z dokonang w roku 2017 waloryzacja wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej prawidtowo ustalil
wysoko$¢ potracen z tego Swiadczenia w zwigzku z prowadzonymi egzekucjami komorniczymi. H. K. (1) wskazywala
bowiem, ze potracenia te przekraczaja (i to znacznie) przewidziang prawem gorna granice dopuszczalnoSci ich
dokonywania.

Jesli chodzi o §wiadczenie nalezne ubezpieczonej po waloryzacji, to stanowisko odwolujacej nie moglo zosta¢ uznane
za trafne jesli chodzi o wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty w marcu 2017 r. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art.
141 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.), kwoty wolne od potrgcen i egzekucji ustala sie dla emerytur i rent wraz
ze wszystkimi wzrostami, zwiekszeniami, dodatkami oraz innymi §wiadczeniami wyplacanymi wraz z emerytura lub
rentg na podstawie odrebnych przepisdéw, z wylgczeniem $wiadczen rodzinnych oraz dodatku dla sierot zupehych,
dodatku pielegnacyjnego i dodatku weterana poszkodowanego. Powyzsze oznacza, ze jezeli w marcu 2017 r. wraz
ze $wiadczeniem emerytalnym wyplacono ubezpieczonej ekwiwalent za deputat weglowy, to organ rentowy postapil
prawidlowo, obliczajac wielko$¢ potracenia od lacznej sumy calej naleznej H. K. w tym miesigcu wyplaty. Wskazane
w zaskarzonej decyzji potracenie w wysoko$ci 543,57 zl zostalo wiec ustalone prawidtowo, gdyz stanowi 25% calego
wyplaconego ubezpieczonej w tym miesiacu $wiadczenia (2174,29 zt x 25% = 543,57 z1). W tym zakresie wiec odwolanie
podlegato oddaleniu.

W ocenie sgdu nie sposéb bylto jednak uznaé, iz przy takim sposobie sformulowania treéci decyzji jakim postuzyt sie
organ rentowy, mozna bylo uznaé cale odwolanie za niezasadne. W kolejnych bowiem miesigcach, poczynajac od
kwietnia 2017 r., wysoko$¢ emerytury dla ubezpieczonej do wyplaty wynosila i wynosi¢ bedzie — po waloryzacji —



1460,70 z}l. Co za tym idzie, zgodnie z treécia przepisu art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
— gbrna granica potracenia jest 25% wysokoS$ci §wiadczenia. Potracenie moze wiec wynieS¢ maksymalnie 365,17 zi
miesiecznie.

Powyzsze nie wynika jednak w zadnej mierze z treéci zaskarzonej decyzji. Przeciwnie, wskazano w niej jednoznacznie,
ze ,od 1 marca 2017 r.” wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 682,67 zl, co moglo wzbudzi¢ u
ubezpieczonej uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci decyzji. Sad nie neguje przy tym prawdziwoSci wyjasnien
zlozonych na rozprawie przez pelnomocnik organu rentowego, iz faktycznie i w kwietniu, i w maju 2017 r. wyplacono
H. K. emeryture pomniejszona tylko o 365,17 z1. W ocenie sadu konieczne stalo sie jednak w takich okoliczno$ciach
odpowiednie ,,dopasowanie” do takiego dzialania ZUS O/S. tre$ci wydanej przezen decyzji, tak aby nie budzila ona
niczyjej watpliwosci, ze tak znaczne potracenie mialo charakter jednorazowy i dotyczyto wylacznie marca 2017 r. W
ocenie sadu jest przy tym wysoce prawdopodobne, ze gdyby organ sam zaznaczyl to wprost w zaskarzonej decyzji i
zamie$cil w niej takze wzmianke o zwiekszeniu wysokoS$ci potracenia w zwiazku z dokonaniem w tym jednym miesiacu
dodatkowej wyplaty (z tytutu ekwiwalentu za deputat weglowy), ubezpieczona nie zlozylaby odwotania do sadu, gdyz
nie musialaby obawia¢ sie o wysoko$¢é swojego $wiadczenia w kolejnych miesiacach.

Co za tym idzie, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., w punkcie I. sentencji wyroku zmieniono zaskarzona decyzje w
sposéb opisany w wyroku.

Ujete w punkcie II sentencji oddalenie odwolania w pozostalym zakresie (art. 477'* § 1 k.p.c.) obejmuje — poza
oddaleniem odwolania w zakresie dotyczacym $wiadczenia za marzec 2017 r. — takze oddalenie Zadania ustalenia
wysokoSci potracenia na kwote 362,67 zl. Jest to bowiem kwota nizsza niz 25% emerytury przystugujacej H. K. po
waloryzacji, a organ prawidlowo ustalil nowa wysoko§¢ comiesiecznego potrgcenia na sume 365,17 zk.

SSO Monika Miller-Mlyniska



