UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2016 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na podstawie art. 107 pkt
§ 1, 1a pkt 211 4 oraz art. 109 § 2 pkt 11 art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze W. S.
(1) jako czlonek zarzadu spélki z o.0. (...) z siedzibg w S. odpowiada solidarnie ze sp6tka calym swoim majatkiem za
zobowigzania tejze spolki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych, naleznych za
wrzesien 2013 roku oraz za okres od stycznia 2014 roku do listopada 2016 roku, wynoszacych wedtug stanu na dzien
28 grudnia 2016 roku - 878.962,89 zl. Na kwote te zlozyly sie naleznosci z tytulu skladek:

1) na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 647.507,21 zl, w tym:

- 531.829,01 z} - z tytutlu skladek za okres 09/2013r., od 01/2014r. do 11/2016r.;

- 84.188,00 zt - z tytutu odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych naliczonych na dzien 28 grudnia 2016r.;
- 31.489,30 zt — z tytulu kosztow egzekucyjnych

2) na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 161.193,74 zl, w tym:

- 132.298,55 z} - z tytutu skladek za okres 09/2013r., od 01/2014r. do 11/2016r.;

- 21.064,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych naliczonych na dzien 28 grudnia 2016r.;
- 7.831,20 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych w kwocie 50.860,31 zl, w tym:

- 41.755,61 z} - z tytulu skladek za okres 09/2013r., od 01/2014r. do 11/2016r.;

- 6.633,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych naliczonych na dzien 28 grudnia 2016r.;
- 2.471,70 z} - z tytulu kosztow egzekucyjnych,

4) na Fundusz Emerytur Pomostowych w kwocie 19.401,62 zl, w tym:

- 15.788,42 zt - z tytulu skladek za okres 09/2013r., od 01/2014r. do 11/2016r.;

- 2.65900 zl - z tytulu odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych naliczonych na dzien 28 grudnia 2016r.;

- 2054,20 z} - z tytulu kosztow egzekucyjnych,

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze egzekucja wobec spolki jest bezskuteczna, brak jest majatku, z ktérego mozna
by zaspokoi¢ nieoplacone nalezno$ci w znacznej czeSci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spolki przez
Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w S., Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. oraz
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. pozostaje bezskuteczne.

W. S. (1) odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac w pierwszej kolejnosci sprawy do ponownego rozpoznania do ZUS,
za$ w dalszej kolejnosci - o zmiane decyzji poprzez orzeczenie, ze nie odpowiada za zobowiazania spotki z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za okres i w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji. Podkreslil, ze w toku postepowania przed organem rentowym
nie zostal rozpatrzony zaden ze zgloszony przez niego wnioskdw dowodowych, przez co ,postepowanie przez ZUS
bylo fikcyjne i poczytane jedynie na stworzenie pozoréw przeprowadzenia postepowania”. Zwrdcil nadto uwage,
ze nie zachodzily przestanki do wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz wobec spolki (...) otwarto postepowanie



upadlo$ciowe, ktore jest w toku, a zatem nie mozna powiedzieé, ze nie zgloszono wniosku o upadtoéé i ze postepowanie
to sie nie toczy. Dalej odwolujacy wskazal, ze w zaskarzonej decyzji przyjeto nieprawidlowe kwoty, ,,zaréwno co do
zasady, jak i pod wzgledem rachunkowo-rozliczeniowym” (zarzutu tego nie rozwingl), a takze, ze nie jest zasadne
obcigzanie go odpowiedzialno$cia za odsetki, ktore narastaly w okresie, kiedy (...) spotka (...) przejal syndyk i kiedy nie
mial wplywu na dalsze losy spolki. Zakwestionowat takze obciazenie go ,zar6wno zaleglo§ciami co do kwot gléwnych,
jak i odsetkami oraz nalezno$ciami egzekucyjnymi z egzekucji prowadzonej przeciwko S. z 0.0. co nie powinno byto
mie¢ miejsca” oraz podniosl, ze w decyzji ujeto odsetki, ktdre sa przedawnione (takze w tym zakresie odwolanie bylo
pozbawione uzasadnienia). W piSmie procesowym z 28 czerwca 2017 r. (k. 25 akt sadowych) odwotujacy sprecyzowal
jednak, ze ,zarzut przedawnienia dotyczy calo$ci sktadek (kwoty gléwne i odsetek) objetych zaskarzona decyzja ZUS,
zarzut przedawnienia jest zarzutem ewentualnym procesowym i z ostroznoéci procesowej, na wypadek oddalenia
wszelkich innych zarzutow.”

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadtoSci
zostat ztozony w sadzie w dniu 23 listopada 2016 roku, czyli wowczas, gdy odwolujacy wiedzial juz, ze organ rentowy
wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia odpowiedzialno$ci, gdyz pismo w tej sprawie odebral w dniu 15
listopada 2016 roku. Upadlo$¢ spoiki (...) ogloszona zostala postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie Wydzialu XII (...) z dnia 3 marca 2017 roku, a zatem w dniu, w ktérym wplyneto odwolanie od skarzonej
decyzji, tj. w dniu 15 lutego 2017 roku, nie trwalo jeszcze postepowanie upadloSciowe. Dalej organ rentowy podal, iz
w uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu upadlosci Sad Rejonowy wskazal, ze spétka nie posiada nieruchomosci,
akcji, obligacji, papierow warto$ciowych, udzialbw w innych spoélkach, a na majatku dluznika nie ustanowiono
zabezpieczen. Odwolujacy nie wskazal natomiast mienia spdélki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie
nalezno$ci spolki.

Narozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku pelnomocnik odwolujacego wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania w zwiazku z faktem, iz egzekucja prowadzona przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego zostala umorzona
z uwagi na ogloszenie upadlosci spdlki, a nie z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

Pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na powyzsze wnidst jak dotychczas o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

6 marca 2009 r. podpisano umowe spoélki z 0.0. (...) z siedziba w S. oraz powolano jej jednoosobowy zarzad w osobie
J. G., ktora objela funkcje prezesa.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w dniu 21 maja 2009r. dokonat — pod numerem KRS (...) - wpisu
dotyczacego powstania spolki oraz czlonka jej zarzadu.

Uchwala nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spolki (...) z 2 pazdziernika 2013 r., odwolano z funkcji
prezesa zarzadu J. G., a uchwalg nr 3 powolano na prezesa jednoosobowego zarzadu jej ojca, W. S. (1).

Nowy zarzad spétki, na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z 21 listopada 2013
r., wpisano do rejestru przedsiebiorcéw KRS.

28 grudnia 2016 r. W. S. (1) nadal pehit funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spolki S..
Niesporne, a nadto dowody:
- kserokopia aktu notarialnego z 6.03.2009r. - karta nienumerowana w pliku akt kontroli ZUS;

- odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. spoélki (...) na dzien 20.09.2016 r. - karta nienumerowana akt
kontroli ZUS;



- kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 21.05.2009 r. - karta nienumerowana
akt kontroli ZUS;

- kserokopia uchwal zgromadzenia wspolnikow spoiki (...) i 3 z 2.10.2013 r. - karta nienumerowana akt kontroli ZUS;

- kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 21.11.2013 r. - karta nienumerowana
akt kontroli ZUS.

W okresie, w ktorym W. S. pelil funkcje prezesa zarzadu spolki S., ale takze i w okresie wezedniejszym, spotka ta nie
regulowala nalezno$ci z tytutu skladek ZUS.

Niesporne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac jako wierzyciel, wystawil dotyczace spdlki (...) tytuly
egzekucyjne o numerach: (...), (...), (...), (...), (), (.0, (L)), (ed), (L), (ed)y (ll)y (ed)y (i), ())y Cnd)y (), (o)
(), () oy oy o)y )y )y )y )y o)y o)y o)y o)y ey )y )y )y o)y o)y o)y ey
(s (s () () (s )y )y )y )y )y )y )y )y )y )y )y )y )y )y )y )y Gty
()s )y o)y )y o)y )y o)y )y ooy o)y ooy )y o)y )y o)y )y ey )y (ewds (o), dotyczace
okresu od listopada 2011 roku do sierpnia 2013 roku, ktore nastepnie zostaly przekazane do realizacji Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S..

Zaden z ww. tytuléw wykonawezych nie dotyczyl naleznoéci skladkowych za okresy, gdy prezesem spotki S. byt W. S..
Dowody:

- ewidencja tytuldw wykonawczych - w aktach ZUS, k. 54;

- tytuly wykonawcze — w aktach ZUS.

Organ rentowy wystawil takze tytuly wykonawcze na zaleglosci skladkowe spolki (...) za okresy: od stycznia do
listopada 2014 roku, od stycznia do lutego 2015 roku, od kwietnia do grudnia 2015 roku oraz od stycznia do maja 2016
roku. Poza wystawieniem tytuldéw wykonawczych nie podjal jednak zadnych dzialan w celu wyegzekwowania na ich
podstawie skladek nimi objetych. W szczegdlnosci w oparciu o te tytuly egzekucji nie prowadzit Naczelnik I Urzedu
Skarbowego w S..

Dowdd: tytuly wykonawcze oraz dalsza dokumentacja w aktach ZUS dotyczacych przebiegu prowadzonego
postepowania egzekucyjnego.

W dniu 10 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. sporzadzil adresowane do W. S. (1)
zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa za zobowigzania spoélki (...) z tytutu nieoplaconych skladek. W. S. (1) odebratl
powyzsze pismo 21 listopada 2016 r.

Dowody: pismo z 10.11.2016 r. wraz z zpo oraz wydrukiem dot. §ledzenia przesytki — karty nienumerowane w pliku
akt ZUS.

W dniu 28 listopada 2016 r., w odpowiedzi na wystosowane don zawiadomienie, W. S. skierowat do ZUS pismo, w
ktorym poinformowal, Ze toczy sie postepowanie o ogloszenie upadloéci spdiki (...) oraz wniost o przestuchanie siebie
na okoliczno$¢ sytuacji spo6iki, jej majatku, miejsca jego polozenia, stanu wierzytelnosci, powodéw zmiany zarzadu,
stanu spotki w okresie przejecia przezen jej zarzadu oraz jego sytuacji osobistej i zdrowotne;.



Po otrzymaniu tego pisma organ nie przeprowadzil zadnego postepowania, w tym nie podjal proby przestuchania
W. S.. W dniu 2 grudnia 2016 r. wystosowal natomiast do niego zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego. Zawiadomienie to W. S. odebral w dniu 19 grudnia 2016 .

Dowody: pismo W. S. z 28.11.2016 r., zawiadomienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego oraz inne
dokumenty dot. tego postepowania — karty nienumerowane w aktach ZUS.

W dniu 23 listopada 2016 roku W. S. (1), dzialajac w imieniu spoélki (...) jako prezes jej zarzadu, zlozyl we wlasciwym
miejscowo Sadzie Rejonowym wniosek o ogloszenie upadloéci. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz spolka jest
niewyplacalna, albowiem nie jest w stanie regulowaé swoich wymagalnych zobowigzan. Wyjasniono, ze w 2013 roku
podjeto dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej spolki, jednak z uwagi na wszczeta przez urzad skarbowy
egzekucje z tytulu zaleglo$ci wobec ZUS, a nadto zaprzestanie splaty zobowiazan przez kontrahentéw, sytuacja spotki
ulegla pogorszeniu.

Postanowieniem z 3 marca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy oglosit
upadlo$c (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Postanowienie to uprawomocnilo sie 3 maja 2017 roku.

Dowody: wniosek o ogloszenie upadlosci i postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
3.03.2017 r. - w kserokopii akt XII GU 361/16 — w kopercie k. 100 akt sadowych.

Pismem z 31 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako wierzyciel dokonal zgloszenia do masy
upadloSci spolki (...) swoich wierzytelno$ci w lacznej kwocie 2.535.908,65 zl z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres poczynajac od grudnia 2010 roku.

Niesporne, a nadto dowdd: zgloszenie wierzytelnosci — karta nienumerowana w pliku akt ZUS.
W dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie postepowanie upadlo$ciowe sp6iki (...) nadal sie toczylo.
Niesporne.

Na prowadzonym przez ZUS O/S. dla sp6iki (...) jako platnika skladek koncie, na dzien 28 grudnia 2016 roku istnialy
zaleglo$ci sktadkowe za okres od 9 pazdziernika 2010 roku do listopada 2016 roku, wynoszace lacznie 2 503 508,72
zl, w tym z tytutu skladek na:

- FUS - w tym zaleglo$ci skladkowe w lacznej kwocie 1 334 000,44 71, odsetki liczone na dzien 28 grudnia 2016 roku
w kwocie 435 571,00 zt oraz koszty egzekucyjne w kwocie 31 489,30 zk;

- FUZ - w tym zaleglo$ci skladkowe w lacznej kwocie 354 589,59 zl, odsetki liczone na dzien 28 grudnia 2016 roku w
kwocie 121 180,00 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 7 831,20 zl;

- FP - w tym zalegloSci skladkowe w lacznej kwocie 113 290,08 zl, odsetki liczone na dzien 28 grudnia 2016 roku oraz
koszty egzekucyjne w kwocie 954,20 zt.

Laczna kwota zaleglo$ci skladkowych spoélki (...) naleznych za okres, w ktérym prezesem jej zarzadu byt W. S. (1)
wyniosta: 531.829,91 z} z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za wrzesien 2013 r. oraz okres od stycznia 2014 r.
do listopada 2016r.; 132.298,55 zl z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy identyczne jak w przypadku
skladek na ubezpieczenie spoleczne; 41.755,62 zl z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za takie same okresy oraz 15.788,42 z} z tytulu skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych
za te okresy.

Dowdd: wydruk zadluzenia - karta nienumerowana w aktach ZUS.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci solidarnej czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia za
zobowigzania tej spolki z tytulu zaleglych skltadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przepis art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 800 z pdzn. zm.), do ktorego z kolei odsylta przepis art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej jako:
ustawa systemowa).

Nadto art. 32 ustawy systemowej w zakresie odpowiedzialno$ci za skltadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy o ubezpieczeniach
spotecznych, a wiec posrednio - poprzez art. 31 ustawy systemowej - takze normy art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie za$ z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie
w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu (art. 118 § 2 Ordynacji, takze majacy zastosowanie
w sprawie na podstawie odwolan zawartych w art. 311 32 ustawy systemowej). Powyzsze przepisy stosuje sie réwniez
do bylego czlonka zarzadu spolki (art. 118 § 4 Ordynacji).

Jak z powyzszego wynika, subsydiarna odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spotki moze sie zaktualizowac, gdy istnieja
zobowigzania spotki i egzekucja tychze zobowiazan wobec spdlki okazala sie bezskuteczna. W sytuacji, w ktorej
dochodzi do procesu sadowego na organie rentowym spoczywa jednak w pierwszej kolejnosci ciezar udowodnienia,
ze spolka, za ktorej zobowigzania obecnie subsydiarna odpowiedzialno$¢ ponie$¢ ma wskazany w zaskarzonej decyzji
czlonek (byly czlonek) jej zarzadu, zalega wobec ZUS z platno$ciami z tytutu skladek, ze zobowigzania te powstaly
w okresie kiedy odwolujacy sie pelnil funkcje czlonka zarzadu spolki oraz, ze egzekucja tych naleznosci z majatku
spolki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych okoliczno$ci powstaja procesowe podstawy do badania
przez sad - w granicach wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony - czy zachodza przeslanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spoiki, tj. po pierwsze, czy we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlos$ci; po drugie, czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapito bez jego winy; po trzecie,
czy wskazano mienie sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowiazan spotki w znacznej czesci.

W niniejszej sprawie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o zaoferowany
przez strony material dowodowy, na ktore zlozyly sie ostatecznie wylacznie dowody z dokumentéw wskazanych w
poprzedniej czeSci niniejszego uzasadnienia. Sad ograniczyl bowiem w istocie postepowanie dowodowe do zbadania
istnienia tych przestanek odpowiedzialnosci odwolujacego, co do ktérych ciezar wykazania ich istnienia spoczywal
na organie rentowym, a wiec do zbadania tego jakie dzialania, kiedy i z jakim rezultatem podjat organ rentowy



w celu wyegzekwowania od spoélki (...) nieoplaconych skladek objetych zaskarzona decyzja. Co za tym idzie,
pozbawione znaczenia na tym etapie postepowania okazaly sie dowody (z dokumentéw i zeznan Swiadkow), o ktorych
przeprowadzenie wnioskowal pelnomocnik odwolujacego. Dowody te bylyby bowiem istotne dopiero wowczas,
gdyby sad uznal, Ze organ rentowy udzwignatl ciezar dowodu; tymczasem stalo sie inaczej. Uznajac w tej sytuacji,
ze przeprowadzenie tych dowoddéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem okolicznoSci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione, postanowieniem wydanym na rozprawie 18 lipca 2018 r. sad pominal dowody zgloszone
przez odwolujacego.

Jesli chodzi o dopuszczone dowody z dokumentéw, to w gtownej mierze stanowily je dokumenty znajdujace sie w
aktach ZUS. Czeé¢ z nich stanowily przy tym wydruki z danych zapisanych na koncie informatycznym prowadzonym
przez organ rentowy dla spdlki (...), w zwigzku z czym sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 34 ust. 2 ustawy
systemowej, stanowiacego, iz informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonych
w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sg $rodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Informacje te, jak
kazdy dowdd, podlegaja swobodnej ocenie, w ktorej uwzglednia sie moc dowodowa poszczegoélnych §rodkow. W
tych tez ramach bierze sie pod uwage nierzetelno$¢ informacji zawartych na kontach, czy wystepujace w nich
bledy. Odwolujacy w toku procesu nie zakwestionowal miarodajnoéci zapis6w na kontach prowadzonych przez ZUS
(odwolujacy wskazywal wprawdzie, ze kwestionuje podana w decyzji wysoko$¢ naleznoSci, jednak nie tylko nie
sprecyzowal tego zarzutu, ale i nie naprowadzit zadnych dowoddéw, w oparciu o ktére mozna byloby ustali¢, ze zapisy
na elektronicznym koncie platnika skladek sa nieprawidlowe), a sad z urzedu, biorac pod uwage takze nizej przywolane
wzgledy, rowniez nie doszukal sie istnienia podstaw, dla ktérych mialby w tym zakresie wszczyna¢ postepowanie
sprawdzajace.

Decydujace znaczenie przypisano natomiast zlozonym przez organ rentowy dowodom z dokumentéw dotyczacych
przeprowadzonej przez organ wobec spolki (...) egzekucji tych zaleglosci skladkowych, za ktore odpowiedzialnosé
chciano zaskarzona decyzja przypisa¢ odwolujgcemu. Organ — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
— zostal przy tym jednoznacznie zobowigzany do naprowadzenia wszelkich dowodéw Swiadczacych o tym, ze taka
egzekucja zostala przeprowadzona i, ze okazala sie ona bezskuteczna (vide: zobowigzanie nalozone na rozprawie 8
listopada 2017 r., 47 akt sadowych oraz zobowiazanie nalozone punktem 2 zarzadzenia z 2 maja 2018 r. — k. 102 akt
sadowych). Co wiecej, sad z urzedu (co spotkalo sie z zastrzezeniami odwolujacego) przeprowadzil dowod z zeznan
$wiadka — pracownicy organu rentowego, chcac wyjaéni¢ w ten sposob tre$¢ zlozonych przez organ dokumentéow
i ustali¢ jaki doktadnie byt przebieg przeprowadzonego przez organ postepowania egzekucyjnego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze sad zobowigzal pelnomocnik organu do zapewnienia stawiennictwa na rozprawie osoby obeznanej ze
stanem faktycznym sprawy, zastrzegajac, ze chodzi o przestuchanie jej na okoliczno$ci zwigzane ze stwierdzeniem
przez organ rentowy bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko spélce (...) (vide: zarzadzenie z 2 maja 2018
r., k. 102 akt sadowych). Pelnomocnik organu wskazala, ze taka osoba jest E. A. (1) (vide: pismo procesowe z 4 czerwca
2018 r., k. 107 akt sagdowych), wobec czego to jg wlasnie przestuchano w charakterze $wiadka. Jej zeznania sad uznal
za wiarygodne (brak jest powodow, dla ktorych nalezaloby uznac inaczej), jednak calkowicie nieprzydatne. Z zeznan
E. A. wynika bowiem jasno, ze jej udzial w prowadzeniu egzekucji wobec spoélki (...) ograniczal sie do wystawienia
zajeé egzekucyjnych. Swiadek nie wiedziala natomiast jakie tytuly wykonawcze zostaly w ogdle wystawione, dlaczego
wystawiono takie a nie inne tytuly, ani jakie inne czynnosci egzekucyjne wobec spotki (poza wystawieniem zajec
egzekucyjnych) zostaly podjete (vide: zeznania §wiadka E. A. — k. 121 akt sagdowych oraz w wersji elektronicznej). W
takiej zatem sytuacji, w ktorej w istocie okazalo sie, ze wskazana przez organ jako §wiadek osoba nie ma w zasadzie
wiedzy na temat faktycznie przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego i jego efektow, sad uznal sie za catkowicie
zwolnionym z dalszego poszukiwania dowodéw w tym zakresie (pelnomocnik organu nie zawnioskowala zreszta o
przeshuchanie innej osoby). Byloby to bowiem, na co trafnie zwrécil uwage pelnomocnik odwolujacego, dzialaniem na
korzyéc tylko jednej ze stron procesu, czego sad, pelniacy w kontradyktoryjnym procesie role bezstronnego arbitra,
w zadnej mierze nie powinien robié.



Oceniajac zatem zaoferowany przez strony material dowodowy, sad uznal, iz w Zadnej mierze nie wynika z niego,
aby organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji w ogole przeprowadzil jakakolwiek egzekucje dotyczaca tych
skladek, ktore byly przedmiotem decyzji, tj. skladek, ktérych termin platnosSci przypadal na okres, w ktérym W. S. (1)
byl prezesem spdlki S., a wiec naleznych za okres poczynajac od wrze$nia 2013 roku i okres pdzniejszy. Jako dowody
bowiem bezskutecznej egzekucji tych nalezno$ci organ zaoferowal wylacznie dokumentacje dotyczaca prowadzenia
egzekucji skladek naleznych za okresy wezesniejsze, tj. od listopada 2011 roku do sierpnia 2013 roku. Wynika to wprost
m.in. z treSci pism kierowanych jeszcze w roku 2016 (vide: pismo z 6 czerwca 2016r., k. 55 w pliku akt ZUS) przez ZUS
do prowadzacego egzekucje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.. W pi$émie tym organ wymienil bowiem
numery tytuléw wykonawczych w oparciu, o ktére egzekucja byla prowadzona. Zaden z nich nie byl jednak tytulem
dotyczacym zaleglo$ci skladkowych za miesiace poczynajgc od wrzeénia 2013 r.

Co za tym idzie, sad stoi na stanowisku, ze wykazanie, iz organ prowadzil egzekucje dotyczaca innych niz objete
zaskarzona decyzja zaleglo$ci skladkowych, w zadnej mierze nie moze stanowi¢ dowodu na to, Ze - jak wymaga tego
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej - egzekucja dochodzonych i1 objetych decyzjaq skladek okazala sie w calo$ci
lub w czesSci bezskuteczna. Odpowiedzialno$é subsydiarna czlonka zarzadu spolki kapitalowej zwigzana jest bowiem
m.in. z tym, Ze pojawia sie dopiero niejako ,,w ostateczno$ci”, gdy organ odpowiedzialny za Sciaganie nalezno$ci
publicznoprawnych wyczerpie wszelkie mozliwoéci, by wyegzekwowa¢ je od wlasciwego dtuznika. Konsekwencja
takiego uregulowania tej odpowiedzialnoSci jest wszak m.in. to, ze przyjmuje sie, iz w postepowaniu tego rodzaju co
niniejsze nie ma juz w zasadzie mozliwosSci analizowania skad wziely sie dochodzone zaleglosci i kwestionowania ich
wysokosci. Wszystko to powinno bowiem zostaé ustalone na wcze$niejszym etapie, tj. w postepowaniu prowadzonym
z udzialem dluznika. Organ tym bardziej nie moze wiec tego etapu po prostu pomina¢, powolujac sie na inne, gdyz
dotyczace innych nalezno$ci i prowadzone w innym okresie, postepowanie egzekucyjne.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz zasady odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za zobowiazania
publicznoprawne z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne cigzace na spolce, w ktorej zarzadzie zasiadal, od szeregu
lat budza wiele watpliwosci i kontrowersji, takze w orzecznictwie. Te kwestie, ktére maja najbardziej istotne znaczenie
w niniejszej sprawie, zostaly jednak przekonywujaco - w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie - rozstrzygniete
w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 roku, sygn. akt I UZP 4/09. Stad tez w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia zostang przytoczone obszerne fragmenty tej uchwaly, jako ze wyrazone w niej poglady w
pelni przystaja takze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

I tak, SN wyraznie zaakcentowal, Ze brak jest podstaw, by traktowa¢ odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadoéw spotek
kapitalowych z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej analogicznie jak odpowiedzialno$é cywilnoprawna, uregulowang
w art. 299 § 1 Kodeksu spoélek handlowych. Podkre§lit bowiem wyjatkowy charakter odpowiedzialnos$ci z art. 116
Ordynacji i zwrocil uwage, ze ochrona wierzyciela, jakim jest Skarb Panstwa, z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych
mozliwa jest wylacznie na podstawie przepiséw prawa publicznego. Przepisy te za$ - jako zwiazane z nalozeniem
podatku (lub, jak w tej sprawie, obowiazku skladkowego) i ingerujace w sfere prawa wlasnoéci oraz innych praw i
swobdd - nie moga by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy. W tym kontekscie wiec SN zwrdcit uwage, ze ,art.
116 § 1 Ordynacji wymaga, aby egzekucja przeciwko spolce okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, podczas
gdy za zobowiazania cywilnoprawne spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia czlonek jej zarzadu odpowiada, gdy
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Uzycie w Ordynacji formy dokonanej czasownika okazaé sie
(okazala sie) w odroznieniu od formy niedokonanej w Kodeksie spolek handlowych (okaze sie) §wiadczy o tym, ze
na gruncie prawa publicznego o bezskutecznos$ci egzekucji mozna mowié tylko jako o zdarzeniu zaistnialym, a nie
jako o zdarzeniu przyszlym. (...) Ten zabieg ustawodawczy uniemozliwia odno$énie do naleznosci publicznoprawnych
utozsamienie "bezskuteczno$ci egzekucji”" z nie$ciggalnosci wierzytelnoSci od samej spolki, tj. stanem, w ktérym
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze spétka nie ma majtku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej
nalezno$ci, a zatem, Ze wszczynanie postepowania egzekucyjnego bedzie bezcelowe, albowiem egzekucja okaze sie
bezskuteczna. Za takim pogladem przemawia zwlaszcza to, ze rownocze$nie ze zmiana formy czasownika "okazaé
sie" wprowadzono do przepisu jako przestanke odpowiedzialno$ci bezskutecznosé egzekucji, ktéra nie moze by¢
stwierdzona poza postepowaniem egzekucyjnym."



Co za tym idzie, Sad Najwyzszy przyjal, ,ze dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji niezbedne jest wykazanie przez
wierzyciela zastosowania przez organ egzekucyjny Srodkow egzekucyjnych skierowanych do calego majtku dluznika".
Zauwazyl ponadto, ze nie ma ,wystarczajacych podstaw do uznania, iz z uwagi na to, ze do odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych za zalegloéci sktadkowe przepisy Ordynacji stosuje sie odpowiednio, kwestia
wykazania bezskutecznosSci egzekucji tych nalezno$ci od spétki mialaby sie rézni¢ od rozwigzan przyjetych dla
zobowigzan podatkowych. Charakter odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zalegloSci spolki z tych tytuldow jest
bowiem identyczny i reguluja ja przepisy o takiej samej tresci, z wyjatkami, ktoére dla rozwazanego zagadnienia sg
nieistotne. W szczeg6lnosci nietrafny jest podstawowy w tym zakresie argument (...) iz pominiecie w odeslaniu z art.
31 ustawy systemowej § 2 art. 108 Ordynacji ,,uprawnia do stwierdzenia, ze wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu za skladki mozliwe jest bez wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce. Jezeli bowiem
nie wymaga sie wydania decyzji stwierdzajacej zaleglo$¢ skltadkowa dluznika glownego (spolki), to czasowo moze
jeszcze nie istnie¢ tytul wykonawczy do prowadzenia przeciwko niemu egzekucji”. Brak decyzji dotyczacej wysokosci
zalegloéci skladkowej spolki nie jest bowiem przeszkoda do wystawienia tytulu wykonawczego w mys$l przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, skoro zgodnie z art. 26 § 1 tej ustawy tytul ten wystawia wierzyciel, ktory
zamieszcza w nim, miedzy innymi, tre$¢ podlegajacego egzekucji obowigzku, podstawe prawna tego obowigzku oraz
stwierdzenie, ze obowigzek jest wymagalny, a w przypadku egzekucji naleznosci pienieznej - takze okreélenie jej
wysokosci, terminu, od ktérego nalicza sie odsetki z tytulu niezaplacenia naleznoéci w terminie, oraz rodzaju i stawki
tych odsetek (art. 27 § 1 pkt 3 ustawy). Naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikajg zas ze
zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza
powstanie takiego zobowiazania. Obowiazek samoobliczenia i oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne powstaje
zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu
ubezpieczen spotecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania skltadkowego lub zalegloSci z tytulu nieoplaconych w
terminie zobowiazan skladkowych ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegolnosci, ze zalegloSci
w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne powstajg kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku
samoobliczenia i oplacenia skladek na te ubezpieczenia w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoptacone w ustawowo okre$lonym terminie skladki na ubezpieczenia spoleczne
powoduja powstanie od tej daty zalegloéci skladkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331)."

Podsumowujac swoje rozwazania dotyczace przewidzianej w art. 116 § 1 Ordynacji przesltanki ,bezskutecznej
egzekucji”, Sad Najwyzszy stwierdzil, ,ze nalezy ja rozumiec jako sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci,
iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czesci majatku spolki.
Takiej pewnosci nie daje osad wierzyciela, Ze z uwagi na sytuacje majatkowa spotki egzekucja nie moglaby daé zadnych
rezultatéw, ani nawet przewidziana przepisami postepowania egzekucyjnego mozliwo$¢ zlozenia przez wierzyciela
wniosku o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku przed wszczeciem egzekucji (art. 71 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, art. 913 § 2 k.p.c.)."

Dalej Sad Najwyzszy rozwazal, ,czy przeslanke bezskutecznosci egzekucji mozna uznaé za spelniona wowczas, gdy
egzekucja prowadzona przez innego wierzyciela w stosunku do tego samego dluznika okazala sie bezskuteczna z
powodu braku majatku." Przywolujgc szereg pogladow orzecznictwa wyrazanych na tle regulacji odnoszacych sie
do odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia za zobowigzania cywilnoprawne
spoOtki zawartych w przepisach Kodeksu handlowego, uznal, ze nie moga one zosta¢ uznane za trafne takze
w odniesieniu do nalezno$ci publicznoprawnych. Zdaniem SN ,wykladnia jezykowa art. 116 § 1 Ordynacji
nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoéiki kapitalowej za
jej zobowiazania publicznoprawne jest to, aby egzekucja tych wlaénie naleznos$ci (podatkowych, skladkowych)
okazala sie bezskuteczna. Znaczenie tej normy mozna zatem ustali¢ na podstawie wykladni jezykowej, wobec
czego sieganie po wykladnie celowo$ciowa wydaje sie zbedne, zwlaszcza ze nie mozna zgodzi¢ sie z Naczelnym
Sadem Administracyjnym, iz w kazdej sytuacji wszczynanie postepowania egzekucyjnego bytoby jedynie oczywiscie
niepotrzebnym "powielaniem czynnos$ci egzekucyjnych tylko dlatego, by formalnie potwierdzi¢ bezskuteczno$c
egzekucji". Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spdlki kapitalowej przewidziana w art. 116 Ordynacji musi by¢



traktowana jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spolce. Brak jest
podstaw do uznania, ze maja oni prawo zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli jest to mozliwe z
majatku spolki. Bezskuteczno$é egzekucji jest za$ stanem faktycznym, w ktorym z majatku podmiotu nie da sie
uzyskac zaspokojenia caloSci lub czeéci nalezno$ci. Nie jest zatem stanem niezmiennym, wobec czego nie mozna
wykluczyé, iz ze wzgledu na rézne okoliczno$ci, ktore moga powstaé po stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji innych
wierzytelno$ci, naleznoéci publicznoprawne moglyby by¢ jednak zaspokojone z majatku spolki. Bezskuteczno$é
egzekucji nalezno$ci skladkowych jako przestanka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za te zobowiazania spotki
musi wiec zosta¢ potwierdzona przez organ ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie,
takze wowczas, gdy prowadzone uprzednio proby wyegzekwowania innych wierzytelnoSci nie doprowadzily do
pozadanych rezultatéw" (podkreslenia wlasne).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, uwaza wszystkie powyzsze poglady za trafne.
Odnoszac je za$ do realiéw niniejszej sprawy, uznaje, ze organ rentowy nie wykazal, aby - jak wymaga tego art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej - egzekucja dochodzonych i objetych decyzjg sktadek, tj. sktadek za wrzesien 2013 roku oraz
za okres od stycznia 2014 roku do listopada 2016 roku, okazala sie w calosci lub w cze$ci bezskuteczna.

W tym miejscu trzeba tez jednoznacznie podkresli¢, ze organ rentowy co do niektdérych zalegloSci skladkowych
spolki (...) objetych decyzja nie tylko nie wykazal, ze prowadzil co do nich egzekucje, ale i réwniez, ze w ogoble
wystawil dotyczace tych zaleglosci tytuly wykonawcze. Wéréd zlozonej w sqdzie dokumentacji nie znalazly
sie bowiem tytuly wykonawcze dotyczace skladek naleznych (na jakiekolwiek ubezpieczenia czy
Fundusze) za grudzien 2014 roku, marzec 2015 roku oraz okres od czerwca do listopada 2016 roku.
Oznacza to zatem, ze nie sposob bylo w tym zakresie mowié nie tylko o niewykazaniu bezskuteczno$ci egzekucji, ale i
w ogble o przeprowadzeniu (czy nawet: podjeciu proby przeprowadzenia) jakiejkolwiek (skutecznej lub nie) egzekucji
tych naleznoéci.

Juz wiec tylko powyzsze oznaczalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z zadaniem odwolujacego, bez
potrzeby podejmowania szczegbdlowej analizy wszystkich podniesionych w odwolaniu zarzutéw. Na konieczno$é
takiego wyrokowania wskazal zreszta rowniez Sad Najwyzszy w przytaczanej wczes$niej obszernie uchwale, w
ktorej zauwazyl, iz ,decyzja wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w toku postepowania
egzekucyjnego narusza art. 116 § 1 Ordynacji w zwiazku z art. 20 ustawy systemowej, ktéry wymaga speklienia takiego
materialnoprawnego warunku do obcigzenia czlonka zarzadu odpowiedzialnoSciag za zalegloéci. Odwolanie od tej
decyzji musi by¢ zatem uwzglednione, a w takim przypadku sad zmienia zaskarzona decyzje i orzeka co do istoty

sprawy (art. 477'4 § 2 k.p.c.)."

Niezaleznie od powyzszego, wydaje sie celowym podkreSlenie, Ze za zasadny nalezalo uznaé takze zarzut
odwolujacego, iz organ rentowy niestusznie zbagatelizowal fakt, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji toczylo sie
postepowanie w sprawie ogloszenia upadtoSci spolki (...), ktore ostatecznie kilka miesiecy p6zniej zakonczylo sie
ogloszeniem upadlos$ci tejze spolki. Trafnie rowniez zarzucal odwolujacy, ze postepowanie administracyjne zostato
przeprowadzone przez organ z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie zasad, gdyz organ w zadnej mierze nie
rozwazyt zasadno$ci stanowiska odwotujgcego i nie podjal nawet proby jego przeshuchania, o co ten wnosit. Z powodu
tylko wadliwoSci postepowania administracyjnego sad ubezpieczen spotecznych nie moégl dokonac zmiany zaskarzonej
decyzji, tym niemniej odnotowuje w tym miejscu ten fakt, jako ze pokazuje on dobitnie, ze organ rentowy w Zadnej
mierze nie dazyt do wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci sprawy, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, do czego
byl zobowiazany stosownie do treéci art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, a kierowat sie wylacznie checia
wydania, niejako za wszelka cene, decyzji przed koncem roku kalendarzowego. Tymczasem gdyby organ zatrzymatl
sie cho¢by na chwile w swoim pedzie ku wydaniu decyzji, dostrzeglby niewatpliwie, ze postepowanie upadtoSciowe
jest niczym innym jak postepowaniem egzekucyjnym, tyle ze o charakterze uniwersalnym, skierowanym do catego
majatku dluznika i obejmujacym wszystkie jego zobowigzania. Organ rentowy dokonal przy tym — juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji — zgloszenia wszystkich swoich wierzytelnoéci, w tym takze objetych decyzja, do postepowania



upadloéciowego. Oznacza to zatem, ze egzekucja nalezno$ci sktadkowych objetych ta decyzja jest nadal prowadzona,
a wiec nie ma podstaw, by mowié o tym, aby okazala si¢ ona (forma dokonana czasownika) bezskuteczna.

Ponadto koniecznym jest zwrdcenie uwagi na fakt, ktéra calkowicie zostal pominiety przez organ rentowy, a
mianowicie ogloszenie upadloéci spolki (...). W dniu 23 listopada 2016 roku odwolujacy, dzialajac jako prezes
zarzadu tej spolki, zlozyt bowiem we wlasciwym miejscowo sadzie rejonowym wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki.
Whiosek ten zostal pozytywnie rozpoznany postanowieniem wydanym 3 marca 2017 roku przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie, ktory oglosit wowcezas upadloéé spolki i wezwat wierzycieli upadlego do zglaszania
swoich wierzytelnoéci. Na wezwanie to zreszta organ rentowy odpowiedzial, dokonujgc pismem z 31 maja 2017 r.
zgloszenia wszystkich swoich wierzytelnosci (w tym tych, ktore sg objete zaskarzona decyzja!) do masy upadlosci.
W tych okoliczno$ciach, wbrew stanowisku organu rentowego, nie sposoéb bylto zatem przyjaé, aby w dacie wydania
zaskarzonej decyzji zachodzila bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spdlki, a wiec sytuacja, w ktoérej nie ma juz
jakichkolwiek watpliwos$ci, ze nie zachodzi mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek
cze$ci majatku spolki. Bezskuteczno$c egzekucji rozumiana jest przy tym jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z
calego majatku spdlki, a nie tylko z pewnych jego sktadnikéw. I znéw koniecznym wydaje sie w tym miejscu odwolanie
sie do tresci przywolywanej juz wcze$niej obszernie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009
roku (I UZP 4/09), w ktorej SN jednoznacznie wypowiedzial sie, ze bezskutecznoé¢ egzekucji z majatku spoétki z
ograniczona odpowiedzialno$cig, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, poprzedzajagcym wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu
spolki za te naleznoéci. W uzasadnieniu tej uchwaly oraz licznych wyrokach Sadu Najwyzszego podkresla sie w zwigzku
z tym, ze warunek wykazania bezskutecznoS$ci egzekucji jest spelniony, jezeli przed wydaniem decyzji obcigzajacej
czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe sp6lki dojdzie do umorzenia postepowania upadlo$ciowego na podstawie art.
361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.;
dalej jako: Prawo upadlo$ciowe), wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ust. 1
albo ust. 2 tej ustawy. Upadlosé okreslana jest bowiem w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od
egzekucji syngularnej (prowadzonej przez poszczegblnych wierzycieli na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), ktéra ma na celu
réwnomierne, chocby czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku niewyplacalnego dtuznika, w
trybie i na zasadach okres§lonych w Prawie upadloSciowym. Niemozliwo$¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rOwnoznaczny z bezskuteczno$cia egzekucji
uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyptacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli (tak:
wyroki Sagdu Najwyzszego z 17 lipca 2009 r., I UK 49/09; z 22 lipca 2009 r., I UK 46/09; z 16 wrze$nia 2009 r., I UK
277/08 1z 3 grudnia 2009 r., IT UK 393/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie mozna zatem w ustalonym przez sad jej stanie
faktycznym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, aby w dacie wydania zaskarzonej decyzji egzekucja
skladek wobec spolki (...) juz okazala sie bezskuteczna. W dacie wydania tej decyzji nadal prowadzone byto bowiem
postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci spdlki, ktére zakonczylo sie ogloszeniem jej upadloSci, a nie
oddaleniem wniosku w tym przedmiocie. Juz tylko z treSci postanowienia o ogloszeniu upadloéci mozna wyprowadzic
zatem wniosek, ze spolka (...) posiadala w tym czasie skladniki majatkowe, z ktérych nadal mozliwe bylo prowadzenie
egzekucji. Tymczasem, jak juz wskazywano powyzej z bezskuteczng egzekucja mamy do czynienia wowczas, gdy nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek
czesci majatku spoiki.

Wreszcie, zamykajac ten watek, nalezy podkresli¢, iz sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie dobrze znane
sg orzeczenia Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, w ktérych wyrazono poglad, iz ,fakt dochodzenia wierzytelnoSci
w postepowaniu upadloSciowym, toczacym sie wobec spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, nie stanowi
przeszkody do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko czlonkowi zarzadu tej spo6iki. Przestanka
odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. jest bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce, ktéra wierzyciel



moze wykazac za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych. Przeslanke te mozna uznaé za spelniong réwniez przed
zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego.” (tak: SN w wyroku z 25 marca 2015 r., II CSK 402/14; podobnie
roéwniez w wyroku z 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 130/08). Poglady te sad uwaza zreszta za w pelni trafne,
jednak na gruncie takich stanéw prawnych i faktycznych, w jakich zostaly one wyrazone. Stany te sg za$ calkiem
inne niz ten, ktory wystapil w niniejszej sprawie. Oba orzeczenia zostaly bowiem wydane na gruncie orzekania
o odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 299 § 1 Kodeksu spoétek handlowych, ktéra to odpowiedzialno$¢ ma
inny charakter (co szczegélowo wyjaséniono na wstepie niniejszych rozwazan) niz odpowiedzialnoé¢ z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialno$¢ statuowana przepisami k.s.h. jest bowiem odpowiedzialno$cia za wlasny,
nie cudzy, dlug i ma charakter odszkodowawczy, podczas gdy odpowiedzialno$¢ za naleznoSci publicznoprawne
dotyczy odpowiedzialno$ci za dlug cudzy i jako positkowa, wystepuje dopiero w dalszej kolejnoéci, majgc — o czym
czesto sie zapomina — wyjatkowy charakter. Dlatego tez warunkiem jej zastosowania jest uprzednia calkowita
bezskutecznos$é egzekucji w stosunku do podatnika (platnika).

Majac wiec powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w punkcie I. sentencji.

W punkcie II. sentencji zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach procesu, oparte o tre$¢ przepisow art. 98 § 11 3 w zw.
zart. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 obowiazujacego w dacie skladania odwolania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz.
265). Na koszty te zlozyly sie wylgcznie koszty zastepstwa procesowego odwolujacego przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym. Ich wysoko$¢ ustalono biorac pod uwage wartos$é przedmiotu sporu, réwna kwocie objetych decyzja
skladek, przy zastosowaniu stawki minimalnej, na kwote 10800 zt.



