Sygn. akt VI U 2230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w S.
sprawy Z. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o date podjecia wyplaty emerytury

na skutek odwolania Z. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 listopada 2016 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. W. (1) prawo do wyplaty emerytury
dodatkowo za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 23 listopada 2016 roku wskazal, ze wykonujac wyrok
sadu z 8 lipca 2016 roku przyznaje Z. W. (1) emeryture od 1 stycznia 2015 roku, tj. od daty okreslonej w wyroku
sadu. Jednocze$nie zamiescil w decyzji zdanie o treéci: ,Wyplata od 01-01-2016 r., tj. od miesigca w ktérym ustalo
zatrudnienie.”

Z.W. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i podjecie wyplaty emerytury od daty, w ktorej ustalone
zostato prawo do tego $wiadczenia, tj. od 1 stycznia 2015 roku, a nie dopiero od 1 stycznia 2016 roku.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci, podnoszac, ze czym innym jest przyznanie prawa do
Swiadczenia, a czym innym dokonanie jego wyplaty. Wyjasnil, Zze skoro ubezpieczony w dniu 20 stycznia 2016 roku
rozwigzal umowe o prace z pracodawca, u ktorego byl zatrudniony przez ztozeniem wniosku o wezeéniejszg emeryture,
to zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplate §wiadczenia podjeto od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym ten stosunek pracy zostat rozwigzany.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Decyzja z 9 marca 2015 roku, po rozpatrzeniu wniosku z 9 stycznia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmoéwil Z. W. (1) prawa do emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez
niego 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przed 1999 rokiem.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja z 9.03.2015 r. — k. 154, pl. III, tom II akt ZUS O/S..

Z. W. odwolal sie od powyzszej decyzji do sadu; zwigzane z tym postepowanie toczylo sie przed Sagdem Okregowym w
Szczecinie pod sygnatura akt VII U 565/15. W sprawie tej sad wyrokiem z 8 lipca 2016 roku zmienit zaskarzona decyzje
z dnia 9 marca 2015 roku w ten sposéb, ze przyznal Z. W. (1) ,prawo do emerytury od miesiaca zlozenia wniosku” (pkt
L. sentencji wyroku). Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 22 wrze$nia 2016 roku wobec niezlozenia od niego
apelacji przez zadna ze stron.

Dowody: dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VII U 565/15, w tym w szczegolnosci
wyrok wraz z uzasadnieniem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odpis powyzszego wyroku ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci
otrzymal w dniu 11 pazdziernika 2016 roku. Przystepujac do jego wykonania wezwal ubezpieczonego do nadestania
dodatkowych dokumentow, w tym §wiadectw pracy oraz zaswiadczen o wysokosci przychodu uzyskiwanego w okresie
od 1 stycznia 2015 roku.

Z. W. nadeslat zadane dokumenty, w tym $wiadectwa pracy i zaswiadczenia o wysokoS$ci uzyskanych przychodow, w
dniu 31 pazdziernika 2016 roku.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach ZUS O/S., plik III tom II, karty 191-214.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wydal najpierw w dniu 21 listopada 2016 roku decyzje zatytulowana
»decyzja o przyznaniu emerytury”’, w ktorej wskazal, iz ,,wykonujac wyrok sagdu z dnia 08-07-2016 r. przyznaje zaliczke
na poczet emerytury od 01-01-2015, tj. od daty okreslonej w wyroku sadu.” W dalszej czesci decyzji przedstawiono
sposéb wyliczenia §wiadczenia, za§ na odwrocie decyzji zamieszczono informacje, ze ,,wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, gdyz kontynuuje Pan zatrudnienie. W celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS
Swiadectwo pracy lub zadwiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz
ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie

wyplaty emerytury.”
Dowdd: decyzja ZUS O/S. z 21.11.2016 T. - k. 208-210 plik III tom IT akt ZUS.

Nastepnie, bez oczekiwania na zlozenie przez Z. W. jakiegokolwiek wniosku czy o$wiadczenia, organ rentowy wydat
decyzje z 23.11.2016 r., zaskarzong w niniejszym postepowaniu.

Dowod: dokumenty w aktach ZUS O/S. — k. 211-214 plik III tom IT akt ZUS.

Z.W. (1) w dacie skladania wniosku o emeryture w ZUS by}l zatrudniony w oparciu o umowe o prace w (...) sp. z 0.0.
w S.. Stosunek pracy z tym pracodawcag taczyl go nieprzerwanie od 4 maja 2006 roku do 21 stycznia 2016 roku.

Nastepnie, w okresie od 25 stycznia 2016 roku do 31 marca 2016 roku, Z. W. byl zatrudniony w oparciu o umowe
o prace w spolce (...). Od 1 czerwca 2016 roku rozpoczal natomiast prace w oparciu o umowe zlecenia u A. S.,
prowadzacego dzialalno$c¢ pod firma: AR M..

Niesporne, a nadto dowody: §wiadectwa pracy i zaswiadczenia — k. 194-200 plik III tom IT akt ZUS O/S..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie niesporny, a zagadnienie przedstawione sagdowi do rozstrzygniecia miato
charakter prawny. Ocenie sadu zostalo bowiem poddane to, czy faktyczna wyplata naleznej Z. W. emerytury powinna
nastapi¢ dopiero od 1 stycznia 2016 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym rozwigzal on stosunek pracy jaki
laczyl go z tym pracodawca, u ktérego byt zatrudniony w czasie, gdy zlozyl wniosek o emeryture, czy tezjuz od 1 stycznia
2015 1., tj. od pierwszego dnia miesiaca, od ktérego zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w
sprawie o sygn. akt VII U 565/15 przyslugiwalo mu prawo do $wiadczenia.

Kwestie zwigzane z nabyciem prawa i wyplata emerytur regulujg przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 887 z pozn. zm., dalej
jako: ustawa emerytalna). Stosownie do regulacji zamieszczonej w art. 100 ust. 1 tejze ustawy, prawo do $wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Zgodnie natomiast z normg art. 129 ust. 1 ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich
prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Pierwszy z powolanych przepis6w odnosi sie do nabycia prawa do $wiadczenia, natomiast drugi dotyczy prawa do
jego realizacji (faktycznej wyplaty); samo bowiem abstrakcyjne spelienie sie przestanek warunkujacych prawo do
Swiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyplaty.

Ponadto, zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103a-106. W mys$l art. 103a, prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzszy przepis zostal wprowadzony do
ustawy emerytalnej przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726) i wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku.
Analogiczne brzmienie mial poprzednio art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (obowigzujacy do dnia 8 stycznia 2009
roku). Istotg obu tych przepiséw (zaréwno obecnego art. 103a, jak i poprzedniego art. 103 ust. 2a) jest ograniczenie
rownoczesnego pobierania dwoch §wiadczen - emerytury oraz wynagrodzenia za prace, w sytuacji w ktorej pracownik
nie mial zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowal dalej pracowaé u tego samego pracodawcy bez rozwiazania z
nim stosunku pracy. W ugruntowanym orzecznictwie sgdowym uznano, ze regulacja o ktérej mowa w art. 103 ust. 2a
nie naruszala zasady ochrony praw nabytych, nie pozbawiala 0s6b zainteresowanych prawa do emerytury, oddzielajac
nabycie prawa do emerytury od jego realizacji oraz zawieszenia §wiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia bez
rozwigzywania stosunku pracy — por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 10.11.2004r., IT UZ 89/04; wyrok SN
719.02.2004r., I UK 274/03).

Stosujac w niniejszej sprawie literalnie przepis art. 103a mozna byloby wiec doj$¢ do wniosku — jak uczynil to organ
rentowy — ze skoro Z. W. w dniu 1 stycznia 2015 r. (tj. w dacie, od ktérej na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
przyznano mu prawo do emerytury) pozostawal w stosunku pracy, to warunek konieczny do podjecia wyplaty
Swiadczenia spelnil sie dopiero po rozwiazaniu przez niego tego stosunku, tj. od 1 stycznia 2016 r. (skoro umowe
rozwigzal z dniem 21 stycznia 2016 roku). Wykladnie taka nalezalo jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac
za nieprawidlows, jako ze pomija ona szereg istotnych okoliczno$ci, a ponadto nie bierze pod uwage celu (funkcji)
omawianej regulacji. Sad Okregowy w Szczecinie w niniejszej sprawie w pelni podziela bowiem stanowisko prawne
wyrazone najpierw przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 22 lutego 2007 roku (I UK 229/06, OSNP 2008/5-6/80),
wydanym na tle powyzszego, wcze$niej obowiazujacego art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a nastepnie przez Sad
Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z dnia 26 paZzdziernika 2015 roku (sygn. akt III AUa 817/15).

Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wskazal, ze z brzmienia tej regulacji
wynika z jednej strony, Ze kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie
prawa do emerytury, ktére to prawo powstaje z mocy ustawy po spelieniu warunkéw okreslonych w przepisach,
a po drugie, Ze realizacja tego prawa (wyplata $§wiadczenia) ulega zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia
po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od wysoko$ci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Ponadto z



jego treéci wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca umozliwia realizacje $wiadczenia
emerytalnego (wznowienie jego wyplaty), bez potrzeby wystepowania o ponowne ustalenie tego prawa. Nadto Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ustawodawca wprowadzajac regulacje art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (obecnie art. 103a),
mial na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym roéwnoczes$nie realizacje prawa do emerytury, poprzez jego wyplate,
z osigganiem przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy na
rzecz, ktérego realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego Swiadczenia. Wyjasnit jednak, ze skoro istotg
omawianej regulacji jest wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania dwoch $wiadezen, to nie tyle wynika z niego
obowiazek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktéry nabyl prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania

przez niego wyboru, czy decyduje sie na pobieranie emerytury, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy i pobieranie
wynagrodzenia za prace. Dalej SN zauwazyl, ze faktycznie wykladnia gramatyczna omawianej regulacji zdaje sie
wskazywaé, ze przepis ten lgczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do $wiadczenia i w efekcie wstrzymania
jego wyplaty z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do
emerytury (jej realizacji), a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego.
Wykladnie taka uznal SN za prawidlowa wylacznie w sytuacjach typowych, gdy przestanki nabycia prawa do emerytury
nie budza watpliwosci, a prawo do §wiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okre§lonym
w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej bezposérednio po zlozeniu przez zainteresowanego formalnego wniosku. Zwrocit
natomiast uwage, ze taka wykladnia omawianego przepisu jest watpliwa w sytuacji, gdy prawo ubezpieczonego do
emerytury zostalo ustalone wyrokiem sadu, a do daty wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury w wykonaniu
prawomocnego wyroku uplynal znaczny okres od zlozenia wniosku o §wiadczenie. W takim przypadku interpretacja
omawianego uregulowania wymaga bowiem zastosowania wykladni funkcjonalnej. Skoro bowiem celem omawianego

przepisu jest stworzenie nowych miejsc pracy i w zwiazku z tym ograniczenie prawa do uzyskania $wiadczen
emerytalnych w sytuacji uzyskiwania przychodéw ze stosunku pracy poprzez stworzenie ubezpieczonym, ktérzy nabyli
prawo do emerytury mozliwoSci wyboru pomiedzy pobieraniem $wiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia za prace,
to do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony jest pozbawiony mozliwoSci
dokonania wyboru miedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu emeryta w ogoble nie posiada. W
tym miejscu Sad Najwyzszy odwolal sie do wynikajgcej z przepisu art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej definicji ,emeryta”,
zgodnie z kt6ra jest nim nie osoba, ktora nabyla prawo do Swiadczenia po spelieniu przewidzianych przez przepisy
warunkow, lecz osoba majaca ustalone prawo do emerytury. Dopoki wiec prawo to w decyzji organu rentowego nie
zostanie ustalone, dop6ty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta.

Dalej SN wskazal tez, ze trudno wymaga¢ od ubezpieczonego, aby rozwigzal stosunek pracy z pracodawca
zatrudniajacym go w momencie skladania wniosku o ustalenie prawa do emerytury i - w przypadku wydania przez
organ rentowy decyzji odmownej - oczekiwal na rozstrzygniecie przez sad kwestii swojego uprawnienia do tego
Swiadczenia, tracac zréodlo dochodu ze stanowiacej podstawe jego utrzymania pracy zarobkowej, a nastepnie - po
ustaleniu prawa do emerytury wyrokiem sadu - wystepowal z opartym o przepis art. 417 § 1 k.c. roszczeniem o
naprawienie ewentualnej szkody wyrzadzonej niezgodna z prawem (,,bezprawna”) decyzja organu rentowego. Przepis
art. 103 ust. 2a ustawy nalezy zatem zdaniem Sadu Najwyzszego interpretowaé w ten sposdb, ze w razie ustalenia
prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez
emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcoéw) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia
nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. Zaznaczono przy tym, ze w takim przypadku organ rentowy
zobligowany jest do dokonania rozliczenia przychodéw ubezpieczonego za okres wsteczny przez ich poréwnanie z
okres§lonymi w przepisach limitami, celem ustalenia, czy przychody te uzasadnialy zawieszenie wyplaty $§wiadczenia
lub jego zmniejszenie na zasadach okreslonych w art. 104-106 ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i uznajac je w caloSci za trafne, trzeba wiec przypomnie¢,
iz gdyby ubezpieczony chcial postapié tak jak oczekiwal od niego organ rentowy, tj. najpierw rozwigza¢é stosunek pracy,
anastepnie oczekiwaé na decyzje ZUS w sprawie emerytury, mogloby to doprowadzié do sytuacji, w ktorej przez blisko
dwa lata pozostawalby bez srodkéw do zycia. Mimo bowiem, ze wniosek o emeryture zlozyt juz 9 stycznia 2015 roku,
ostateczna decyzja ZUS wykonujaca prawomocny wyrok sadu zostata wydana dopiero w dniu 23 listopada 2016 roku.
Bez znaczenia jest przy tym to, ze ubezpieczony swdj stosunek pracy rozwigzal wezeéniej, po czym podjal, nieomal od



razu, kolejne zatrudnienie u innego pracodawcy. Przez caly sporny obecnie rok 2015 pracowal bowiem wylacznie u
tego pracodawcy, u ktorego byt zatrudniony juz przed zlozeniem wniosku o emeryture.

Powyzsza sekwencja zdarzen tym bardziej uzasadnia wiec konieczno$¢ postuzenia sie w niniejszej sprawie wykladnig

funkcjonalng przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wobec czego sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal Z. W. (1) prawo do wyplaty emerytury dodatkowo za okres od 1 stycznia
2015 roku do 31 grudnia 2015 roku.



