UZASADNIENIE

Decyzja z 7 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku E. S. (1)
z 27 kwietnia 2016 r., przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 kwietnia 2016r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku,
wskazujgc w tym zakresie wylacznie ogdlnie, ze dziala ,na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887)”. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjal dotychczasows podstawe jej wymiaru, ktéra wynosi 2.253,15
z} oraz uwzglednil okres skladkowy w wymiarze 39 lat i 10 miesiecy, tj. 478 miesiecy a takze okresy nieskladkowe w
wymiarze 1 roku i 8 miesiecy, tj. 20 miesiecy. Wskazal, ze do stazu pracy policzyl nastepujace okresy: od 19.01.1999
r. do 30.01.2000 r., od 01.03.1999 r. do 16.08.1999 r., od 01.02.2000r. do 22.02.2000 r., od 01.03.2000 r. do
23.03.2000T., 0d 01.04.2000 1. d0 22.04.2000T.,0d 01.05.2000 . d0 20.06.2000 I., 0d 01.07.2000 r. d0 20.07.2000
r.,0d 01.08.2000 r. do 21.08.2000 r., 0d 01.09.2000 r. do 20.09.2000 r. oraz od 01.10.2000 r. do 31.03.2001T.

Po zmianie stazu pracy emerytura E. S. wyniosta 1897,51 zlotych.

E. S. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji. W zlozonym pi$mie wniost o ponowne przeliczenie wysokosci jego
Swiadczenia poprzez uwzglednienie calego okresu pracy od 19 stycznia 1999r . do 14 listopada 2006 r. (tj. okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej). Zarzucil, ze ww. okres uwzgledniony zostal tylko czeSciowo. Nadto wnidst o
wyplate ponownie wyliczonego $wiadczenia wraz z odsetkami za zwloke, poczawszy od dnia nabycia prawa do tego
Swiadczenia. Precyzujgc swoje stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 5 stycznia 2017 roku ubezpieczony podniosl,
ze jego staz pracy w zakresie okresow skladkowych jest wyzszy niz ustalil to ZUS, poniewaz sumarycznie powinno
by¢ co najmniej 40 lat okreséw sktadkowych. W watpliwo$¢ poddat wyliczone przez organ niepelne lata pracy, w tym
w zakresie roku 1999. O$wiadczyl zarazem, iz nie twierdzi, ze prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza po dniu 31 marca
2001 1. oraz, ze nie domaga sie wyréwnania §wiadczenia. W zakresie prawa do odsetek wskazal, ze domaga sie ich
przyznania za okres trzech lat wstecz, liczac od ostatniej wydanej przez ZUS decyzji, tj. decyzji z 7 pazdziernika 2016 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. S. (1) urodzit sie (...).

Niesporne.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 27 maja 2008 r. E. S. (1) naby} prawo do emerytury od 8
maja 2008 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku i wejScia w zycie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS w nowym brzmieniu.

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia organ rentowy przyjal wowczas przecietng podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, a mianowicie z lat: od
1973r. do 1982r., od 1984r. do 1987r., od 1993r. do 1998r.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 76,76 % przez kwote bazowa
w wysokoéci 2275,37 zI wyniosla 1746,57 zl. Do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia ZUS uwzglednil 38 lat, 2 miesigce
okresow skladkowych, tj. 458 miesiecy oraz 1 rok i 3 miesigce okresow nieskladkowych, tj. 15 miesiecy.

Nastepnie, decyzja z 27 sierpnia 2008 roku organ rentowy przeliczyl wysokos¢ $§wiadczenia ubezpieczonego,
uwzgledniajac dodatkowo staz jego pracy od 1.05.2008 r. do 25.06.2008 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru w wysokosci 76,76 % przez kwote bazowa w wysokoSci 2275,37 zt wyniosta 1746,57 zl. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury ZUS uwzglednil 38 lat, 3 miesigce okresow sktadkowych tj. 459 miesiecy oraz 1 rok i 3 miesigce



okresow nieskladkowych tj. 15 miesiecy. W stazu pracy zaktad nie uwzglednil wnioskowanego wowczas przez E. S. (1)
okresu od 19.01.1999r. do 14.11.2006r.

Ponadto decyzja z dnia 22 stycznia 2010 roku ZUS O/S., rozpoznajac zlozony przez E. S. wniosek, odmowil mu
dokonania kolejnego przeliczenia §wiadczenia, wskazujac, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z
uwzglednieniem okreséw wynagrodzen zgodnie z treScig art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest nizszy
od ostatnio przyjetego.

Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja ZUS z 27.05.2008r. - k. 33 plik III akt ZUS;

- obliczenie wwpw - k. 31 plik IIT akt ZUS;

- decyzja ZUS z 27.08.2008r. - k. 58-59 plik III akt ZUS;

- wniosek o potwierdzenie ubezpieczenia z 23.06.2008r. - k. 40 plik III akt ZUS;
- pismo ZUS z 24.07.2008r. - k. 49 plik III akt ZUS;

- kserokopia decyzji ZUS z 22.01.2010r. - k. 16, 17, 52 akt sprawy.

E.S. (1) od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 marca 2001 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnik w Cukierni (...) w
K.. Z tego tytulu w okresie od 1 wrzeénia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i oplacat
skladki. W roku 1998, w okresie od 7 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. korzystal z zasitku chorobowego wyptacanego
mu przez ZUS. Okresy te zostaly przez organ rentowy wziete pod uwage jako okresy skladkowe i niesktadkowe przy
ustalaniu prawa ubezpieczonego do emerytury.

Dowody:
- potwierdzenie ubezpieczenia z 6.03.2008 r. — karta nienumerowana w pliku II akt ZUS O/S.;

- raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia stanowigcy zalacznik do decyzji z 27.05.2008 r. — k. 27, plik III akt ZUS
0/S..

W roku 1999 E. S. kontynuowat korzystanie ze zwolnienia lekarskiego i pobieranie zasitku chorobowego w okresie od
1do 18 stycznia 1999 .

Niesporne.

Zasiltek za okres od 19 do 31 grudnia 1998 r. zostat E. S. wyplacony w styczniu 1999 r., razem z zasilkiem za okres od 1
do 18 stycznia 1999 r. Dodatkowo w tej dacie wyplacono ubezpieczonemu wyréwnanie weze$niej wyplaconego zasitku
chorobowego za okres od 7 maja 1998 r. do 4 sierpnia 1998 .

Dowdd: odcinek przekazu pocztowego z 23.01.1999 r. — w kopercie k. 277 akt sadowych.

W roku 1999 E. S. (1) korzystal z zasitku chorobowego jeszcze w okresie od 1 marca 1999 r. do 16 sierpnia 1999 r.
Dowody:

- po$wiadczenie dot. korzystania przez E. S. z zasitkow chorobowych z 3.03.2008r. - k. 35 akt sadowych;

- informacja o wyplaconych §wiadczeniach — k. 36 akt sadowych.

Przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury okres ten nie zostal pierwotnie uwzgledniony przez ZUS.



Niesporne.

Laczna kwota zasitku chorobowego faktycznie wyplaconego ubezpieczonemu w roku 1999 (a wiec obejmujacego takze
wyplacony w styczniu 1999 roku zasitek za okres od 19 do 31 grudnia 1998 r. oraz wyr6wnanie zasitku za okres od 7
maja 1998 r. do 4 sierpnia 1998 r.) wyniosla 4.555,20 zl.

Dowod: PIT 11A - k. 136 plik III akt ZUS O/S..

Faktyczna wysoko$¢ zasitku chorobowego wyplaconego E. S. w roku 1999 i naleznego za ten rok (a nie za lata
wczesniejsze) wyniosla 3.824,10 zl.

Dowody:
- po$wiadczenie dot. korzystania przez E. S. z zasitkow chorobowych z 3.03.2008r. - k. 35 akt sadowych;
- informacja o wyplaconych §wiadczeniach — k. 36 akt sadowych.

W latach 1999-2001 E. S. (1) nie oplacal na biezaco skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w pelnej naleznej wysokoéci, wobec czego byla wobec niego w tym zakresie
prowadzona egzekucja administracyjna.

W dniu 18 grudnia 2000 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w S. Inspektorat S. wystawil tytuly wykonawcze na E. S.
(1) o numerach od W 43- (...) do W43- (...) za okres zalegloéci:

- 0d 04.2000 r. do 09.2000 r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,

- 0d 04.2000 r. do 09.2000 r. na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych,

- 0d 04.2000 1. do 09.2000 r. na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Tytuly wykonawcze zostaly wyslane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w K..

W dniu 4 czerwca 2009 r. Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S., dzialajac jako organ egzekucyjny,
wystawil na ubezpieczonego tytuly wykonawcze o numerach od Se (...) do Se (...) za okres zalegloSci:

- 0d 05.1999 r. do 09.2000 r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
- 0d 05.1999 r. do 09.2000 r. na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych,
- 0d 05.1999 r. do 09.2000 r. na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe do dalszej
realizacji Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w K..

Skladki za rok 1999 zostaly ostatecznie oplacone i wyegzekwowane w pelnej wysokoSci.

W zakresie skladek za rok 2000 zostaly one czeSciowo wyegzekwowane a czeSciowo objete ztozonym przez E. S. (1) w
dniu 12 grudnia 2014 r. wnioskiem o abolicje. Egzekucja byla prowadzona ze §wiadczenia emerytalnego E. S..

W dniu 17 grudnia 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. zawiesil postepowanie egzekucyjne, a nastepnie w dniu
16 czerwca 2016 r. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydat adresowana do E. S. (1) decyzje nr
(...), ktéra umorzyl mu naleznoéci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia do kwietnia 2000r.
oraz od czerwca do wrzeénia 2000 r. w lacznej kwocie 3.329,79 zl, w tym z tytulu skladek — 991,82 z}.



Dowody:

- pismo Dyrektora ZUS O/S. z 11.01.2012r. - k. 117 plik III akt ZUS;

- zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego - k. 63-107 plik III akt ZUS;

- decyzja ZUS o wysokosci zaleglych skladek z 12.03.20009r. - k. 53 akt sagdowych;

- pismo ZUS z 21.11.2000 r. 0 wysokoéci zadluzenia z tytutu nieoplaconych skladek - k. 54 akt sadowych;
- kopie potwierdzen oplacenia skladek za styczen i listopad 1999 r. — koperta k. 27 akt sgdowych;

- decyzja nr (...) oraz inne dokumenty — w pliku akt ZUS dot. wniosku o abolicje.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesiace: styczen, luty, marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien
2000 r. ostatecznie nie zostaly przez E. S. (1) oplacone (dobrowolnie lub wskutek egzekucji) w pelnej wysokosci. W
pelnej wysoko$ci oplacona zostala tylko sktadka za maj 2000 roku oraz za miesiace od pazdziernika do grudnia 2000r.

W pelnej wysokos$ci oplacono ponadto (lub wyegzekwowano) skladki nalezne za caly okres prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w roku 2001, tj. od 1 stycznia do 31 marca tegoz roku.

Z tytulu skladek naleznych za styczen 2000 r. E. S. dokonal w szczegblnoéci w dniu 10 stycznia 2000 r. wplaty
gotowkowej w kwotach: 633,70 z1 — oznaczajac wplacajgcego jako: Cukiernia (...) E. S. (1), D. L., ul. (...), (...)-(...) K.
oraz 364,40 zl — oznaczajac wplacajacego jako: S. E., ul. (...), (...)-(...) K..

Whplaty dokonane przez E. S. oraz wyegzekwowane od niego nalezno$ci pozwolily na pokrycie naleznoéci z tytulu
nastepujacych skladek przypadajacych za rok 2000: za styczen — za 30 dni (przy 31 dniach w miesigcu), za luty — za
22 dni (przy 29 dniach w miesiacu), za marzec — za 23 dni (przy 31 dniach w miesigcu), za kwiecieh — za 22 dni (przy
30 dniach w miesigcu), za czerwiec — za 20 dni (przy 30 dniach w miesigcu), za lipiec — za 20 dni (przy 31 dniach w
miesigcu), za sierpien — za 21 dni (przy 31 dniach w miesiacu), za wrzesien — za 20 dni (przy 30 dniach w miesiacu).

Dowody:
- kopie potwierdzen oplacenia skladek za styczen 2000 r. — koperta k. 27 akt sadowych;
- wydruki z konta ubezpieczonego w ZUS — koperta k. 36 akt sadowych.

W maju i czerwcu 2000 r. Powiatowy Urzad Pracy w K. przeprowadzil w Cukierni (...) kontrole, ktora objal okres od
1 stycznia 1998 r. do 2 czerwca 2000 T.

W protokole z tej kontroli (nr (...)) wskazano m.in., ze wskutek weryfikacji dokumentéw dotyczacych zatrudnienia w
ww. jednostce stwierdzono, ze w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy ustalono,
ze ostatniej wplaty dokonano za grudzien 1999 roku w dniu 10.01.2000r. na koncie pracowniczym oraz na kontach
osobistych wspoétwlascicieli spotki cywilnej prowadzacej cukiernie. Jako osobe odpowiedzialng za taki stan rzeczy
wskazano m.in. E. S. (1). Zaznaczono takze, ze w trakcie trwania kontroli pracodawca oplacil zalegle skladki na
Fundusz Pracy (podkreélenie wlasne) za styczen, luty, marzec i kwiecienn 2000 r. Dodatkowo zaznaczono, ze stan
zatrudnienia w dniu kontroli wynosil 3 osoby.

Dowdd: protokol kontroli PUP w K. nr (...) — koperta k. 277 akt sagdowych.

Wobec wydania decyzji abolicyjnej i umorzeniu postepowania egzekucyjnego decyzja z dnia 14 lipca 2016 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wstrzymal dokonywanie dalszych potracen ze §wiadczenia emerytalnego E. S..

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 14.07.2016r. - k. 128 plik III akt ZUS.



Pismem z 277 kwietnia 2016 roku E. S. (1) wnidst o ponowne przeliczenie wysoko$ci swojego $§wiadczenia emerytalnego
przy uwzglednieniu okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od 19 stycznia 1999r. do 14 listopada 2006r.

Dowdd: wniosek z 27.04.2016 1. - k. 132 plik III akt ZUS.

Rozpoznajac niniejszy wniosek, organ rentowy wydal w zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie okazalo sie bezzasadne.

Analize prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji trzeba rozpocza¢ od wskazania, iz postepowanie sadowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym w sprawach o emeryture, prowadzone jest wskutek wniesienia przez
ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego. W tej sytuacji tre$¢ decyzji wyznacza zaréwno przedmiot, jak
i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999r., I1 UZ 52/99).

W niniejszym postepowaniu pod rozwage sadu poddana zostala za$ ocena prawidlowosci decyzji ZUS z 7 pazdziernika
2016 roku, wydanej w rozpoznaniu wniosku E. S. (1) z dnia 27 kwietnia 2016r., domagajacego sie ,weryfikacji
wysokoSci” swojego Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z zakonczeniem prowadzonego wobec niego postepowania
egzekucyjnego. Ubezpieczony kwestionowal te decyzje zarowno w zakresie dtugo$ci przyjetych przez ZUS okresow
skladkowych, jak i dokonanych ustaleni co do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Twierdzil w
szczegolnosci, ze jego staz w zakresie okresow skladkowych wynosi co najmniej 40 lat, ze oplacil wszystkie nalezne
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz, ze ZUS dokonal blednych ustalen co do kwot i okreséw korzystania przez
niego w 1999 roku z zasitkow chorobowych. Szczegblowe odniesienie sie do tych zarzutéw zostanie dokonane nizej,
jednak wydaje sie koniecznym zauwazenie juz w tym miejscu, ze wbrew sugestiom ubezpieczonego nawet gdyby
okazalo sie, Ze ma on 40-letni okres skladkowych, nie prowadziloby to do powstania po jego stronie zadnego
szczegblnego uprawnienia zwigzanego z emerytura. Brak jest bowiem w aktualnym stanie prawnym jakiegokolwiek
przepisu, ktory przewidywalby przyznawanie ,bonusoéw” tylko z tego tytutu.

Zasady przeliczania §wiadczen emerytalnych tego rodzaju jak pobierane przez E. S. (1) reguluja przepisy art. 109-113
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 roku, poz. 887, dalej jako: ustawa emerytalna). Stanowia one, ze:

Art. 109: ust. 1. Na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okre§lonej w art. 53 oraz renty ulega
ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110-113.

2. Jezeli w wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza, Swiadczenie przystuguje w dotychczasowej
wysokosci.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do emerytury obliczonej zgodnie z art. 24a ust. 51 art. 54a.

Art. 110: ust. 1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia



podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Art. 111: ust. 1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

ust. 2. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreSlonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

ust. 3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Art. 112: ust. 1. Jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia przez
doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okreséw skladkowych lub nieskladkowych, kwote
przystugujacego Swiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy:

a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okresow skladkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktérym
mowa w pkt 1, ustalona przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

ust. 2. Przy obliczaniu wzrostu, o ktérym mowa w ust. 1, okresy skladkowe i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

W niniejszej sprawie decyzja ZUS O/S. z 27 maja 2008 r. E. S. (1) nabyl prawo do tzw. emerytury wczes$niejszej,
poczawszy od 8 maja 2008 roku. Ustalajac wowczas prawo do §wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil w stazu
ubezpieczeniowym E. S. okres6w prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wlatach 1999-2001, gdyz w dacie wydawania
tej decyzji nie zostaly oplacone ani wyegzekwowane skladki z tego tytutu. Bylo to postepowanie w pehni zgodne z
trescia przepisu art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej, stanowiacego, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty dla platnikow skladek, zobowigzanych do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,



nie uwzglednia sie okresu, za ktdry nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie.

Poniewaz jednak w latach 2008-2016 wobec E. S. byla prowadzona egzekucja naleznych skladek, a w roku 2016
zostala ona zakonczona — czeSciowo na skutek przedawnienia, cze$ciowo na skutek wydania decyzji o umorzeniu
nieoplaconych skladek (tzw. decyzji abolicyjnej), rozpoznajac wniosek E. S. (1) z dnia 27 kwietnia 2016r. o
uwzglednienie w wymiarze §wiadczenia okresu ubezpieczenia, w ktérym prowadzit on dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Cukiernia (...) w K., organ rentowy zobowiazany byl do zastosowania przywolanego wyzej przepisu art. 112
ustawy emerytalnej i doliczenia do okres6w sktadkowych okresow, za ktdre sktadki na ubezpieczenia spoleczne zostaly
wyegzekwowane. Zastosowania w tej sytuacji nie mial zaden z innych przywolanych na wstepie przepiséw (art. 110
czy art. 111 ustawy emerytalnej), gdyz odnosza sie one do innych stanéw faktycznych.

Dla jasnoéci wywodu wydaje sie takze konieczne, by przypomnieé w tym miejscu, ze zaskarzona decyzja organ rentowy
przeliczyl E. S. emeryture, uwzgledniajac nastepujace ,nowe” okresy skltadkowe: od 19.01.1999r. do 29.02.1999r., od
17.08.1999r. do 31.12.1999r., od 1.01.2000r. do 30.01.2000r., 0d 01.02.2000r. do 22.02.2000r., 0od 01.03.2000r. do
23.03.2000r., 0od 01.04.2000r. do 22.04.2000r., 0d 01.05.2000r. do 20.06.2000r., 0d 01.07.2000r. d0 20.07.2000T.,
od 01.08.2000r. do 21.08.2000r., 0d 01.09.2000r. do 20.09.2000r., 0d 01.10.2000r. do 31.03.2001r. Nadto organ
rentowy uwzglednit fakt, ze w okresach: od 01.01.1999r. do 18.01.1999r. oraz od 01.03.1999r. do 16.08.1999r. E. S.
(1) korzystal z zasitku chorobowego i zaliczyl mu te okresy jako okresy nieskladkowe (przy czym pierwszy z nich byt
juz wezeéniej uwzgledniony).

Ubezpieczony kwestionujac ustalenia organu rentowego w tym zakresie powinien byl wiec przedstawi¢ dowody
oplacenia przez siebie skladek, ewentualnie inne dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze sktadki te oplacil w innych
kwotach anizeli te, ktore przyjat ZUS. Tego jednak E. S. (1) nie uczynil, a analiza materialu dowodowego doprowadzita
sad do wniosku, ze organ rentowy prawidlowo rozliczyl poszczegélne miesigce w zaleznoSci i proporcjonalnie do
wysoko$ci oplaconej lub wyegzekwowanej za dany miesigc skladki. Dowodem oplacenia skladek nie mogt byé¢ w
szczegolnos$ci zlozony przez ubezpieczonego protokoél z kontroli przeprowadzonej w jego zakladzie pracy w czerwcu
2000r. przez Powiatowy Urzad Pracy w K.. Z protokotu tego wynika bowiem wprost, ze ubezpieczony nie placil w tym
czasie (do czerwca 2000 r.), naleznych sktadek ani za siebie, ani za pracownikéw, a w trakcie kontroli dokonat tylko
wplaty zaleglych sktadek na Fundusz Pracy, nie za$§ na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, tj. fundusz istotny z punktu
widzenia wysoko$ci emerytury.

Ponadto bezsporne w niniejszej sprawie bylto to, ze wobec E. S. byly prowadzone postepowania egzekucyjne, ale
wskutek abolicji cze$¢ sktadek (nieoplaconych) zostala umorzona, zas postepowanie egzekucyjne zakoniczone. W tej
sytuacji okresy, ktérych dotyczyto umorzenie — jako ze skladki za te okresy nie zostaly oplacone — tym bardziej
w Swietle przywolanego wyzej przepisu art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej nie mogly by¢ wziete pod uwage
przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego E. S.. Organ rentowy postapil tez prawidlowo, rozliczajac uzyskane wplaty
proporcjonalnie do liczby dni w danym miesigcu. Skoro bowiem skladka nalezna za dany miesiac wynosita okre§long
kwote (dla jasno$ci przykladu — np. 300 zl), miesiac ten miat okre$lona iloé¢ dni (dla jasnoSci przykladu — np. 30), a
wyegzekwowano tylko cze$¢ calej kwoty skladki (dla jasno$ci przykladu — np. 250 z}), to niemozliwe bylo uznanie, ze
skladka zostala oplacona za caly miesigc. Prawidlowo wiec organ dokonal wiec w przypadku poszczegélnych miesiecy
przeliczenia i ostatecznie zaliczyl ubezpieczonemu do okreséw skladkowych tylko tyle dni z danego miesiaca, za jaki
faktycznie wyegzekwowano od niego skladke (w podanym przykladzie byloby to wiec tylko 25 z 30 dni).

Z kolei jesli chodzi o przyjete przez organ rentowy okresy nieskladkowe (okresy korzystania przez E. S. z zasitkéw
chorobowych) i ustalone z tego tytulu kwoty, to sad takze nie doszukat sie zadnych nieprawidlowosci w postepowaniu
ZUS. W szczegblnoéci roznica w rozliczeniu podatkowym za 1999 rok, na ktéra wskazywal powdd (ZUS wysokosé
wyplaconego ubezpieczonemu zasitku chorobowego ustalil na kwote 3.824,10 zl, mimo ze w wystawionym wcze$niej
dokumencie (...) wskazal, ze wysoko$¢ wyplaconych w 1999 roku zasitkow wyniosla 4.555,20 zl) wynikala z faktu,
ze w 1999 roku ubezpieczonemu wyplacane byly jeszcze zasilki za poprzednie okresy, przypadajace w roku 1998. Juz
nawet z tresci jednego z przedlozonych przez E. S. odcinkéw wyplaty zasitku wynika, ze zostal on wyplacony w styczniu



1999 roku, jednak dotyczyt zasitku przystugujacego za okres od 19.12.1998r. do 18.01.1999r. + obejmowal wyréwnanie
weze$niejszego zasitku za okres od 07.05. do 04.08.1998r. Tymczasem na potrzeby organow podatkowych (a dla takich
organéw wystawiany jest dokument PIT) istotne znaczenie ma to kiedy dokonano wyplaty okreslonej kwoty, nie za$
to, za jaki okres ta wyplata zostala dokonana. Podatek rozliczany jest bowiem od dochodéw faktycznie otrzymanych
w danym roku. Zasada ta nie obowigzuje jednak w przypadku ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, a co za tym idzie — takze wysoko$ci emerytury. W takim przypadku bierze sie bowiem pod uwage to, jakiego
okresu dotyczyla wyplata, bez wzgledu na to, kiedy zostala ona faktycznie dokonana.

W powyzszej sytuacji, jako ze sad nie dopatrzyl sie ostatecznie zadnych nieprawidlowosci w postepowaniu ZUS,
zaskarzong decyzje uznal za prawidlowa. Konsekwencja tego byto oddalenie odwolania, o czym stosownie do tresci

przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono w sentencji wyroku.



