Sygn. akt VI U 1984/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w S.
sprawy S. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwotania S. P. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 6 wrze$nia 2016 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje S. P. (1), poczynajqc od 25 sierpnia 2016
r., prawo do emerytury pomostowej;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz S. P. (1) kwote 360 (trzystu
sze$édziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzeénia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddziat w S. odméwil S. P. (1) przyznania
prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na przepis art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych i wskazujac, ze ubezpieczony nie przedlozyt zaswiadczenia wystawionego przez zaklad pracy,
stwierdzajacego, ze przed dniem 1 stycznia 2009 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze. Dodatkowo w decyzji zaznaczono, ze brak jest takze podstaw do przyznania prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy, gdyz ubezpieczony nie osiagnal wieku 60 lat, nie udowodnil rozwiazania
stosunku pracy z pracodawca a po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat prac w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

S. P. (1), reprezentowany przez pelnomocnik bedgcg radczynia prawna, odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac
o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Na rozprawie pelnomocnik wskazala przy tym, iz ubezpieczony
domaga sie przyznania prawa do tego Swiadczenia od dnia nastepnego po tym, w ktérym zakonczyl prace, tj. do
25 sierpnia 2016 roku. W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) O. w S. S.
P. wykonywal zawdd rybaka morskiego, co zostalo potwierdzone przez pracodawce, ktéry wydal mu $wiadectwo



wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Dodatkowo wniesiono o zaliczenie do okresu wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych okresu odbywania przez S. P. zasadniczej stuzby wojskowej od 27 kwietnia 1981 roku do 10
kwietnia 1984 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosci, z tych samych powodéw co wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo powolal sie na tres¢ uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
17 wrzeénia 2015 roku, wydanej w sprawie o sygn. akt III UZP 7/15, wskazujac, ze w jej Swietle do pracy w warunkach
szczegbdlnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturze pomostowej mozna zaliczy¢ tylko prace na pokladzie
statku przy polowie ryb.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. P. (1) urodzit sie (...). Wniosek o emeryture pomostowa zlozylt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w
S. w dniu 25 sierpnia 2016 roku.

Ubezpieczony legitymuje sie udowodnionym okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym ogolem 35 lat, 8
miesiecy i 17 dni. Po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach ani w szczegbélnym
charakterze.

Okolicznosci niesporne a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dotyczacych ubezpieczonego.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wniosku o emeryture pomostowa S. P. pozostawal w zatrudnieniu
nieprzerwanie od 12 stycznia 2000 roku az do 24 sierpnia 2016 roku.

Dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 26 sierpnia 2016 roku — k. 8 plik I akt ZUS O/S. dotyczacych ubezpieczonego.

W okresie od 15 wrze$nia 1979 roku do 24 marca 2000 roku S. P. (1) byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S.,
przy czym w okresach od 29 listopada 1979 roku do 8 lipca 1980 roku, od 14 lutego 1981 roku do 23 kwietnia 1981
roku, od 26 czerwca 1984 roku do 23 kwietnia 1985 roku, od 10 maja 1985 roku do 27 lutego 1986 roku, od 8 kwietnia
1986 roku do 19 kwietnia 1988 roku, od 1 czerwca 1988 roku do 20 wrzeénia 1989 roku, od 4 pazdziernika 1989 roku
do 26 marca 1993 roku, od 6 lipca 1993 roku do 21 kwietnia 1994 roku, od 23 kwietnia 1994 roku do 30 lipca 1999
roku (tj. — liczac wylacznie do dnia 31 grudnia 1998 roku — przez okres 14 lat, 8 miesiecy i 27 dni) wykonywal prace
na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim na stanowiskach kolejno mlodszego motorzysty okretowego i
motorzysty okretowego. Swiadczona przez niego praca byla praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. nr 8 poz. 43),wykaz B, dzial IV, poz. 4, wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresach 8 do 24 czerwca 1984 roku, od 24 kwietnia do 9 maja 1985 roku, od
28 lutego do 7 kwietnia 1986 roku, od 20 kwietnia do 31 maja 1988 roku, od 21 wrzeénia do 3 pazdziernika 1989
roku, od 27 marca do 5 lipca 1993 roku, w dniu 22 kwietnia 1994 roku, od 31 lipca 1999 roku do 24 marca 2000 roku
ubezpieczony korzystal przy tym z urlopéw bezptatnych. Z kolei w okresie od 24 kwietnia 1981 roku do 10 kwietnia
1984 roku nie wykonywat pracy w zwigzku z odbywaniem zasadniczej shuzby wojskowe;j. Stuzbe te pehil przy tym w
marynarce wojennej, jako motorzysta w 12 Dywizjonie Tralowcoéw Bazowych, na (...) B..

W czasie swojego zatrudnienia w (...) S. P. byl mustrowany wylacznie na trawlerach rybackich, bedacych jednostkami
typu B-20 (burtowce), B-23, B-417, B-418 lub B-673 (rufowce).

Dowody:
- $wiadectwo pracy z (...) O. — k. 7, pl. I akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonego;
- kopie dokument6éw z akt osobowych S. P. z okresu zatrudnienia w (...) — k. 12-38 akt sagdowych;

- ksiazeczki zeglarskie S. P. — k. 52 akt sadowych;



- kopia ksiazeczki wojskowej S. P. — k. 4 w pliku (...) akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonego;
- zaSwiadczenie Wojskowej Komendy Uzupelnien z 20 wrzeénia 2016 roku — k. 39 akt sadowych.

W roku 2000 (...) w S. wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, w ktérym w punkcie 8 wskazala, ze S. P.
(1) w okresach od 29 listopada 1979 roku do 8 lipca 1980 roku, od 14 lutego 1981 roku do 23 kwietnia 1981 roku,
od 26 czerwca 1984 roku do 23 kwietnia 1985 roku, od 10 maja 1985 roku do 27 lutego 1986 roku, od 8 kwietnia
1986 roku do 19 kwietnia 1988 roku, od 1 czerwca 1988 roku do 20 wrzesnia 1989 roku, od 4 pazdziernika 1989
roku do 26 marca 1993 roku, od 6 lipca 1993 roku do 21 kwietnia 1994 roku, od 23 kwietnia 1994 roku do 30
lipca 1999 roku wykonywal prace w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze na statkach rybackich
w ryboléwstwie dalekomorskim na stanowiskach mlodszego motorzysty okretowego i motorzysty okretowego, w
rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. Pracodawca powolal sie przy tym na
wykaz B, dzial IV, poz. 4 pkt 19.

Dowod: §wiadectwo pracy z (...) O. — k. 7, pl. I akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonego.

(...) aktualnie nie istnieje; nie prowadzila takze faktycznie jakiejkolwiek dzialalnoéci juz w roku 2009. Dokumentacja
przedsiebiorstwa jest przechowywana przez O$rodek (...) spolke z 0.0. w P..

Niesporne, a nadto dowod: pismo spoékki (...) z 12 czerwcea 2015 roku — k. 11 akt sagdowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu koniecznym byto zbadanie zasadno$ci odwolania od zaskarzonej decyzji odmawiajacej
S. P. (1) prawa do emerytury pomostowej, w ktorej podstawa rozstrzygniecia organu rentowego byt m.in. brak u
ubezpieczonego zaswiadczenia wystawionego przez pracodawce, stwierdzajacego, ze przed dniem 1 stycznia 2009
roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Na etapie postepowania sadowego
organ rentowy zarzucil ponadto, ze ubezpieczony wykonywat prace rybaka morskiego w innej sluzbie niz stluzba
pokladowa, co w jego ocenie uniemozliwia mu przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze zgodnie z treécig przepisu art. 4 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 965 z p6zn.
zm.), prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) osiagnat wiek wynoszacy, co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

3) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

4) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach, w przypadku ubezpieczonego takiej o jakiej mowa w zalaczniku nr 1 do
ustawy w punkcie 22, wynoszacy co najmniej 10 lat;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Dodatkowo nalezalo mie¢ na uwadze przepis art. 49 ustawy, przewidujacy, iz prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ponadto, jak stanowi art. 8 omawianej ustawy, pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy (tj. m.in. prace rybakéw morskich), ktory spelnia warunki okreslone w
art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli: 1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla
kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn; 2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w pkt 20, 221 32
zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat.

Jak wynika z dowodéw zebranych w toku niniejszego postepowania ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat, a takze posiada wymagany powyzszymi uregulowaniami staz pracy wynoszacy lacznie ponad 25 lat.
W ocenie sadu S. P. spehil jednak takze i pozostale przestanki wymagane do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, co ostatecznie nakazywalo dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji.

I. Przeslanka posiadania zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz ,platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
za$wiadczen o okresach pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.” Definicja
platnika skladek zostala przy tym zamieszczona w art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie sprecyzowano, ze pod pojeciem tym trzeba
rozumie¢ ,pracodawce, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (czyli osobe zatrudniajaca pracownikéw lub u ktérej odbywana jest stuzba zastepcza oraz jednostke
organizacyjng lub osobe fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylaczeniem oso6b, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad) oraz ubezpieczonego, o ktéorym
mowa w art. 4 pkt 2 lit. d tejze ustawy (czyli osobe zobowigzana do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie
spoleczne). Dodatkowo, nalezalo mie¢ na uwadze calo$é regulacji zamieszczonych w rozdziale 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktérym okre$lono m.in. zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. W
szczegoblnosci, w zamieszczonym w tym rozdziale przepisie art. 37 ust. 1, wskazano, ze skladke na Fundusz Emerytur
Pomostowych oblicza, rozlicza i oplaca co miesiac platnik skladek. Trzeba przy tym zaznaczyé¢, iz 6w Fundusz zostal
powolany do zycia wla$nie omawiang ustawa (por. art. 29 ust. 1), ktéra w tym zakresie weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2010r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji (vide: art. 57 pkt 1 ustawy). Oceniajac
w tym aspekcie calo$é przytoczonych regulacji, mozliwym byto wyprowadzenie z nich jedynie takiego wniosku, iz
w kazdym przypadku, w ktérym w ustawie mowa jest o platniku skladek i jego obowiazkach, ustawodawca mial
na myS$li platnika skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, a wiec te podmioty o jakich mowa w przepisach
art. 4 pkt 2 lit. a oraz lit. d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r.
zatrudnialy osoby wykonujace prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i w zwigzku z tym
zobowigzane byly do oplacania skladek na ten fundusz (art. 35 ust. 1 ustawy). Tylko tacy wiec platnicy skladek (a
nie wszystkie, abstrakcyjnie rozumiane, podmioty, ktore kiedykolwiek oplacily jakakolwiek sktadke na ubezpieczenie
spoleczne) maja obowiazek wystawiania zaswiadczen o jakich mowa w przepisie art. 51. Skoro wiec ubezpieczony byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. tam wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a podmiot ten — co jest
faktem w S. notoryjnym, takze dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — od roku 2004 nie prowadzi juz absolutnie



zadnej dzialalno$ci, w szczego6lnosci nie zatrudnia pracownikéw, a juz na pewno dzialalno$ci takiej nie prowadzil
poczynajac od dnia 1 stycznia 2009 roku, brak bylo podstaw do uznania go za platnika skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych, zobowigzanego do wystawiania omawianych zaswiadczen.

Rozumowanie przedstawione przez organ rentowy bylo jednak bledne takze i z innego powodu. Organ ten pominagl
bowiem calkowicie regulacje zamieszczong w przepisie art. 3 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktora ,za pracownikow
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rdbwniez osoby wykonujace
przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 1i 3 ustawylub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Na gruncie zas omawianych przepisow
(stosowanych zawsze lacznie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (vide art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej), nie budzito nigdy watpliwo$ci sadu ani organu rentowego, iz okresy wykonywania takich
prac moga zosta¢ stwierdzone badz w $§wiadectwie pracy, badz w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach (§ 2 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia). Takim za$ $wiadectwem, wystawionym S$cisle wedlug wzoru
o jakim mowa w rozporzadzeniu, S. P. (1) dysponowal i przedlozyl je organowi rentowemu, ktoéry w zadnej mierze
nie zakwestionowal jego mocy wigzacej. Swiadectwo to spelnia wszelkie wymogi przewidziane przepisami prawa, w
szczegolno$ci wynikajace z § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 1983r., nr 237 poz. 1412). Nowe rozporzadzenie (w
odrdznieniu od obowigzujacego dotychezas innego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.) nie przewiduje w
ogoble zadnych obostrzen, jesli chodzi o wymogi formalne, jakie musza spelnia¢ dowody przedkladane celem wykazania
faktu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazujac w § 22 wylacznie, ze ,jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.”

Powyzsze oznacza, ze jeSli osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
przedlozy miarodajny dokument, potwierdzajacy wykonywanie przez nig takiej pracy, bez znaczenia bedzie w tej
sytuacji nazwa owego dokumentu (tj. czy jest to ,zadwiadczenie”, czy tez ,Swiadectwo”, albo dokument w ogole bez
nazwy), a istotne bedzie jedynie to, jaka ma on tre$¢, w szczegolnoSci czy zawiera wszystkie dane pozwalajace zar6wno
na identyfikacje osoby, ktérej dotyczy, jak i czy pozwala na jednoznaczne ustalenie jakiego rodzaju prace i w jakim
okresie ta osoba wykonywala. Dokument jakim wylegitymowal sie przed organem rentowym S. P. (1), tj. Swiadectwo
pracy, zawierajace w punkcie 8 stosowne zapisy odnoszace sie do wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
warunkach szczegblnych wszystkie te wymogi spelnia. W tej sytuacji postepowanie organu rentowego, domagajacego
sie przedstawienia — obok tego Swiadectwa — jeszcze jakiego$ innego ,za$wiadczenia”, nalezalo oceni¢ jako dzialanie
bezpodstawne.

II. Przestanka legitymowania sie przez ubezpieczonego wymaganym stazem pracy w warunkach
szczegolnych.

W $wietle art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych (zgodnie z ktérym za pracownikéw wykonujacych prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia
w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz art. 49 tego aktu, mozna wyodrebni¢ dwie grupy
ubezpieczonych uprawnionych do emerytur pomostowych:



1) osoby, ktére wykonywaly prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przed dniem wejScia w
zycie tego aktu i kontynuowaly ja po tym dniu oraz

2) osoby, ktore tego rodzaju prace wykonywaly tylko przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

W przypadku pierwszej grupy, do stazu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze zalicza
sie zarowno prace tak kwalifikowane z mocy dawnych przepiséw, jak i prace obecnie zaliczane do tego rodzaju
prac, nawet jesli niektére z dawnych prac szczegélnych wykonywanych przed dniem 1 stycznia 2009 r. nie sg
obecnie wymieniane w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast w przypadku drugiej z grup
uprawnionych, zaliczeniu do wymagane stazu podlegajac tylko te prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze predystynujace do emerytury z art. 32 lub art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére uznawane
s za prace szczegoOlne takze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jezykowa wykladnia
art. 4 i art. 49 ustawy prowadzi do wniosku, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa jest
legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejséciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do przedmiotowego
Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ w rozumieniu dzi§
obowigzujacych przepiséw jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania - z mocy art. 49 ustawy - emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze nie jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., I UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz.
62; z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185 i z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 159/13,
LEX nr 1405231).

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i metodycznej — wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz prac w szczegbdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac
o szczeg6lnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegblnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoSci psychofizycznej, ktéorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W uzasadnieniach wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastapila zasadnicza zmiana
konstrukcyjna okreélenia wykazéw prac szczeg6lnych, wyrazajaca sie w dazeniu do ich ujednolicenia i oparcia na
kryteriach zobiektywizowanych. Prawo do emerytur pomostowych okreSlone zostalo przede wszystkim w relacji
do rodzajoéw prac, natomiast prawo do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym wyznaczane bylo w relacji do
wykazu stanowisk, ustalanych w poszczegolnych zakladach przez uprawnione podmioty. Celem nowych rozwigzan
bylo wyeliminowanie sytuacji, gdy formalnie zajmowane stanowisko nie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy.
Taka sytuacja mogla powodowaé, ze pracownicy wykonujacy ten sam zawod w réznych zakladach mogli wykonywaé
prace o réznej intensywnos$ci i w réznych warunkach $§rodowiska. Natomiast w wykazach stanowisk stanowiacych
zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te rodzaje prac w szczegblnych warunkach
i 0 szczegblnym charakterze, ktore spelniaja kryteria definicji odpowiednich prac zawarte w art. 3 ust. 11 3 ustawy



(wyroki z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK 2010 nr 3A, poz. 21; z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK 2010
nr 9A, poz. 109 i z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK 2011 nr 2A, poz. 8).

Wracajac do realiéw niniejszej sprawy wypada przypomnie¢, ze S. P. (1), majacy ukonczony 55 rok zycia, legitymujacy
sie ponad 25-letnim stazem skladkowym i nieskladkowym oraz zatrudniony w szczegdlnych warunkach przed dniem
1 stycznia 1999 r., wywodzil swoje roszczenia do spornego $§wiadczenia z preferencyjnego uktadu warunkujacego
nabycie uprawnien emerytalnych, zawartego w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku z art. 49 tejze
ustawy. Praca w szczegblnych warunkach, ktérej wykonywanie przez krotszy (bo nie pietnasto- lecz dziesiecioletni)
okres predestynuje do przedmiotowego Swiadczenia w wieku nie 60 (jak ma to miejsce w odniesieniu do pozostatych
grup pracownikéw) ale 55 lat w przypadku mezczyzn, jest za$§ miedzy innymi praca rybakéw morskich, wymieniona w
punkcie 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Niezbedne okazalo sie zatem dokonanie wykladni
tego pojecia, a w szczegblnosci rozwazenie, czy jego zakresem przedmiotowym objete sa rowniez prace motorzysty
okretowego i mlodszego motorzysty okretowego wykonywane na statkach rybackich w (...) w S., ktére to prace
wykonywal ubezpieczony w spornym okresie.

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera zadnej definicji pojecia prac rybakéw morskich. Nie zostato do
niej takze wydane jakiekolwiek rozporzadzenie wykonawcze, ktore wymienialoby stanowiska, na ktorych praca jest
uwazana za prace rybaka morskiego. Ré6wniez, majac na uwadze fakt, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w
szczegbdlnych warunkach po dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, art. 49 tejze ustawy nie
daje podstaw do oceny charakteru wykonywanej przez niego pracy w Swietle bezposrednio stosowanego art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Jednak, majac na
uwadze konieczno$¢ ustalenia zakresu pojecia pracy rybaka morskiego, przepisy te i wydane w oparciu o nie przepisy
resortowe nalezy przywola¢ pomocniczo. Wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
swoich zalacznikach identycznie sformulowane okreslenie: "prace rybakéw morskich" wymienia w dwoch odrebnych
pozycjach - w wykazie A Dziale VIII (w Transporcie i }acznoéci) pod pozycja 9 oraz w Wykazie B Dziale IV (Prace
rozne) pod pozycja 4. Przepisy rozporzadzenia nie zawieraja zadnej definicji tego terminu, ktéra wyja$nialaby kryteria
roznicowania prac rybakéw morskich wymienionych w wykazie A i B. Tymczasem w zalezno$ci od zakwalifikowania
danego rodzaju pracy do poszczegbdlnych wykazdéw, w istotny sposdb zréznicowano warunki nabywania uprawnien
emerytalnych, albowiem w mysl art. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w przypadku prac
wymienionych w wykazie B do nabycia prawa do emerytury wystarczalo ukoniczenie przez mezczyzne wieku 55
lat oraz udokumentowanie okresu zatrudnienia przy wykonywaniu tych prac wynoszacego 10 lat (przy wykazaniu
takze wymaganego okresu zatrudnienia, o jakim mowa w § 3 rozporzadzenia), podczas gdy w przypadku prac
wymienionych w wykazie A warunkiem prawa do emerytury bylo osiagniecie przez mezczyzne wieku 60 lat oraz
udokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w tym wykazie. R6znicowanie uprawnien
do nabycia wczeéniejszej emerytury w zaleznoSci od przyporzadkowania poszczegdlnych prac wykazowi A lub B
zalacznika do rozporzadzenia spowodowane bylo r6zna oceng szkodliwos$ci dla zdrowia oraz stopnia uciazliwosci
prac wymienionych w kazdym z tych wykazéw. W przypadku prac rybakéw morskich, dla ustalenia, jakiego rodzaju
prace ustawodaweca zaliczyl do poszczegdlnych wykazéw, konieczne jest wiec postuzenie sie resortowymi wykazami
stanowisk, ktore jakkolwiek nie stanowig samodzielnej podstawy przyznania indywidualnych uprawnien, posiadaja
jednak charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uScislajacy, w szczegblnoSci wowczas, gdy w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie okre$lonych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogblnym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03,
OSNP 2004 Nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia
25 lutego 2009 r., IT UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., I UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia
24 listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405). Odwolujac sie zatem do treSci zarzadzenia nr 24 Ministra -
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (Dz. Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3, poz. 26),
w tym do jego zalacznika zawierajacego szczegdlowe wykazy prac w szczegdlnych warunkach, zauwazy¢ nalezy, ze
za prace rybakéw morskich zaliczone do wykazu A zalgcznika do zarzadzenia uznane zostaly prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikdéw wpisanych na liste czlonkéw zalogi statku, niezaleznie



od zatrudniajacego ich podmiotu (wykaz A, dzial VIII, poz. 9, pkt 1 zarzadzenia), natomiast za prace rybakow
morskich wymienione w wykazie B zalacznika do rozporzadzenia uznane zostaly prace wykonywane nie tylko w
okreslonych podmiotach (wsréd ktérych wprost wymieniono Przedsiebiorstwo Ustug (...) w S., w
ktorym pracowatl S. P. (1)), ale rowniez wylacznie na stanowiskach wymienionych w wykazie B, dziale IV, poz. 4
pkt 1-19 zarzadzenia. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III UK 124/13).

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba podkreslié, iz w wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 19 wskazanego zarzadzenia
resortowego zaliczono do prac rybakéw morskich takze ,pozostale [czyli inne niz wymienione w punktach 1-18]
etatowe stanowiska pracy na statku do wykonywania rybotowstwa morskiego, wymienione w Ukladzie Zbiorowym
Pracy dla rybakow morskich.” Koniecznym w takiej sytuacji stalo sie wiec siegniecie do wspomnianego UZP (jego
tekst w formie skanu jest dostepny na internetowej stronie Gléwnej Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia (...): http://
gbpizs.home.pl/UZP%20dla%20ryb.%20mors.1975.pdf). Uklad ten — jak wynika juz z jego czesci wstepnej — zostal
zawarty m.in. dla (...) w S. (pkt 3 cze$ci wstepnej). Jak wskazano w jego § 2, mial on zastosowanie do pracownikéw
zatrudnionych u armatoréw w celu wykonywania pracy na statkach morskich, przeznaczonych do ryboléwstwa
morskiego, do celéw ustugowych i naukowo-badawczych ryboléwstwa morskiego. Nie dotyczyl za§ wylacznie (§ 2 ust.
2) os6b skierowanych na statek w charakterze uczniow, odbywajacych praktyki na statkach oraz os6b przebywajacych
na statkach w celach inspekcyjnych, naukowych. Niesporne jest, ze S. P. (1) nie byl zadna z tych oséb. W § 3
Ukladu wyjasniono znaczenie uzytych w nim okreslen, wskazujac m.in., ze pod pojeciem ,statku” nalezalo rozumiec
statek bedacy w dyspozycji armatora przeznaczony do wykonywania ryboléwstwa morskiego, do celow ustugowych
i naukowo-badawczych ryboléwstwa morskiego; pod pojeciem ,pracownika” - osobe zatrudniong przez armatora na
podstawie umowy o prace w celu wykonywania pracy na statku, zas pod pojeciem ,rybaka” - pracownika posiadajacego
okres$lone odpowiednimi przepisami kwalifikacje do wykonywania pracy na statku.

Najistotniejszy z punktu widzenia niniejszej sprawy zapis znalazl sie jednak w § 14 ust. 1-2 UZP. Wyja$niono tam
bowiem, iz ,,przez prace w zawodzie rybaka rozumie sie okres zatrudnienia na statkach i w rezerwie u
armatoréow w polskim ryboléwstwie morskim” (ust.1), a takze iz ,,do okresu pracy w zawodzie rybaka zalicza
sie okres zatrudnienia na morskich statkach rybackich bandery obcej, jezeli zatrudnienie to nastapilo za zgoda lub z
inicjatywy armatora, a pracownik po zakonczeniu pracy za granicg wraca bezpo$rednio do pracy u armatora (ust. 2).

Z kolei w § 27 UZP wskazano, iz maksymalny sktad zalogi na poszczegolnych typach i rodzajach statkow okreslaja
zalaczniki nr 1, 1a , 1b, 1c (ust. 1) oraz Zze maksymalny sklad zalogi na nowych typach statkéw ustala dyrektor
zjednoczenia w porozumieniu z Zarzagdem Gléwnym Zwigzku (ust. 2). W zalaczniku nr 1, okreslajacym sklad zalogi
na statkach towcezych i statkach zwiadowczych, jak réwniez w zalgcznika nr 1a, 1b i 1¢c wskazano, iz w sktad zalogi
na kazdym z tych typow statkow wchodza takze osoby zatrudnione jako motorzysci okretowi i mlodsi motorzysci
okretowi.

7 powyzszego wynika wiec jasno, ze stanowiska, ktére zajmowal S. P. w okresie swojego zatrudnienia w (...
byly stanowiskami, na ktorych byla wykonywana praca rybaka morskiego tak w rozumieniu przepisow wykazu B
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. i wydanego na jego podstawie zarzadzenia resortowego,
jak i w rozumieniu UZP dla rybakéw morskich z 1975 roku. Ubezpieczony wykonywal bowiem prace wylacznie
na statkach rybackich (trawlerach), majacych charakter statkéw lowczych lub statkéw-baz-przetworni, na ktérych
to statkach wystepowaly (z uwagi na niezbednos$¢ do tego, aby statek rybacki mogl w ogdle przeplywac z miejsca
na miejsce, a rybacy pokladowi mogli wykonywaé¢ na nim swoja prace) stanowiska motorzysty okretowego i
mlodszego motorzysty okretowego. Stanowiska te byly za$ etatowymi stanowiskami pracy na statku do wykonywania
ryboléwstwa morskiego, wymienionymi w UZP dla rybakéw morskich.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym bylo uznanie, ze ubezpieczony spehil takze i ostatnia z wymaganych
przestanek, koniecznych do przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie znorma art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak jednak wynika z treSci przepisu art. 26 ust. 1 ustawy,



emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty
emerytur, okreslonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis stanowi za$, iz $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

S. P. (1) wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w organie rentowym w dniu 25 sierpnia 2016 roku, a wymagany w jego
przypadku wiek 55 lat ukoniczyt wezesniej, bo juz w dniu 8 czerwcea 2016 roku, jednak w tym czasie nie spelnial jeszcze
wszystkich przestanek do przyznania mu prawa do $wiadczenia (nie rozwigzal stosunku pracy). Majac wiec powyzsze

na wzgledzie sad w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
S. P. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 25 sierpnia 2016 roku, tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu
przez niego stosunku pracy.

Na zakonczenie wymaga jeszcze podkreslenia, ze sagdowi orzekajacemu w niniejszej sprawie znana jest tre$¢ uchwaly
skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia 2015r., podjetej w sprawie o sygnaturze akt 11T UZP
7/15. W ocenie sadu rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie nie stoi jednak z tg uchwalg w sprzecznoéci, a to z
tego powodu, iz ma ona charakter ogoélny, odnoszac sie do wszystkich pracodawcéw, nie zas konkretnie do (...) w S..
Tymczasem w przywolanym wyzej zarzadzeniu resortowym, w wykazie B, dziale IV punkt 4, wprost wymieniono szereg
przedsiebiorstw, ktére — prawdopodobnie z uwagi na ich zakres dzialania zostaly przez ustawodawce potraktowane
odrebnie. S3 to przedsiebiorstwa: (.)wG., (.)wS., (.)wS., (.)wK, (.)wH., (.)wU, (..)weW., Morski
Instytut Rybackim w G. oraz (...) w S.. Ubezpieczony za$, jako osoba zatrudniona w (...) w S. na jednym z etatowych
stanowisk pracy na statku do wykonywania ryboléwstwa morskiego, wymienionym w UZP dla rybakéw morskich,
niewatpliwie podlega szczegdlnym, korzystniejszym regulacjom, co w szczegolowy sposéb wyjadniono wyzej.

Niezaleznie od powyzszego, co w $wietle przytoczonych wyzej wyjasnien, samodzielnie wystarczajacych do zmiany
zaskarzonej decyzji, nie ma juz jednak wiekszego znaczenia, sad orzekajacy w niniejszym skladzie wskazuje, ze tresc
przywolanej uchwaly, niebedgcej wszak zrodlem prawa, budzi watpliwoéci. Dlatego tez sad orzekajacy w niniejszej
sprawie uwaza za trafne w calo$ci zgloszone do tej uchwaly zdanie odrebne SSN Krzysztofa Staryka. Tylko ono bowiem
bierze pod uwage calo$¢ uwarunkowan i regulacji, w tym takze miedzynarodowych, odnoszacych sie do pracy rybakow
morskich.

Wreszcie, wymaga wskazania, ze sad nie podzielil stanowiska ubezpieczonego, ze zaliczeniu do jego stazu pracy
w warunkach szczegdlnych podlegal takze okres odbywania przez niego w latach 1981-1984 zasadniczej stuzby
wojskowej.

Po pierwsze, stanowisko to pomija bowiem fakt, iz na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach pracy, prawo
do przejScia na emeryture w wieku obnizonym przystuguje wylacznie osobom wykonujacym prace w warunkach

szczegblnych w ramach pracowniczego zatrudnienia. Wynika to z tresci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej,

ktory okreSlajac krag podmiotéow predysponowanych do omawianego $wiadczenia wskazuje na ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., bedacych pracownikami o jakich traktujg ust. 2-3, zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Powolane unormowanie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz prawo do
emerytury z obnizonego wieku uzyskujg ubezpieczeni, ktérzy w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia
wykonywali prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez wymagany okres czasu, a nadto
spelniajg pozostale kryteria kwalifikacyjne wymienione w przepisach, do jakich odsyla ust. 4 tegoz artykulu. Uzycie
okreSlenia "bedacymi pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze",
zdaniem sadu oznacza bowiem to, ze zainteresowany musi wykaza¢ okresy pracy w tych warunkach i charakterze, w
ktorych to okresach byl on pracownikiem.

Majac na uwadze meritum sporu, sad orzekajacy zwrocil zatem uwage, ze prawa i obowiazki zolierzy pelniacych
zasadnicza shluzbe wojskowa sa uregulowane w odmienny sposéb niz prawa i obowigzki pracownikow. To
zroéznicowanie nie pozwala na zastosowanie do zolnierza pelnigcego zasadnicza stuzbe wojskowa tych przepisow



z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére pomimo dazenia ustawodawcy do pewnej unifikacji uprawnien
ubezpieczonych odnoszg sie tylko do pracownikéw (o0sob pozostajacych w stosunku pracy). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I UK 115/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze zr6znicowanie prawa do emerytury w wieku
nizszym niz og6lny wiek emerytalny, w zaleznoSci od tego czy praca jest (byla) wykonywana w ramach stosunku
pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych, w obszarze prawa pracy ma charakter elementarny i wigze
sie ze szczegblnymi cechami stosunku pracy, ktore jako$ciowo odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych, w tym
takze i takich, w ramach ktorych Swiadczona jest praca. Zanegowanie zasadniczej odrebnoéci stosunkéw pracy wsréod
réznych stosunkdéw prawnych, w ramach ktérych wykonywana jest praca, w istocie prowadzitoby do przekreslenia
odrebnoéci prawa pracy jako osobnej galezi prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego trzeba wiec przyjaé, ze stosunek
pracy i praca $§wiadczona w jego ramach uzasadniaja szczeg6lne uregulowanie sytuacji os6b bedacych pracownikami,
ktore ja Swiadcza, i ograniczenie prawa do wezes$niejszej emerytury z uwagi na wykonywanie zatrudnienia tylko w
tym charakterze - pracownika. Status pracownika (stosunek pracy) stanowi ceche relewantna, ktora daje podstawe
wyodrebnienia okreslonej grupy osob (wlasnie pracownikéw) i usprawiedliwia inne ich traktowanie w regulacjach
prawa pracy anizeli osdb, ktore statusu takiego nie maja, cho¢ moga rowniez wykonywacé prace w ramach okreslonego
stosunku prawnego (zatrudnienia). Ten punkt widzenia znajduje réwniez wyraz i jest uzasadniony na gruncie
unormowan prawa ubezpieczen spolecznych, ktdre - chociaz swoimi uregulowaniami obejmuje nie tylko pracownikow
jako osoby ubezpieczone - w licznych przypadkach wlasnie stosunek pracy traktuje w sposéb szczegblny. Wynikajace
stad pewne zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych powoduje odstagpienie od zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych (z pracowniczych i niepracowniczych tytuléw), chyba ze za tym przemawiaja w sposéb wyrazny
i zdecydowany szczegélne racje. Racji takich trudno wszakze doszukaé¢ sie w sytuacji stanowiacej przedmiot
rozstrzyganej sprawy. W ocenie dopuszczalno$ci wynikajacego z unormowan ustawy emerytalnych zréznicowania
uprawnien ubezpieczonych nie mozna pomingé tego, ze w duzej mierze stanowi ono konsekwencje wczeéniej
istniejacych mocno zaakcentowanych r6znic miedzy pracowniczym i poza pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
ktore wyrazaly sie zwlaszcza w szczegdlnym uksztaltowaniu wysokosci i zasad oplacania skladek na to ubezpieczenie,
w zaleznoSci od tego czy ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona i ze
ze SwiadomoScia tego ustawodawca w przepisach dotyczacych wezedniejszej emerytury uksztaltowal prawo do niej,
wigzac je jedynie z osobami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy (pracownikami). W ocenie tej nie mozna
abstrahowa¢ takze od tego, Ze unormowanie to wprowadza jedynie odstepstwo od zasad og6lnych okreslajacych
przestanki nabycia prawa do emerytury, co usprawiedliwia wiekszy liberalizm w podejéciu do kwestii roznicowania
przyjmowanych rozwigzan w tym zakresie.

W konsekwencji — skoro niespornym w sprawie bylo, ze ubezpieczonego w spornym okresie nie laczyla z Marynarka
Wojenna 12 Dywizjonem Tralowcoéw Bazowych, gdzie pelnil zasadnicza sluzbe wojskowa umowa o prace - w
analizowanym przypadku nie mozna bylo przyjaé, ze pelnienie tejze stuzby bylo rownoznaczne z wykonywaniem przez
niego pracy w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia. Nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje pracownika do
wykonywania okres§lonego rodzaju pracy na rzecz i pod kierunkiem pracodawcy, z czego wynikaja tzw. konstytutywne
cechy stosunku pracy odroézniajace go od innych stosunkéw prawnych. Sa to: dobrowolnoéé, osobiste $§wiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane
z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. W spornym okresie ubezpieczony takiej pracy za$ nie $wiadczyl.
Bez znaczenia jest wiec w tym kontekscie to, jakiego rodzaju prace wykonywal w tym czasie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie rozstrzygajac o braku mozliwos$ci zaliczenia okresu odbytej przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych podzielil argumentacje prawng zawartg w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.12.2010 r. I UK 203/10 i w postanowieniu tegoz sadu z 20.4.2011 1., I UK 32/11
(niepubl.), z ktérych wynika, ze bez szczegbdlnych regulacji lub uwarunkowan, okres zasadniczej stuzby wojskowej
nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, od ktérego zalezy prawo do wczesniejszej
emerytury. Sad Najwyzszy w orzeczeniach tych zauwazyl, ze wczeSniejsza emerytura jest Swiadczeniem szczegdlnym,
wyjatkowym, a zatem zamkniety katalog prac w szczegbélnym charakterze lub w szczegblnych warunkach wylgcza
wykladnie rozszerzajaca. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. brak jest pozytywnej regulacji,
wskazujacej ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym



charakterze. W rozporzadzeniu tym ujeto jedynie okres stuzby Zolierzy zawodowych (§ 10, podobnie jak w ustawie
emerytalnej z 1998 r. — w art. 32 ust. 3 pkt 6). Podobnie nalezy odczytywaé tez stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, w ktérym nie bez racji, na tle podobnego problemu
zolierzy wojskowej stuzby nadterminowej, SN zauwazyl, ze wczesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
Swiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowsa, okreSlajaca szczeg6lne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce
w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze wylacza mozliwosé jego
rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na
przestanke szczegolnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sagdowniczej.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdaje sie przewazac stanowisko
bardziej liberalne, dopuszczajace mozliwo$¢ zaliczania do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym okreséw pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej. Stanowisko takie zostalo w
szczego6lnosci wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. I UZP
6/13, na ktéra powolywala sie pelnomocnik ubezpieczonego. Nie moglo jednak ono zostaé uznane za wlasciwe takze w
realiach niniejszej sprawy, w ktorej S. P. odbywal stuzbe wojskowa dopiero wlatach osiemdziesiatych ubieglego wieku.

Sad zwrocil bowiem uwage, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal wylacznie, ze do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku zgodnie z art.184 w zwigzku z art.32 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zalicza sie czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w oparciu o art. 108 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony RP z 1967 r. w brzmieniu obowiqzujacym do 31 grudnia 1974 r. Z uchwaly tej nie wynika
zatem, ze kazda zasadnicza stluzba wojskowa jest okresem uprawniajacym do wczeéniejszej emerytury na podstawie
art. 184 wzw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Komentowana uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego jednoznacznie,
na korzy$¢ ubezpieczonych rozstrzyga watpliwoSci prawne wylacznie w przedmiocie zaliczania zasadniczej stuzby
wojskowej — odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP z 1967 r. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. Ze stanowiskiem tym — w wyrazonym w
uchwale w zakresie — sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie zamierza polemizowac, a to majac na uwadze niewatpliwg
wage tego rodzaju uchwal oraz autorytet powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego. Biorac z kolei pod uwage cel
uchwaly i poréwnujac ja do treSci majacych zastosowanie w sprawie przepisOw, mozna by jeszcze rozszerzyc jej
stosowanie na okres p6zZniejszy, nie pdzniejszy jednak niz do 31 sierpnia 1979 roku. Tylko do tej bowiem przepis art.
108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP obowiazywal w przywolanym wyzej brzmieniu. Pierwsza zmiana
jego treSci nastgpila wprawdzie juz z dniem 1 stycznia 1975 roku i wynikala z wejScia w zycie K. pracy (zostala dokonana
na podstawie art. X ust. 2 pkt c ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy - Dz.U. Nr 24,
poz. 142 ze zm.), to jednak nie wprowadzono woéwczas do tego przepisu radykalnie nowej tresci, ktéra uzasadnialaby
stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil bowiem, ze ,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed
powolaniem do shluzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowej
do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Kolejna nowelizacja nastapila
jednak na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 15, poz. 97), ktéra weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 19779 roku. Przepisy art.
106-108 ustawy z 1967 r. otrzymaly woéwczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze ,Pracownikowi, ktéry
w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjat prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczeg6lnych”. Oznacza to, ze od dnia 1 wrze$nia 1979 roku
doszlo do takiej zmiany przepisoéw, ktéra uniemozliwiala dalsze doliczanie okreséw odbywania stuzby wojskowej do
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem (w tym do uprawnien emerytalnych), ograniczajac taka mozliwosé
wylacznie do uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy i przepisoéw szczegdlnych, ale tylko w zakladzie pracy, w ktérym

pracownik podjal prace po zakonczeniu odbywania tej shuzby.




W konsekwencji sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze niemozliwe bylo zaliczenie S. P. okresu odbywania
przez niego stuzby wojskowej w latach 1981-1984 do stazu ubezpieczeniowego. Stuzba ta byla bowiem odbywana juz
w okresie, gdy obowigzywaly przepisy, ktore na takie zaliczenie nie pozwalaly.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony wylacznie w oparciu o dowody z dokumentoéw — tych, ktore zostaly
zlozone do juz do akt ZUS i tych, ktore zostaly dolgczone dopiero na etapie postepowania sagdowego. Dokumenty te
nie budzily watpliwoéci co do ich autentycznos$ci i miarodajnoéci, nie zostaly takze zakwestionowane przez zadng ze
stron. W ocenie sadu w oparciu o nie — bez potrzeby siegania do akt osobowych S. P. z okresu jego zatrudnienia w
(...) w S., czy zeznah zawnioskowanych przez pelnomocnik ubezpieczonego $wiadkéw — mozna bylo ponad wszelka
watpliwo$¢ ustali¢ zaréwno to, w jakim okresie S. P. faktycznie wykonywal prace w tym zakladzie pracy (w tym
kiedy korzystal z urlopéw bezplatnych), jak i to jakiego rodzaju byla to praca (motorzysty okretowego i mlodszego
motorzysty okretowego). Poniewaz w Swietle przytoczonych wyzej rozwazan, majacych charakter wylacznie rozwazan
prawnych, powyzsze ustalenia okazaly sie wystarczajace do wydania wyroku, sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil
wnioski pelnomocnika ubezpieczonego o przeprowadzenie dalszych dowodow, uznajac ze okolicznos$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione na korzy$¢ strony wnoszacej o przeprowadzenie tychze dowodow.

W punkcie IT wyroku zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z
art. 99 k.p.c. Koszty te zasadzono na rzecz S. P. (1), jako strony wygrywajacej proces. Zlozylo sie na nie wylgcznie
wynagrodzenie reprezentujacej go pelnomocnik, bedacej radczynia prawna. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono
majac na uwadze date zlozenia odwolania w niniejszej sprawie (10 pazdziernika 2016 r.) i stosujac obowigzujace w tej
dacie przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 20151., poz. 1804), w tym w szczegbdlnoSci norme § 9 ust. 2. Sad, biorgc pod uwage tre$c § 15
ust. 3 tego rozporzadzenia, uznal za najbardziej wlaéciwe przyznanie wynagrodzenia w stawce minimalnej, biorac pod
uwage przede wszystkim to, iz rozstrzygniecie zostalo wydane na pierwszej rozprawie, bez przeprowadzania innego
postepowania dowodowego niz opartego o dowody z dokumentow.



