Sygn. akt VI U 1353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Stasiewicz Kokotowska
Protokolant: stazysta Joanna Mateuszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. w S.

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17 lutego 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie.

SSO Anna Stasiewicz Kokotowska

Sygn. akt VI U 1353/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 17lutego 2016 roku, po rozpatrzeniu wniosku K. S. ,odmowil
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS

orzeczeniem z 11 lutego 2016 roku uznala ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony K. S., ktéry w odwolaniu zlozonym 19 lutego 2016 roku wniost o

przyznanie mu prawa do renty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony wskazal, ze w 2013 roku ulegl wypadkowi w pracy, w nastepstwie

ktorego przez dwa tygodnie byl w stanie Spiaczki farmakologiczne;j.

W wyniku zdarzenia doznat urazu kregostupa, glowy, stawu miednicowego, klatki piersiowej, kolana, barku prawej

reki. Obecny stan jego zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie pracy,

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioslt o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujgc stanowisko

komisji lekarskiej ZUS oraz argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. S. urodzit sie (...).
Niesporne.

Ubezpieczony ukonczyl studium zawodowe o kierunku spoleczno — prawnym. W toku aktywnoS$ci zawodowej
pracowal jako pracownik fizyczny - pracownik produkcji, kierowca samochodu ciezarowego, kierowca-mechanik.

W 2015 roku ubezpieczany uzyskal po raz kolejny uprawnienia do prowadzenia samochodéw.

Niesporne, a nadto: $wiadectwa pracy, k. 9-10, 14, 18, 23, 28, 33, 38-39 plik OV akt ZUS, os$wiadczenie
ubezpieczonego, zapis a-v rozprawy z 14.11.2016r., protokol, k. 146 akt sprawy.

W dniu 28 listopada 2013 roku K. S. ulegt wypadkowi przy pracy — podczas prowadzenia samochodu ciezarowego ulegl
wypadkowi komunikacyjnemu, w nastepstwie ktérego doznal urazu wielonarzagdowego — odmy optucnowej, ztamania
kregoéw szyjnych C6/C7, zlamania palca V lewej reki, stabilnego zlamania miednicy, urazu stawu kolanowego,
zlamania piszczeli prawej. Ubezpieczony po wypadku leczony by} operacyjnie w Norwegii.

Niesporne, anadto: protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku, k. 3-4 plik I akt ZUS, karta informacyjna
leczenia szpitalnego, k. 11 plik dokumentacji lekarskiej ZUS.

W zwiagzku z wypadkiem przy pracy, w okresie od 28 listopada 2013 roku do 28 maja 2014 roku K. S. uprawniony
byl do zasitku chorobowego, a od 29 maja 2014 roku do 23 maja 2015 roku mial przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Od 13 listopada 2015 roku ubezpieczonemu przyznane zostalo na okres jednego roku prawo do zasitku dla
bezrobotnych.

Dowéd : decyzje z 11.08.2014 1. i 15.12..2014r., plik IT akt ZUS, decyzja PUP w L., k. 49 plik IV akt ZUS.

W dniu 8 stycznia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Orzeczeniem z dnia 2 lutego 2016 roku lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze u K. S. nie stwierdza sie niezdolnosci do pracy.
Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, orzeczeniem z dnia 11 lutego 2016
roku Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonego dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

Dowédd : wniosek o rente z 08.01.2016r., k. 1-4 plik IV akt ZUS, orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS k. 87, 91-92
dokumentacji lekarskiej ZUS.

U K. S. na moment zloZenia wniosku o Swiadczenie oraz na moment wydania zaskarzonej decyzji rozpoznaje sie:
- zespol bolowy kregostupa szyjnego pourazowy, po zlamaniu kregow C6/C7, leczony operacyjnie w 2013 i w 2015 roku,

- sthuczenie lewego plata skroniowego, ztamanie miednicy stabilne, ztamanie palca v reki lewej, stluczenie prawego
stawu kolanowego w wyniku wypadku z 28.11.2013r.,

- niestabilno$¢ tylna stawu kolanowego.

Stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go osobg niezdolna do pracy. Podczas badania neurologicznego nie
stwierdzono objawdw zespotu bolowego ani neurologicznych objawow ubytkowych. Nie stwierdzono upo$ledzenia
funkeji narzadu ruchu, dajacego podstawe do orzeczenia dlugotrwatej niezdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami.



W odniesieniu do stanu neurologiczno — neurochirurgiczno — spondyliatrycznego dominuje podmiotowa subiektywna
skladowa czynno$ciowa, bez przedmiotowego obiektywnie badanego deficytu funkcji ustroju, w stopniu mogacym
stanowic¢ o niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie leczy sie psychiatrycznie.

Decyzja z dnia 4.12.2015r. przyznano ubezpieczonemu odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w dniu
28.11.2013r. w wysokosci odpowiadajacej 18 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd: opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, neurochirurgii, medycyny pracy, k. 21-23 akt spraw,
uzupelniajaca opinia bieglych, k. 82 akt sprawy, oSwiadczenie ubezpieczonego k. 146, decyzja z 4.12.2015r. k. 45 plik
I akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. S. jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Stosownie za$ do treSci art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tego Swiadczenia oraz jego wyplaty stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art.
17 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2015 r. poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa rentowa), niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. W mysl ust. 2 powolanego przepisu, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, czeSciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Jak z powyzszego wynika, pojecie utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego
na obiektywnej utracie mozliwosci zarobkowania, zawiera w sobie réwniez element biologiczny, czyli naruszenie
sprawnos$ci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji. Z calkowita niezdolnoS$cia do pracy mamy zatem do czynienia w sytuacji utraty zdolnosci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, przy czym zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy rentowej zachowanie zdolno$ci
do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Przestanka niezdolnoéci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (wyrok
SN z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 369). Oznacza to, ze mozliwo$¢ uznania
calkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolno$ci do pracy w tzw.
normalnych warunkach. CzeSciowa niezdolno$é do pracy jest z kolei wynikiem utraty w znacznym stopniu zdolnoéci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Wyjaénic przy tym nalezy, iz o czeSciowej niezdolnosSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide:



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00; publ. OSNAP 2002/14/343). Wymog
utraty zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w stopniu znacznym wskazuje zatem na mozliwo$¢
zachowania jedynie nieznacznej zdolno$ci do takiej pracy.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, jak réwniez mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Wobec prezentowanego przez organ rentowy stanowiska, tj. nieuznania ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy,
istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy stan zdrowia K. S. czyni z niego osobe
niezdolna do pracy, a jeéli tak, to wjakim stopniu oraz czy jest to spowodowane wypadkiem przy pracy, jakiemu powod
ulegt w dniu 28 listopada 2013 roku.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez sad w oparciu o analize dokumentacji rentowej i medycznej
ubezpieczonego oraz w szczegbdlnoSci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sgdowego dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii, neurochirurgii oraz medycyny pracy.

Biegli sadowi lekarze ww. specjalno$ci — na podstawie analizy Zrédlowej dokumentacji medycznej, zebranego od
ubezpieczonego wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan w wydanych opiniach postawili wyrazne rozpoznanie
odno$nie schorzen ubezpieczonego, wyjasniajac jednoczeénie dlaczego — w ich ocenie — ze brak jest podstaw do
orzekania dlugotrwalej, czeSciowej lub calkowitej niezdolnos$ci do pracy K. S. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
28 listopada 2013 roku.

Podczas badania neurologicznego nie stwierdzono objawow zespolu bdlowego ani neurologicznych objawéw
ubytkowych. Nie stwierdzono uposledzenia funkcji narzadu ruchu, dajacego podstawe do orzeczenia dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W odniesieniu do stanu neurologiczno — neurochirurgiczno — spondyliatrycznego dominuje podmiotowa subiektywna
skladowa czynno$ciowa, bez przedmiotowego obiektywnie badanego deficytu funkcji ustroju, w stopniu mogacym
stanowi¢ o niezdolno$ci do pracy.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych przez ubezpieczonego w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2016 roku,
biegli z zakresu ortopedii, neurologii, neurochirurgii i medycyny pracy podtrzymali opinie, ze ubezpieczony jest zdolny
do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami - ubezpieczony ma wyksztalcenie §rednie, ukonczyl studia spoteczne-
prawne, pracowal jako pracownik fizyczny oraz kierowca samochodu ciezarowego.

Opinie sporzadzone przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie sa wnikliwe i wyczerpujace, logiczne i spojne, a
wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostaly one wydane przez specjalistow o specjalno$ci adekwatnych
do rodzaju schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego, o uznanym autorytecie i duzym do$wiadczeniu zawodowym
oraz dlugoletniej praktyce. Opinie zostaly wydane po uprzednio przeprowadzonym badaniu podmiotowym i
przedmiotowym ubezpieczonego oraz wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja medyczna.

Sad w calos$ci podzielil zatem opinie bieglych, w szczegdlnos$ci bieglej z zakresu medycyny pracy, ze ubezpieczony jest
zdolny do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

W tym miejscu Sad wskazuje, Zze rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego mial na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 roku, w sprawie I UK 64/10, pub. Lex nr 653663, iz
przy ocenie niezdolnoSci do pracy w mys$l art. 12 ustawy emerytalnej, o tej niezdolnoéci nie przesadza wylacznie
ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury



medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.). Sad, podzielajac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego uznal, ze dla oceny istnienia
zdolno$ci ubezpieczonego do pracy, nalezy wzigé pod uwage jego wyksztalcenie i dotychczas wykonywang prace. Tym
bardziej nie moglo ujé¢ rowniez uwadze, jak sam ubezpieczony podnidst na rozprawie w dniu 14 listopada 2016r., ze
w 20151, odnowil uprawnienia kierowcy samochodowego niezbedne do wykonywania tej pracy, ponadto pozostaje
nadal na zasitku dla bezrobotnych, a wiec w oczekiwaniu na oferte pracy.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy sad wzigl pod uwage wszystkie kwalifikacje powoda, a zatem
zaréwno formalne ( ukonczone studium zawodowe o kierunku spoleczno — prawnym), ale rowniez te nabyte w
czasie aktywnos$ci zawodowej. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze w toku aktywnos$ci zawodowej ubezpieczony
pracowal fizycznie jako pracownik produkcji oraz jako kierowca samochodu ciezarowego i kierowca-mechanik.
Przy tym podkresli¢é nalezy, ze K. S. w 2015 roku, a zatem juz po wypadku, ponownie uzyskal uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw samochodowych. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, nie ma zadnych przeciwwskazan
aby ubezpieczony pomimo schorzen, na ktore cierpi wykonywal prace, do ktorych posiada niezbedne wyksztalcenie
i kwalifikacje.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jezeli ubezpieczony bedzie odbywal dalsze zabiegi operacyjne, czy tez rehabilitacyjne
na ktérych konieczno$¢ sie powoluje, to w przypadku uzyskania kolejnej dokumentacji medycznej, pogorszenia
stanu zdrowia bedzie mégl zlozy¢ kolejny wniosek o prawo do §wiadczenia rentowego w zwigzku z przedmiotowym
wypadkiem przy pracy.

Z powyzszych wzgledéw, Sad nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy, odwolanie to w

oparciu o przepis art. 477 4 § 1 k.p.c oddalil jako niezasadne.
SSO Anna Stasiewicz-Kokotowska
ZARZADZENIE
1.(.)
2. (...)
4. ()



