Sygn. akt VI U 774/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Ma$nik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w S.
sprawy O. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania O. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 29 sierpnia 2016 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje O. G. (1), poczynajqc od 1 listopada 2015
roku, prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy zaliczeniu do okresow skladkowych dodatkowo
okresow zatrudnienia od 12 lutego 1972 roku do 21 czerwca 1972 roku oraz od 15 lipca 1970 roku
do 6 stycznia 1971 roku;

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 25 listopada 2015 roku, odmoéwit O. G. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona nie
spelila warunkéw do przyznania emerytury, gdyz nie udowodnila przebycia wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Organ wskazal przy tym, ze nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 1 pazdziernika 1963 roku do 1 pazdziernika 1969 roku, poniewaz byla ona w tym czasie studentka
Politechniki (...), w zwigzku z czym nie mogta réwnoczesnie §wiadczy¢ pracy w gospodarstwie w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie. Dodatkowo nie uwzglednil réwniez okresu zatrudnienia odwolujacej w Wojskowej Administracji
K. w K. od 12 lutego 1972 roku do 21 czerwca 1972 roku, wskazujac, iz opinia stuzbowa poswiadczajaca ten okres
zatrudnienia nie zawiera pieczatki naglowkowej zakladu pracy, ani pieczatki imiennej osoby sporzadzajacej opinie.



O. G. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Wskazala, Zze organ
rentowy niezasadnie nie zaliczyl jej do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 pazdziernika
1963 roku do 1 pazdziernika 1969 roku, bowiem w tym czasie mimo ze byla studentka Politechniki (...), to mieszkala
z rodzicami w S. i dojezdzala na uczelnie pociagiem, a po powrocie pomagala rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje
sformutowang w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0. G. (1), zdomu S., urodzila sie w dniu (...). W dniu 25 listopada 2015 roku zlozyla w ZUS Oddziale w S. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Bezsporne, a nadto dowod: wniosek, k. 1-4 plik I akt ZUS.

Rodzice O. P.1i8S. S. (1) mieszkali w S. i prowadzili od 1960 roku do 11 paZdziernika 1980 roku gospodarstwo rolne na
terenie gminy S., polozone w obrebie K., o powierzchni 0,82 ha. Ubezpieczona mieszkala razem z rodzicami i dwoma
mlodszymi braémi w S. przy ul. (...) od 15 maja 1947 roku do 9 lipca 1971 roku. W latach 1956-1961 uczyta sie w I
Liceum Ogoélnoksztalcacym w S. (powtarzala jedna z klas).

Gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonej znajdowato sie okolo 3 km od miejsca ich zamieszkania. S. S. (2) nie
pracowala zawodowo, zajmowala sie domem i dzie¢mi. P. S. pracowal zawodowo. Na posiadanej ziemi rodzice
odwolujacej uprawiali warzywa - czosnek, pietruszke, marchew, ziemniaki, ktére nastepnie, zgodnie z zawarta umowag
kontraktacji, dostarczali do Centrali Ogrodniczej. Dodatkowo malzonkowie S. dzierzawili inny grunt, na ktérym
uprawiali rzepak, gorczyce, trawe nasiennag, len, ktére rowniez przeznaczali do sprzedazy.

Budynek przy ulicy (...) w S., w ktéorym mieszkali, byl budynkiem kilkurodzinnym; przynalezaly do niego
pomieszczenia gospodarcze. Malzonkowie S. trzymali w nich krowy, kury i §winie.

0. G. (1) juz w okresie pobierania nauki w liceum, od czasu gdy jej rodzice stali sie posiadaczami gospodarstwa rolnego,
pomagala rodzicom w zwigzanych z jego prowadzeniem pracach przez co najmniej 4 godziny dziennie.

Dowody:

- zaSwiadczenie z 13.11.2015r. - k. 11 plik I akt ZUS;

- zaSwiadczenie o zameldowaniu - k. 12 plik I akt ZUS;

- kserokopia odpisu skréconego aktu matzenstwa - k. 28 plik I akt ZUS;

- zaSwiadczenie I LO w S. - k. 53 plik I akt ZUS;

- wyjasnienia O. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 20.10.2016r., protokot - k. 12-13 akt sprawy;

- zeznania $wiadka K. B. - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r., protokdt - k. 47v akt sprawy;

- zeznania $wiadka I. N. - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r., protokdl - k. 47v -48 akt sprawy.

W okresie od 1 pazdziernika 1963 roku do 1 pazdziernika 1969 roku O. G. studiowala dziennie na Wydziale
Budownictwa i Architektury Politechniki (...). Ubezpieczona nie uzyskala dyplomu ukonczenia tych studiéw, zostata
skreélona z listy studentow przed ich ukonczeniem z powodu nieuczeszczania na zajecia.

Dowody:



- zaSwiadczenie (...) Technologicznego w S. — k. 54, pl. I akt ZUS;
- zawiadomienie o skres$leniu z listy studentow — k. 38 akt sprawy.

W trakcie odbywania studiow O. G. codziennie dojezdzala na uczelnie do S. pociagiem, a po powrocie do domu
zajmowala sie pracami zwigzanymi z prowadzonym przez jej rodzicow gospodarstwem - wiosng siala warzywa,
nastepnie pielila je, a w okresie jesiennym zbierala, czyScila i przygotowywala do odstawienia w umdéwione miejsce
(m.in. czy$cila pietruszke, ciela ja, wiazala natke w peczki, zbierala i czy$cila czosnek). Ponadto zajmowata sie rowniez
obrzadkiem zwierzat, zbierala lebiode dla Swin. Prace te wykonywala co najmniej przez 4 godziny dziennie.

Dowody:

- wyjasnienia O. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 20.10.2016r., protokot - k. 12-13 akt sprawy;

- zeznania Swiadka K. B. - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r., protokol - k. 47v akt sprawy;

- zeznania Swiadka I. N. - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r., protokdt - k. 47v -48 akt sprawy.

W okresie od 15 lipca 1970 roku do 6 stycznia 1971 roku O. G. odbywala wstepny staz pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w S.. Umowa o prace zostala z nig zawarta na okres do 15 lipca 1971 roku, jednak w dniu 30 grudnia 1970
roku pracodawca wypowiedzial umowe. W okresie wypowiedzenia, od 7 stycznia 1971 roku O. G. korzystala z urlopu
bezplatnego.

Dowody: dokumenty w aktach osobowych O. G. z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) — k 60 akt sprawy.

W dniu 19 czerwca 1971 roku O. S. wyszla za maz i zmienila nazwisko na (...). Od dnia 10 lipca 1971 roku zamieszkala
na stale wraz z mezem w K. w gminie T.

Dowody:
- odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 28, pl. I akt ZUS;
- za§wiadczenie o zameldowaniu Urzedu Miejskiego w T. — k. 12, pl. I akt ZUS.

W okresie od 12 lutego 1972 roku do 21 czerwca 1972 roku O. G. (1) byla zatrudniona w Wojskowej Administracji
K. w K., w wymiarze pelnego czasu pracy na stanowisku starszego technika budowlanego. Prowadzila wéwczas dzial
techniczno — rozliczeniowy, tj. zajmowala sie rozliczaniem z materiatlow pracownikow (...) pracujacych na budowach.

Dowody:
- opinia sluzbowa z 01.07.1972r. - k. 17,18 plik I akt ZUS;
- wyjasnienia O. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 20.10.2016r., protokot - k. 12-13 akt sprawy.

W okresie od 1 lutego 1973 roku do 30 listopada 1973 roku O. G. pracowala w Spéldzielni Pracy Budownictwa i (...)
w K. jako starszy inspektor ds. rozliczenia przygotowania produkcji i bhp.

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 20, pl. I akt ZUS.

Nastepnie, w okresie od 1 lutego 1974 roku do 31 maja 1976 roku, O. G. (1) byla zatrudniona w Jednostce Wojskowej
(...) jako starszy majster budowlany.

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 21, pl. I akt ZUS.



Z kolei od 20 wrze$nia 1977 roku do 18 lutego 1978 roku ubezpieczona pracowala w SOWI przy (...) Fabryce (...) w
K. — Budowa w M. jako mistrz budowy.

Niesporne, a nadto dowody: $§wiadectwo pracy i umowa o prace — k. 22-23, pl. I akt ZUS.

W okresie od czerwca 1979 roku do 30 sierpnia 1992 roku O. G. (1) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarczg - punkt male;j
gastronomii w M.. Dzialalno$¢ ta byla dzialalno$cig sezonowa, prowadzong corocznie wylacznie od polowy czerwca
do konca sierpnia kazdego kolejnego roku, w zwigzku z czym, zgodnie z obowiazujacymi wdwczas przepisami, O. G.
nie oplacala w ZUS skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne.

Dowody:

- dokumentacja dotyczaca prowadzonej przez O. G. dzialalnosci gospodarczej - k. 41 akt sprawy;
- decyzja Burmistrza T. z 24.11.2011r. — k. 24, pl. I akt ZUS;

- informacja Zrzeszenia (...) w S. z 30.11.2016r. wraz z dokumentacja — k. 59-63 akt sprawy.

Matka O. G. (1), S. S. (2), poczynajac od 1 wrze$nia 1988 roku zostata zaliczona przez ZUS O/S. do I grupy inwalidow.
Od tego tez czasu do dnia swojej $mierci pobierala dodatek pielegnacyjny. S. S. (2) zmarla w dniu 22 stycznia 1996
roku.

Dowody: decyzja ZUS, orzeczenie (...) dot. S. S. oraz akt zgonu — k. 30-34, pl. I akt ZUS.

Ojciec O. G. (1), P. S., decyzja (...) nr (...) w S. zostal zaliczony przez ZUS O/S. do I grupy inwalidow. Od tego tez czasu
do dnia swojej $émierci pobieral dodatek pielegnacyjny. P. S. zmarl w dniu 8 pazdziernika 1994 roku.

Dowody: orzeczenie (...) dot. P. S., akt zgonu — k. 35-37, pl. I akt ZUS.

O. G. (1) w czasie gdy jej rodzice byli zaliczeni do I grupy inwalidéow sprawowala nad nimi osobista opieke. W tym
czasie byla osoba rozwiedziona, bezdzietna.

W kolejnych latach, po Smierci rodzicéw, ubezpieczona zamieszkala ze swoim mlodszym bratem, ktéry w tym czasie
samotnie wychowywal maloletnia corke. O. G. w zamian za zapewnienie jej érodkéw utrzymania, wspoélnie z bratem
sprawowata opieke nad jego corka.

Dowdd: wyjasnienia O. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 20.10.2016r., protokol - k. 12-13 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne. O. G. (1) udalo sie bowiem wykaza¢ przebycie minimalnego wymaganego przepisami
do nabycia prawa do emerytury okresu 15 lat stazu ubezpieczeniowego.

W mysl przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 887 z p6zn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili tacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 1at dla meZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

W art. 27 ust 2 powyzszej ustawy wskazano, ze wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.



W $wietle powyzszego kobietom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura, jezeli osiagna
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat i legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym
co najmniej 20 lat.

Z kolei w art. 28 ustawy emerytalnej wskazano, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy
nie osiggneli okresu skltadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura,
jezeli spelnili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Oznacza to, ze kobietom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktére nie spelniajg warunku legitymowania sie
20-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym przysluguje emerytura, jezeli maja okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 15 lat i ukonczyly 60 rok zycia.

Ponadto, stosownie do tresci przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac jako okresy skladkowe, przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zliteralnej tresci powyzszego przepisu nie wynika, czy i jakie wymagania powinna spelniac¢ owa praca w gospodarstwie
rolnym, aby mogla zostaé¢ zaliczona do okres6w wymaganych do nabycia prawa do emerytury. Nie mozna jednak
uznac, ze chodzi tu o jakakolwiek prace, w jakimkolwiek wymiarze czy charakterze. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie,
osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym musi spelnia¢ kryteria wymagane dla uznania jej za ,domownika” o jakim
mowa w przepisie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — czyli musi
by¢ osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostawaé z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkiwaé na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracowa¢ w tym gospodarstwie
rolnym i nie by¢ zwiazang z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym w okresie sprzed
objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (1. przed dniem 1
stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okolicznoSci: po pierwsze - wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno
odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. i
po drugie — czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie w okresie rozliczeniowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia
1996 ., III AUT 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97
(OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668), z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799),
z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka), z dnia 10 maja 2000 r., II UKN
535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650), z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651),
z dnia 3 lipca 2001 1., Il UKN 466,/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186). W powyzszych orzeczeniach polozono nacisk
na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co wprawdzie nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania
czynnoéci rolniczych, ale przynajmniej gotowo$¢ (dyspozycyjnoéé) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

Przedstawiane poglady orzecznictwa prowadza do wniosku, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia $§wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru
czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie te okresy, niezaleznie od tego, czy przypadaly
one w trakcie roku szkolnego, czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Powyzsze oznacza konieczno$¢ wykazania
przez ubezpieczonego nie tyle stalego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co tego, ze praca taka
byla wykonywana co najmniej 4 godziny dziennie i stanowila istotny wktad w prowadzenie gospodarstwa, w ktorym



osoba zainteresowana co najmniej miala mozliwosé codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia rolnicza, a $cislej byta w tym czasie gotowa do Swiadczenia w nim pracy. Stwierdzenie zas rozmiaru takiej
pracy uzaleznione jest od okolicznoSci faktycznych danego przypadku, a wiec nie nalezy od sfery prawa, lecz faktow.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze O. G. (1), urodzona przed 1 stycznia 1949 roku, osiggnela wymagany
przepisami wiek emerytalny, tj. 60 lat. Spor budzilo jedynie, czy osiagnela wymagany ustawa staz emerytalny, tj. co
najmniej 15 lub 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal bowiem, ze O. G. udowodnila
jedynie 12 lat i 23 dni stazu ubezpieczeniowego, w tym: 9 lat i 17 dni okres6w skladkowych (a wérod nich okresy
uzupehiajgce — wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 stycznia 1960 roku do 30 wrze$nia
1963 roku oraz od 2 pazdziernika 1969 roku do 18 czerwca 1971 roku) i 3 lata i 6 dni okreséw nieskladkowych
(po ograniczeniu do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych — okres od 30 sierpnia 1992 roku do 22 stycznia
1996 roku). Niesporne w zwiazku z tym miedzy stronami bylo to, ze ubezpieczona pomagala swoim rodzicom w
pracy w nalezacym do nich gospodarstwie rolnym w spos6b umozliwiajacy zaliczenie okresu tej pracy do okresow
uzupehiajgcych w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. Organ zanegowal bowiem mozliwo$¢ wykonywania
przez O. G. takiej pracy w okresie od 1 pazdziernika 1963 roku do 1 pazdziernika 1969 roku wylacznie z uwagi na fakt,
ze byla ona w tym czasie studentka Politechniki (...).

Jednocze$nie organ rentowy nie zaliczyl O. G. okresu odbywania przez nig nauki w szkole wyzszej do okresow
nieskladkowych, a to z uwagi na to, ze nie ukonczyla ona studiow.

Spoérod wykazanych przez ubezpieczong okresow ZUS O/S. zakwestionowal ponadto wylacznie okres kilku miesiecy
jej zatrudnienia w roku 1972 w Wojskowej Administracji K., a to z uwagi na niewystarczajace — jego zdaniem —
udokumentowanie tej pracy.

Wreszcie, organ nie zakwestionowal mozliwosci zaliczenia ubezpieczonej do okresow skladkowych okreséw
sprawowania osobistej opieki nad rodzicami — w czasie gdy byli oni zaliczeni do I grupy inwalidow, a jedynie wskazal
na konieczno$é ograniczenia branej pod uwage dlugosci tych okreséw do 1/3 dlugoéci udowodnionych okresow
skladkowych.

Nie negujac tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ rentowy — ktory dysponuje mniejszymi niz sad
mozliwo$ciami dowodowymi — faktycznie mogt mie¢ watpliwos$ci co do tego czy O. G. spekila, czy tez nie warunki
wymagane do przyznania prawa do emerytury, trzeba wskazac, iz po przeprowadzeniu przez sad postepowania
dowodowego okazalo sie, ze warunki te zostaly spelnione, gdyz O. G. podlegala ubezpieczeniom spolecznym przez
okres co najmniej 15 lat.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie sad poczynit przy tym przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw,
przypisujac im znaczenie priorytetowe. Byly to zaréwno dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, a
zlozonych przez sama ubezpieczong, jak i zdokumentow przestanych do akt dopiero na etapie postepowania sagdowego
przez przechowujace je osoby i instytucje, wypelniajace w ten sposéb zobowigzanie nalozone bezposrednio przez sad.
Dodatkowo sad positkowal sie zeznaniami przestuchanych w sprawie osoéb, tj. zardwno samej ubezpieczonej, jak i
dwoch swiadkéw — osdb, ktore mieszkaly z nig i jej rodzicami w latach sze$édziesiatych w jednym domu, stad tez
mialy wiedze o tym, co w tym czasie O. G. (1) robila, w szczegblnosci czy Swiadczyla prace w prowadzonym przez jej
rodzicow gospodarstwie. W ocenie sagdu nie ujawnily sie przy tym zadne okolicznoéci, ktére nakazywalyby przyjac,
ze osoby te zeznawaly niezgodnie z prawda. Przeciwnie, sama ubezpieczona nie kryla luk w swojej pamieci, a tre$é
jej zeznan wyraznie wskazuje, ze zeznawala wylacznie o tym, co naprawde miato miejsce i co pamieta. Zeznania te
znalazly zresztg potwierdzenie tak w zeznaniach swiadkow, jak i — w takim zakresie, w jakim bylo to mozliwe — w
dowodach z dokumentéw.

Przechodzac do wyjasnienia merytorycznych motywow rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosSci nalezy wiec wskazac,
ze wydluzeniu w poréwnaniu z okresami ustalonymi przez organ rentowy ulegly okresy skladkowe O. G. zwigzane
z wykonywaniem przez nig pracy w oparciu o umowy o prace. Sad ustalil bowiem dodatkowo, ze ubezpieczona
pracowala w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 15 lipca 1970 roku do 6 stycznia 1971 roku oraz - w



okresie od 12 lutego 1972 roku do 21 czerwca 1972 roku - w Wojskowej Administracji K. w K.. Organ rentowy nie
mial przy tym w ogole wiedzy o pierwszym z tych okreséw, gdyz sama ubezpieczona nie powolywala sie na niego, a
fakt wykonywania przez nig pracy w tym zakladzie pracy ujawnil sie przypadkowo, w zwiazku z dolaczeniem do akt
sprawy akt osobowych ubezpieczonej z okresu jej zatrudnienia w innym zakladzie pracy. Nadestane do sadu przez
likwidatora (...) Przedsiebiorstwa (...) w S., a zachowane w formie szczatkowej akta osobowe O. G. (1) zwigzane z tym
jej zatrudnieniem nie zawieraja wprawdzie Swiadectwa pracy, jednak znajduja sie w nich inne dokumenty, z ktérych
wynika, ze ubezpieczona pracowala tam, odbywajac wstepny staz pracy, od 15 lipca 1970 roku do 6 stycznia 1971
roku. Ustalajac date poczatkows tego zatrudnienia sad mial na uwadze, ze ubezpieczona, sktadajac podanie o przyjecie
do pracy, zaproponowala termin jej rozpoczecia na dzien 15 lipca 1970 roku, a pracodawca na tym podaniu uczynil
adnotacje, by przygotowa¢ umowe przedwstepna od dnia 15 lipca 1970 roku do 15 lipca 1971 roku. Natomiast ustalajac
date koncowa zatrudnienia Sad wzigl pod uwage, ze pracodawca w dniu 30 grudnia 1970 roku wypowiedzial O. G. (1)
umowe o prace od dnia 1 stycznia 1970 roku wskazujgc, ze rozwiazuje z nig stosunku pracy nastapi z dniem 31 marca
1970 roku, po czym ubezpieczona w dniu 7 stycznia 1971 roku zlozyla podanie o udzielenie urlopu bezplatnego na
okres od 7 stycznia 1971 roku do 31 marca 1971 roku. I mimo ze brak jest dokumentu po$wiadczajacego, ze urlop ten
zostal jej udzielony, to zdaniem sagdu wysoce prawdopodobnym jest, ze na urlopie tym odwolujaca przebywala od 7
stycznia 1971 roku. Swiadczenie przez ubezpieczong pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. wlagnie w takim okresie
potwierdza tez wpis w kwestionariuszu osobowym, wypelnionym przez ubezpieczona w zwigzku z podjeciem pracy w
P.-D. w K.. Wéwezas to bowiem O. G. (1) w rubryce dotyczacej przebiegu dotychczasowej pracy zawodowej wpisala,
ze pracowala w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 15 lipca 1970 roku do 7 stycznia 1971 roku.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do okresu zatrudnienia odwolujacej w Wojskowej Administracji K. w K. sad
wskazuje, iz w toku niniejszego postepowania nie udalo sie wprawdzie uzyskaé¢ dokumentacji osobowej O. G. (1) z tego
okresu zatrudnienia, a to z uwagi na fakt, iz zadne z archiwéw wojskowych nie znajduje sie w posiadaniu dokumentow
dotyczacych tego podmiotu i nie wie, gdzie moze sie ona znajdowaé, jednakze za wystarczajacy dowod uznano zlozong
do akt ZUS opinie stuzbowa z 1 lipca 1972 roku, potwierdzajaca zatrudnienie ubezpieczonej u tego pracodawcy w
okresie od 12 lutego 1972 roku do 21 czerwca 1972 roku. Majgc na uwadze, ze dokument ten ma wszelkie walory
dokumentu autentycznego i zostat sporzadzony w lipcu 1972 roku, tj. tuz po ustaniu zatrudnienia ubezpieczonej w
(...), sad nie dopatrzyl sie istnienia podstaw, by uznaé go za niewystarczajaco miarodajny. Nadto, tak jak w przypadku
Przedsiebiorstwa (...) w S., ubezpieczona poswiadczyla swoje zatrudnienie w (...Ju w K. starajgc sie o przyjecie do
pracy w P.-D. w K..

Takze jesli chodzi o sporny okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow, pokrywajacy sie z okresem
pobierania przez nig nauki w szkole wyzszej, sad uznal, ze mimo iz O. G. w okresie od 1 pazdziernika 1963 roku
do 1 pazdziernika 1969 roku studiowala w S., to nalezy uznaé, ze w tym czasie nadal mieszkala z rodzicami, za$
na studia dojezdzala, faktycznie codziennie pomagajac w prowadzeniu gospodarstwa. W tym zakresie sad opart sie
przede wszystkim na zeznaniach ubezpieczonej oraz Swiadkéw K. B.i1. N.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie, ze rodzice ubezpieczonej prowadzili wprawdzie niewielkie gospodarstwo, jednakze uprawiali
w tym zakontraktowane warzywa, co wigzalo sie z duza pracochlonnoécia czynnosci podejmowanych w zwiazku z
uprawami. Dodatkowo rodzice ubezpieczonej hodowali takze drob, $winie i krowy, co takze wymagato podejmowania
szeregu, niezaleznych od pory roku i koniecznych do wykonania codziennie, czynno$ci. Wymaga podkreslenia, ze sad
zwrocil sie do (...) Technologicznego, tj. nastepcy prawnego uczelni, na ktorej studiowala ubezpieczona o udzielenie
dodatkowych informacji. Z przestanych — szczatkowych — dokumentéw wynika, ze ubezpieczona zostala skre$lona z
listy studentéw z uwagi na nieuczeszczanie na zajecia, co dodatkowo uprawdopodabnia fakt §wiadczenia przez nia
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wéréd dokumentéw tych znalazlo sie takze wylacznie jedno podanie O.
G. o przydzielenie miejsca w domu studenckim, co przemawia za przyjeciem, ze w pozostalych latach nie ubiegata
sie o przydzielenie takiego miejsca. Ubezpieczona zaprzeczyla przy tym, aby ostatecznie w tym roku akademickim,
ktoérego dotyczylo podanie, korzystala z akademika, a jej twierdzeniom w tym zakresie sad dal wiare. Jak juz
weze$nie wskazywano, sad uznal bowiem ubezpieczong za osobe wiarygodna, nie prébujaca wyludzi¢ nienaleznego jej
$wiadczenia. Stad tez ostatecznie jako okres uzupemhiajacy (poza tym, ktory zostal juz zaliczony przez organ rentowy)



sad zaliczyt O. G. okres pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow od 1 paZzdziernika 1963 roku do 1 pazdziernika
1969 roku.

Powyzsze powodowalo takze konieczno$é wydluzenia majacych znaczenie dla prawa do emerytury przebytych przez
O. G. okresoéw nieskladkowych — okreséw sprawowania opieki nad rodzicami (art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej), co
ostatecznie takze bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ naleznego ubezpieczonej §wiadczenia. Skoro bowiem wzrosta
dlugosé przebytych przez O. G. okreséw skladkowych i uzupehiajacych traktowanych jako skladkowe, wzrosnac
musiala takze dlugo$¢ — wezesniej ograniczonych z uwagi na tre$¢ przepisu art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej — okreséw
nieskladkowych.

Majac na uwadze powyzsze, sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal O. G. (1) prawo do emerytury od 1 listopada 2015 roku, tj. od miesiaca zlozenia przez
nig wniosku o emeryture, o czym orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie IT sentencji sad stwierdzil brak odpowiedzialnosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie. W mysl art. 118 ust. 1a zdanie drugie
ustawy emerytalnej, organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza bowiem odpowiedzialno$¢ organu rentowego.
W niniejszej sprawie przyznanie prawa do $§wiadczenia nastgpilo na skutek ustalen faktycznych dokonanych dopiero
przez sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia, organ rentowy mial w ocenie sadu uzasadnione watpliwosci, co uniemozliwialo przypisanie
mu winy za wydanie blednej decyzji.



