Sygn. akt VI U 686/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. w S.
sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek odwotan B. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 lipca 2016 roku znak: ENP/6/039112394

oraz z dnia 28 czerwca 2016 roku znak: (...)-2005

I. zmienia obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. K. (1) prawo do obliczenia
wysokosci emerytury i kapitalu poczatkowego przy przyjeciu, ze kwota uzyskanego przez niqg w
roku 1990 wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wyniosla 4 879 080 (cztery miliony osiemset siedemdziesiqt dziewieé tysiecy osiemdziesiqt)
zlotych, a co za tym idzie, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru za ten rok wynosi 43,08%;

II. oddala odwolania w pozostalym zakresie.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przeliczyt kapital poczatkowy B. K. (1)
na dzien 1 stycznia 1999 roku, ustalajac na nowo jego warto$¢ na kwote 66.062,81 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
faktycznego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 49,20% i zostal wyliczony przy
wzieciu pod uwage zarobkéw ubezpieczonej uzyskanych przez nig w latach 1990-1998. Okresy skladkowe zostaly
uwzglednione w wymiarze 8 lat, 10 miesiecy i 17 dni. Wspoélezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31



grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 68,23 %, zas $rednie dalsze trwanie zycia
ubezpieczonej ustalono na 209 miesiecy.

Decyzja z dnia 18 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal B. K. (1) prawo do emerytury
od 29 kwietnia 2016 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wyliczajac wysoko$é emerytury wzial pod uwage
ustalenia dokonane we wcze$niejszej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego.

B. K. (1) odwolala sie od obu powyzszych decyzji, kwestionujac przyjeta przez organ rentowy warto$¢ kapitalu
poczatkowego, tj. przyjecie do ustalenia wwpw podstawy wymiaru skladek tylko za jeden miesiac 1990 roku w
wysoko$ci 628.408,00 zl (z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej), przy jednoczesnym zestawieniu tej kwoty
do przecietnego wynagrodzenia za caly 1990 rok, tj. kwoty 12.355.644,00 zl. Odwolujaca wskazala, ze ustawa z
czerwca 2013 roku dawala jej gwarancje, ze wynagrodzenie wskazane do ustalenia podstawy bedzie poréwnywalne
do przecietnego wynagrodzenia z faktycznego okresu, za jaki to wynagrodzenie wyplacono - w jej przypadku do
przecietnego wynagrodzenia za jeden miesiac, a nie do przecietnego wynagrodzenia za caly rok.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie w caloSci i wskazal,
ze wprawdzie przy obliczaniu emerytury i kapitalu poczatkowego uznal B. K. za okres skladkowy okres zatrudnienia
na podstawie umowy agencyjnej od 16 pazdziernika 1989 roku do 1 pazdziernika 1990 roku w (...) Spoldzielni (...) w
D., to jednak nie mogl wzia¢ pod uwage wysokosci wynagrodzenia osiagnietego w tym czasie przez ubezpieczona, gdyz
nie wykazala ona wysokosci odprowadzonych za nig w tym czasie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Organ wyjasnit
w tym zakresie w szczegblnoSci, ze nie ma podstaw, by uznaé, ze podstawe wymiaru sktadek powinny stanowié¢ kwoty
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, skoro ubezpieczona byla zatrudniona w oparciu o umowe agencyjna, a
nie umowe o prace.

Postanowieniem z 15 wrzes$nia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z obu odwolan B. K. (1) do
wspoélnego rozpoznania i wyrokowania.

W piémie procesowym z dnia 16 grudnia 2016 roku ubezpieczona doprecyzowala, ze domaga sie, aby organ rentowy
za okres od 1 stycznia 1990 roku do 31 pazdziernika 1990 roku, w ktéorym to okresie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy agencyjnej, przyjat — majac na uwadze tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, wydanego w sprawie III AUa 3/13 - minimalne wynagrodzenie obowigzujgce
w tym okresie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
B. K. (1) urodzila sie (...). Jej mezem byt — zmarly 20 wrze$nia 1998 roku — K. K. (1).
Niesporne.

K. K. (1) w latach 1970-1989 byl pracownikiem (...) Spéldzielni (...) w D., gdzie w ostatnim czasie wykonywal
prace kierownika ciastkarni z wynagrodzeniem wynoszacym: placa zasadnicza w stalej kwocie 70.000 zl miesiecznie,
dodatek stazowy liczony od najnizszej placy krajowej, dodatek funkcyjny w stalej kwocie 20.000 zl miesiecznie oraz
premia uznaniowa. K. K. (1) mial tytul mistrza w zawodzie cukiernika.

Umowa o prace lgczaca K. K. (1) z (...) zostala rozwiazana z dniem 1 stycznia 1990 roku za porozumieniem stron.
Dowody: dokumentacja w pliku akt ZUS dot. K. K. oraz w aktach osobowych K. K. (1) — stanowiacych zalgcznik do akt.

B. K. (1) przed rokiem 1990 nigdzie nie pracowala zawodowo. Miala wylacznie wyksztalcenie podstawowe i zajmowala
sie wychowywaniem pieciorga dzieci urodzonych z malzenistwa z K. K. (1). W zwiazku ze zlozeniem jej mezowi przez
jego pracodawce propozycji zawarcia umowy agencyjnej zgodzila sie, aby umowa byla zawarta formalnie z nia jako
glownym agentem. Bylo to spowodowane faktem, ze w dacie rozpoczecia wykonywania umowy agencyjnej jej maz
przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze zlamaniem nogi.



Dowdd: wyjasnienia B. K. (1) — k. 66 akt sadowych oraz w wersji elektroniczne;j.

W dniu 13 pazdziernika 1989 roku (...) w D. zawarla z B. K. (1) umowe agencyjng, na podstawie ktérej powierzyta B.
K. jako agentowi prowadzenie od 16 pazdziernika 1989 roku na warunkach ajencji w imieniu spéldzielni ciastkarni,
W pomieszczeniu mieszczacym sie w D., przy ul. (...). W umowie wskazano, ze B. K. ma zatrudnia¢ 4 osoby, a osoba
z nig wspdlpracujacg mial by¢ K. K. (1).

Dochéd ubezpieczonej z wykonywania umowy agencyjnej miala stanowi¢ kwota po odliczeniu wszystkich oplat
zwiazanych z prowadzong dzialalnoécig, w tym oplat ponoszonych na rzecz (...) Spotem - w § 7 umowy wskazano,
ze agent obowiagzany jest do uiszczenia na rzecz zleceniodawcy zryczaltowanej odplatnosci w wysokoSci wynikajacej
z kalkulacji stanowiacej zalacznik do umowy. Ustalenie odplatnosci nastapilo po przeprowadzeniu szczegbdlowej
kalkulacji obrotéw i kosztéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci placowki.

W § 9 ust. 2 umowy agencyjnej wskazano ponadto, ze B. K. (1) jako ajent objeta jest obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym stosownie do postanowien ustawy z dnia 19 grudnia 1975 roku o ubezpieczeniach spolecznych os6b
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy (Dz.U. nr 45, poz. 232
ze zm.) i wydanych na jej podstawie przepisbw. Zaznaczono jednocze$nie (§ 9 ust. 5 umowy agencyjnej), ze
»Sktadki za ubezpieczenie agenta i osoéb z nim wspdlpracujacych oraz za pracownikéw zatrudnionych przez ajenta,
ajent przekazuje zleceniodawcy [ (...) w D.]. Zleceniodawca prowadzi réwniez rozliczenia z tytulu ubezpieczenia
spotecznego.”

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Zastrzezono w niej jednak (§ 12) mozliwo$¢ jej rozwiazania przez
zleceniodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia m.in. w sytuacji niewplacenia w terminie naleznoéci zwigzanych
z jej wykonywaniem.

Dowdd: umowa z 13.10.19809r. - k. 27-33 plik akt (...)/S. dot. B. K..

B. i K. K. (1) w okresie od 16 paZdziernika 1989 roku do 1 pazdziernika 1990 roku faktycznie wykonywali powyzsza
umowe agencyjna, uiszczajac na rzecz (...) w D. wszelkie nalezno$ci, w tym zwigzane ze sktadkami na ubezpieczenia
spoleczne.

(...) Spoldzielnia (...) w D. w okresie od 16 pazdziernika 1989 roku do 1 pazdziernika 1990 roku odprowadzala do
ZUS skladki — takze za B. K. (1). Poniewaz rozliczala sie z ZUS w oparciu o deklaracje bezimienne (bez imiennego
wykazu ubezpieczonych i bez informacji o skladnikach wynagrodzenia tych oséb), obecnie w archiwum spoétdzielni
nie zachowaly sie informacje o wysoko$ci skladek odprowadzonych za poszczeg6lne osoby, w tym za ajentow.

Dowody:

- oS§wiadczenie z 31.03.2016r. - k. 26 plik akt (...);

- potwierdzenie ubezpieczenia z 3.10.2016r. - k. 37 akt sprawy;

- pismo z 14.10.2016r. - k. 40 akt sprawy;

- wyjaénienia B. K. (1) - zapis a-v rozprawy z 05.01.2017r. oraz protokoét - k. 66 akt sprawy.

Umowa agencyjna zawarta przez (...) w D. z B. K. (1) zostala wypowiedziana przez (...) w dniu 30 sierpnia 1990 ., z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, liczonym od dnia 1 wrze$nia 1990 roku. Przyczyna wypowiedzenia umowy
agencyjnej bylo wypowiedzenie (...) przez (...) w D. umowy najmu lokalu, w ktérym prowadzona byla ciastkarnia.

Dowdd: pismo z 30.08.1990 r. — k. 21 w aktach osobowych K. K. (1) stanowigcych zalacznik do akt.



Nastepnie, w okresie od 1 grudnia 1990 roku do 20 wrzeénia 1998 roku B. K. (1) podlegala ubezpieczeniu spotecznemu
z tytulu prowadzonej wspoélnie z mezem dzialalnoSci gospodarczej (w zakresie piekarnictwa i cukiernictwa). Podstawa
wymiaru skladek na jej ubezpieczenie spoteczne w grudniu 1990 roku wyniosta 628.408,00 zl.

Dowod: potwierdzenie ubezpieczenia - k. 13-14 plik akt emerytalnych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej okazaly sie uzasadnione.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu pozostawala mozliwoé¢ ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz
emerytury B. K. przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne dodatkowo kwot
zwiazanych z wykonywaniem przez nig na podstawie umowy agencyjnej w okresie od 1 stycznia 1990 roku do 1
pazdziernika 1990 roku pracy na rzecz (...) Spolem w D..

Stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS prowadzonych
dla B. K. (1) i jej meza, K. K. (1) oraz aktach sprawy — w tym w szczegblno$ci dokumentéw dotyczacych wykonywania
przez B. K. (1) umowy agencyjnej zawartej z (...) Spéldzielnia (...) w D., w tym znajdujacych sie w aktach osobowych
jej zmarlego meza. Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwoéci i rzetelnosci powotanych dokumentéw, a takze
danych w nich zawartych; takze sad nie mial do nich zastrzezen, totez uznal je za w pelni wiarygodne. Podobnie,
za zaslugujace na wiare sad uznal spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach
wyjaénienia samej B. K. (1). Nalezy przy tym jeszcze raz podkreslié¢, ze okoliczno$é podlegania przez B K. w spornym
okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy agencyjnej nie byla sporna. Organ rentowy nie
twierdzil bowiem, jak to zdarza sie w innych tego rodzaju sprawach, ze wobec braku dokumentéw nie wiadomo w ogoble
czy byly za nia odprowadzane jakiekolwiek skladki, a co za tym idzie, czy w ogdle mozliwe jest zaliczenie tego okresu
do okreséw ubezpieczenia. Przeciwnie, organ sam zaliczyl omawiany okres do okreséw ubezpieczenia, co oznacza, ze
jedynym problemem jaki pozostal obecnie do rozstrzygniecia nie bylo to czy za B. K. byly odprowadzane skladki, lecz
to w jakiej wysokosci byly one odprowadzane. Majac to na uwadze, w tym nie negujac prawdziwo$ci twierdzen
organu rentowego o tym, ze brak jest mozliwoéci ustalenia dokladnej wysokosci podstawy wymiaru sktadek za B. K.
w spornym okresie, sad skupit sie wiec na ustaleniu minimalnej wysokosSci owej podstawy, tj. takiej co do ktorej z
cala pewnoS$cia mozna uznaé, ze w co najmniej takiej kwocie skladki musialy zosta¢ odprowadzone.

W spornym okresie, w stosunku do ajentéw wykonujacych prace na rzecz jednostek uspolecznionych, obowigzywaly
przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oso6b wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232) oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, a mianowicie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczania skladek i $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. 1990, nr 7, poz. 41).
Rozporzadzenie zostalo wprawdzie wydane w trakcie roku 1990, jednak zgodnie z zapisami zamieszczonym w jego §
57, mialo ono zastosowanie w stosunku do skladek naleznych za okres poczynajac od 1 stycznia 1990 roku, a wiec za
caly okres, ktorego dotyczy! niniejszy proces (tj. okres od 1 stycznia do 1 pazdziernika 1990 r.).

Zgodnie regulacjami wskazanej wyzej ustawy z 1975 roku, ubezpieczenie oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej mialo charakter obowiazkowy i obejmowalo osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej. Umowa agencyjna lub
umowa zlecenia w rozumieniu cytowanej ustawy byla przy tym umowa, na podstawie ktorej osoba ja zawierajaca
zobowigzywala sie do wykonywania okreslonych czynno$ci w imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej lub na
rzecz tej jednostki, za$ prace uwazalo sie za wykonywanga stale, jezeli umowa trwala nieprzerwanie co najmniej sze$é
miesiecy. Zgodnie z art. 4 i ust 1 art. 5 ustawy, obowiazek ubezpieczenia powstawal z dniem oznaczonym w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, a ustawal z dniem rozwigzania lub wygasniecia umowy. Zgodnie za$ z art.
25 ust. 1 i 26 ust. 1 ustawy, skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacane mialy byé za kazdy miesiac, w ktorym



istnialo ubezpieczenie, w odpowiednich czesciach przez jednostke gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarla umowe
i ubezpieczonego.

Z kolei w przywolanym rozporzadzeniu z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, ktore w rozdziale IIT regulowalo kwestie skladek na ubezpieczenie spoleczne osbéb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz os6b z nimi wspoélpracujacych, w
§ 22 ust. 1 wskazano, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie stanowi dochdéd z wykonywania umowy
podlegajacy podatkowi od wynagrodzen, pomniejszony o oplacony podatek. W ust. 2 doprecyzowano, ze jezeli podatek
od wynagrodzen nie jest wymierzany od dochodu, lecz jest ustalany w kwocie ryczattowej, podstawe wymiaru skladek
stanowi biezaco zadeklarowany doch6d, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego wynagrodzenia.

Rozporzadzenie to w § 25, stosowanym odpowiednio poprzez § 26a do sktadek na ubezpieczenie spoleczne os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia na rzecz innych niz uspolecznione
zakladow pracy i os6b fizycznych, nakladalo na jednostke, ktora zawarla umowe obowiazek rozliczania co miesiac
skladek na ubezpieczenie os6b wykonujacych umowe (ust. 1) oraz przesylania deklaracji rozliczeniowej i oplacania
calosci naleznej skladki na ubezpieczenie os6b wykonujacych umowe, po potraceniu §wiadczen finansowanych przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3), przy uwzglednieniu zasad i trybu oplacania sktadek oraz pokrywania i
rozliczania §wiadczen pienieznych stosowanych do zakladow pracy (§ 14 ust. 4 i § 15-18 rozporzadzenia). Z przepiséw
powyzej cytowanych rozporzadzen wynikalo, iz skladke na ubezpieczenie os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej, oplacaly w odpowiednich czeSciach jednostka gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarta umowe i
ubezpieczony (platnikiem byla jednostka gospodarki ubezpieczonej).

W oparciu o powyzsze przepisy wykonawcze do ustawy ustalane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne oséb
zatrudnionych na podstawie umoéw agencyjnych. B. K. takze musiala na tej podstawie uiszcza¢ skladki na
ubezpieczenie, skoro byla agentem i podlegala obowigzkowi ich optacania. W chwili obecnej nie sposéb ustali¢, jakie
byly w tym czasie jej rzeczywiste dochody podlegajace opodatkowaniu. Z cala pewnoécia jednak podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne B. K. jako agenta nie mogta by¢ nizsza od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego
wynagrodzenia. Obowigzujace wowczas przepisy nie dawaly bowiem agentom mozliwoS$ci oplacania sktadek nizszych
niz 60% przecietnego wynagrodzenia. Tym samym zawsze najnizszg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne os6b wykonujacych prace w oparciu o umowe agencyjna stanowila w spornym okresie kwota odpowiadajaca
60% przecietnego wynagrodzenia.

W $wietle powyzszego gdy nie ma mozliwoSci - jak w niniejszej sprawie - ustalenia podstawy wymiaru skladek B. K.
(1) w okresie trwania umowy agencyjnej, a faktyczne wykonywanie takiej umowy nie budzi watpliwoSci, za podstawe
wymiaru skladek nalezy przyjac¢ kwote odpowiadajgca 60% przecietnego wynagrodzenia. Za sporny okres od 1 stycznia
1990r. do 1 pazdziernika 1990 roku nalezalo zatem obliczy¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne B.
K. w ten sposodb, ze nalezalo najpierw obliczy¢ kwoty odpowiadajace 60% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
uspolecznionej w poszczegbdlnych miesigcach 1990 roku i zsumowaé je, z uwzglednieniem faktu, ze B. K. w tym roku
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez 11, nie za$ 12 miesiecy (od 1 stycznia do 1 pazdziernika 1990 roku z tytulu
umowy agencyjnej oraz w grudniu 1990 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej).

Majac to na uwadze, trzeba wskazaé, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikéw w gospodarce
uspolecznionej wynosilo:

- w [ kwartale 1990 roku - 437.506 zl (co wynika z obwieszczenia Prezesa GUS z dnia 25 maja 1990 r., Monitor Polski
nr 21 poz. 170), wobec czego 60% tej kwoty to 262.509,60 zl,

- w II kwartale 1990 roku - 860.000 zt (co wynika z obwieszczenia Prezesa GUS z dnia 2 czerwca 1990 r., Monitor
Polski nr 22 poz. 177), a 60 % tej kwoty to 516.000 zl,



- w III kwartale 1990 roku - 1.050.000 z} (co wynika z obwieszczenia Prezesa GUS z dnia 7 sierpnia 1990 r., Monitor
Polski nr 30 poz. 245), a 60% tej kwoty to 630.000 zl,

- w IV kwartale 1990 roku - 1.300.000 z} (co wynika z obwieszczenia Prezesa GUS z dnia 9 listopada 1990 r., Monitor
Polski nr 42, poz. 331), a 60 % tej kwoty to 780.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze sad ustalil, ze w 1990 roku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne B. K.
(Yfaczne dochody) musiala wynosié¢ co najmniej 4.879.080 zl, w tym:

- za I kwartal 1990 roku - 787.510 zt (3 x 262.503 z}),
- za II kwartal 1990 roku - 1.548.000 z1 (3 x 516.000 z}1),
- za III kwartal 1990 roku - 1.890.000 71 (3 x 630.000 z1),

- za IV kwartal 1990 roku - 653.569 zl (25.161 zt z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z
wykonywaniem umowy agencyjnej przez jeden dzien pazdziernika 1990 roku oraz 628.408 zl z tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w grudniu 1990
roku).

Nastepnie sad obliczyt wskaznik podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne B. K. za rok 1990, dzielac
kwote 12.355.644 71 (tj. kwote rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy) przez 12
miesiecy, co dalo kwote 1.029.637 zl, a nastepnie mnozac ja przez 11, tj. ilo$¢ miesiecy faktycznego pozostawania B. K.
(1) wubezpieczeniu spolecznym w 1990 roku (analogicznie postapil zreszta organ rentowy, wyliczajac wezesniej wwpw
dla ubezpieczonej za ten rok). Powyzsze pozwolilo uznaé, ze stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia proporcjonalnie do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w tym roku kalendarzowym wyniost
dla B. K. 43,08 %, a nie — jak przyjal organ rentowy na potrzeby wydawania zaskarzonych decyzji — 5,55 %.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c zmienil obie zaskarzone decyzje w sposob opisany
w punkcie I sentencji wyroku.

W punkeie IT wyroku sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c oddalil odwolanie ubezpieczonej w pozostalym zakresie,
tj. w zakresie jej wniosku o przyjecie jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwot stanowiacych
rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. B. K. nie pozostawala bowiem w tym czasie w stosunku pracy,
wobec czego brak bylo podstaw, by stosowaé do niej regulacje odnoszace sie do pracownikow.



