Sygn. akt VI U 684/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w S.
sprawy L. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek odwotania L. G. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 6 lipca 2016 roku nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umarza L. G. (1) nieoplacone naleznosci z tytutu
skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2007r. do sierpnia 2008r. w lgcznej kwocie
18.344,39 zl (osiemnastu tysiecy trzystu czterdziestu czterech zlotych i trzydziestu dziewieciu
groszy), w tym z tytulu skladek w kwocie 10.014,39 zl (dziesieciu tysiecy czternastu zlotych i
trzydziestu dziewieciu groszy) i z tytultu odsetek liczonych na dzien 4 listopada 2014r. w kwocie
8.330 (o$miu tysiecy trzystu trzydziestu) zlotych,

- na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2007r. do sierpnia 2008r. w lgcznej kwocie 1.470,64 z1
(jednego tysigca czterystu siedemdziesieciu zlotych i szes$édziesieciu czterech groszy), w tym z
tytulu skladek w kwocie 804,64 zl (osmiuset czterech zlotych i szesédziesieciu czterech groszy) i
z tytutu odsetek liczonych na dzien 4 listopada 2014r. w kwocie 666 (szesciuset szesédziesieciu
szesciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit L. G. (1) umorzenia
nalezno$ci z tytulu wskazanych w decyzji sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy na podstawie ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace



pozarolnicza dzialalno$é. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze L. G. nie spelnila warunkéw do umorzenia, bowiem w
zakre$lonym terminie nie oplacila wymaganych naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

L. G. (1) odwolala sie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i orzeczenie o umorzeniu naleznosci za caly okres. W
uzasadnieniu opisala przebieg postepowania w sprawie, zwracajac uwage na to, ze w dacie wydania tzw. decyzji
warunkowej nie posiadala zadnych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére musialaby splaci¢ w ciagu 12
miesiecy. Wskazala takze na szereg nieprawidtowosci, jakich dopuscil sie organ rentowy prowadzac postepowanie w
j€j sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od odwolujacej na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu nie odnio6st sie w zaden sposéb
do konkretnych zarzutéw odwolania, ograniczajac sie do przywolania ogdlnych pogladow zwiazanych ze stosowaniem
ustawy abolicyjne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. G. (1) od 15 sierpnia 2002 roku prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L.G. Firma Handlowo
— Ustlugowa (...).

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w latach 2007-2008, L. G. zawierala umowy o prace nakladcza. W
szczeg6lnosci w dniu 1 stycznia 2007 r. zawarla z M. M. — Doradztwo (...) w W. na piSmie umowe nazwang ,,umowg
o prace nakladcza” na czas nieokreSlony. Po rozwigzaniu umowy z M. M., w dniu 1 listopada 2007 r. zawarla na
piSmie kolejng ,umowe o prace nakladcza” na czas nieokre$lony z podmiotem Doradztwo (...) s.c. (...) sp. z o.0.
Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Produkceyjne (...) sp. z 0.0. w W.. Nastepnie, w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 sierpnia
2008 r. L. G. (1) ponownie laczyla umowa o prace nakladcza zawarta na piSmie z M. M. — Doradztwo (...) w W..

W czasie obowigzywania powyzszych uméw o prace nakladczg ubezpieczona zglosila sie w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego; nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne.
W tym czasie byla natomiast zgloszona do ubezpieczenn spolecznych z tytulu wykonywania pracy naktadczej - jako
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne deklarowano z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci 28 z}
miesiecznie.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2011 r. nr 465/11 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze L. G. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo z tytutu prowadzenia tej dzialalno$ci
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r.

L. G. (1) zlozyla odwolanie od tej decyzji, kwestionujac dokonane przez organ rentowy objecie jej ubezpieczeniami z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zamiast z tytulu wykonywania pracy nakladcze;j.

Postepowanie w sprawie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnaturg akt VI U 474/13. Wydanym
w tej sprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 roku wyrokiem sad oddalit odwolanie L. G. (1).

Niesporne, a nadto dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie VI U
474/13 — w aktach ZUS, k. 84-89.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 7 listopada 2014 roku; w dniu 17 listopada 2014 roku jego odpis wraz z
oryginalami akt ZUS przestano do organu rentowego.

Okoliczno$é znana sagdowi z urzedu.

W dniu 4 listopada 2014 roku L. G. (1) zlozyla w ZUS O/S. wniosek o umorzenie nieoptaconych skladek w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.



Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek — k. 92 akt ZUS.

W dniu 20 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal postanowienie, ktérym zawiesit
z urzedu postepowanie w sprawie powyzszego wniosku. W uzasadnieniu wskazano, ze toczy sie nadal przed sadem
postepowanie w zwiazku ze zlozonym przez L. G. odwolaniem od decyzji w przedmiocie ustalenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z tytutu pracy nakladczej, w zwiazku z czym — do czasu zakonczenia postepowania przed
sadem — postepowanie administracyjne musi zosta¢ zawieszone.

Dowdd: postanowienie ZUS O/S. z 20.11.2014 r. — k. 90 akt ZUS.

W dniu 16 grudnia 2014 roku organ rentowy podjal zawieszone postepowanie, po czym — pismem z 30 grudnia
2014 roku poinformowatl L. G., ze w dokumentach zgloszeniowych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym wystepuja btedy (nie informujac jakie to bledy). Wezwano w zwiazku z tym odwolujaca do zlozenia
w terminie 7 dni od otrzymania pisma poprawnych dokumentéw.

L. G. odebrala pismo w dniu 7 stycznia 2015 roku.
Dowody: postanowienie z 16.12.2014r., pismo z 30.12.2014r. wraz z zpo— k. 79-81 w aktach ZUS.

W dniu 13 lutego 2015 roku organ rentowy poinformowal L. G., Ze jej wniosek nie zostal rozpatrzony w ustawowym
terminie ,,z uwagi na trwajaca weryfikacje dokumentacji rozliczeniowej i zgloszeniowej”. W piSmie wskazano zarazem,
Ze nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono na dzien 7 kwietnia 2015 roku.

Dowdd: pismo z 13.02.20151. — k. 78 akt ZUS.
W dniu 25 marca 2015 r. (...) Oddzial w S. wydat adresowang do L. G. (1) decyzje nr (...), ktéra okreélil, iz:
»1. wedlug stanu na dzieni 04.11.2014 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres od 01/2007 do 08/2008 w lacznej kwocie 18.344,39 zl, w tym z tytutu: skladek
—10.014,39 zlotych i odsetek — 8.330,00 zl;

b) Fundusz Pracy — za okres od 01/2007 do 08/2008 w lgcznej kwocie 1.470,64 zt, w tym z tytulu skladek — 804,64
z} oraz odsetek — 666,00 zlotych.

II. warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznoéci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia
2008r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru
jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.u. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust.
12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniunaleznosSci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U z 2012 r., poz. 1551) w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.”.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal wylacznie, ze ,wnioskodawca wniosl o umorzenie naleznoéci na
podstawie ustawy z dnia g listopada 2012r. (...). W toku postepowania wyjas$niajacego ustalono, ze na koncie dtuznika
figuruja naleznosci podlegajace umorzeniu na podstawie wyzej wymienionej ustawy, ktére zostaly wskazane niniejsza
decyzja.



Wedlug stanu na dzien 25.03.2015 r. Zaktad nie stwierdzil nalezno$ci nieobjetych postepowaniem o umorzenie, ktore
nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. W zwiazku z powyzszym Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w sentencji decyzji.”

W dalszej czedci decyzji zamieszczono ponadto jedynie informacje o tym, ze w przypadku umorzenia skladek, okres za
ktory skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokosci emerytur i rent
oraz innych §wiadczen. Znalazlo sie tam takze pouczenie o mozliwosci zlozenia odwolania do sadu.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 25.03.2015 r. — k. 73-74 w pliku akt ZUS.
L. G. (1) odebrala decyzje w dniu 16 marca 2015 roku; nie ztozyla od niej odwolania.
Niesporne, a nadto dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 72 akt ZUS.

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku L. G. (1) nadala do ZUS pismo, w ktérym wniosla o wyjasnienie jej przyczyn
zwloki w wydaniu decyzji w sprawie umorzenia nalezno$ci. W odpowiedzi, pismem z 30 pazdziernika 2015 roku, organ
rentowy poinformowal jg, Ze poniewaz posiada zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych skladek za okres od kwietnia do lipca
2015 roku, ktérych termin zaplaty uplywa w dniu 5 maja 2016 roku, brak jest obecnie wydania decyzji o umorzeniu
naleznoSci okreS§lonych decyzja z 25 marca 2015 roku.

Dowody: pismo L. G. z 23.10.2015 1., pismo ZUS z 30.10.2015 1. — k. 60, 69 akt ZUS.

W dniu 6 lipca 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje, ktéra L. G. odebrata w
dniu 8 lipca 2016 r.

Dowdd: decyzja z 6.07.2016 1. wraz z zpo — k. 52-53 akt ZUS.

Wydajac powyzsza decyzje organ rentowy uznal, Zze odwoltujaca nie zaplacila niepodlegajacych umorzeniu okres od
kwietnia do lipca 2015 roku skladek za maj, czerwiec i wrzesien 2009r. w tacznej kwocie 213,10 zl plus odsetki za
zwloke.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treScig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. nr 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art.
8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoplacone skltadki
na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke,
oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Wniosek taki
moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreélajacej warunki umorzenia
(art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca
dzialalno$é. W ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej, umorzeniu podlegaja



roéwniez nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone
na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja wylaczeniu z umowy o
rozlozeniu naleznoSci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu
pozostalych naleznoéci objetych umowa.

Istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze — jak trafnie zwrécilt uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
10 grudnia 2014r., sygn. akt III AUa 671/14, wydanym w stanie faktycznym, w ktérym wydana przez organ rentowy
decyzja miala tre$¢ identyczng z treScig wydanej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 6 czerwca 2014r. nr (...) - omawiana
ustawa wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej
decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunké6w umorzenia nalezno$ci oraz postepowanie w
sprawie umorzenia naleznosci.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajgca
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 11 6 nakazuje przyjac, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia ustala takze:
po pierwsze - kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, po drugie - kwoty nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami
za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (ust. 11).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylgczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Jak z powyzszego wynika, organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu nalezno$ci po splacie niepodlegajacych
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10 najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie



decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylgczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - po ich oplaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci organ rentowy wydaje, je§li w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - nie zostang one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz organ dokonat nieprawidlowej wykladni przepiséw
ustawy abolicyjnej, uznajac iz posiada uprawnienie do tego, by w dowolny sposéb ustala¢ okres podlegajacy ocenie w
zakresie tego, czy osoba wnioskujaca o abolicje nie posiada zaleglo$ci sktadkowych.

L. G. (1) w zlozonym odwolaniu w pelni stusznie wskazala, ze skoro na dzien wydania pierwszej decyzji (tzw. decyzji
warunkowej) nie posiadala zadnych zaleglo$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu, to obowigzkiem organu
rentowego bylo niezwloczne wydanie decyzji o umorzeniu pozostalych nalezno$ci. Powyzsze wynika w ocenie sadu z
wykladni funkcjonalnej przepisow ustawy abolicyjnej, popartej takze wykladnia celowoSciowa i autentyczna.

W tym miejscu koniecznym jest zwr6cenie uwagi na okolicznoSci faktyczne, w jakich zostala wydana zaskarzona
decyzja. Dotyczyla ona mianowicie umorzenia nie takich skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérych L. G. (1) nie
oplacila np. z braku $rodkéw finansowych, lecz takich, co do ktérych toczyl sie miedzy nig a organem rentowym
spor dotyczacy tego, czy w ogoéle istnieje obowiazek ich oplacania. Obowiazek ich uiszczenia powstal bowiem z
uwagi na wylgczenie przez organ rentowy L. G. z ubezpieczen spolecznych jako osoby wykonujacej prace nakladcza
i objecie jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej réwnolegle dzialalnoSci gospodarczej. Stwierdzajaca
to decyzja organu rentowego, wobec jej uprawomocnienia sie po oddaleniu odwolania L. G. przez sad, doprowadzila
do powstania obowigzku uiszczenia przez nig wielotysiecznej naleznosci z tytulu skladek na wlasne ubezpieczenia
spoleczne za okres wsteczny, wraz z odsetkami.

Trzeba przypomnied, iz tego rodzaju decyzje, w analogicznych co w przypadku L. G. (1) okoliczno$ciach faktycznych,
byly masowo wydawane przez organy rentowe na terenie calego kraju w latach 2008-2009. Doprowadzilo to
do protestow spolecznych i powstania szeregu organizacji majacych na celu ,obrone” praw ,pokrzywdzonych”
przedsiebiorcow, w tym Stowarzyszenia (...) (KRS (...)). Stowarzyszenie to twierdzilo m.in. (cytat ze strony
internetowej Stowarzyszenia: http://spprp.pl/kalendarium-ustawy-umorzeniowej; dostep 13.03.2016r.), iz ,,Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zmienia interpretacje obowiazujacych przepiséw w zakresie wykonywania pracy nakladczej
badz pracy na umowe-zlecenie przy rownoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Poprzez systematyczne
wydawanie decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu z pierwszego tytulu, a podleganiu z drugiego, przedsiebiorcom
przypisywane sa pseudo-zadluzenia siegajace do 10 lat wstecz. ZUS kwestionuje takze okresy niewykonywania
dzialalnoSci, wystawiajac ,zawieszeniowcom” tytuly wykonawcze - egzekucyjne. W pierwszym okresie sporu na linii
ZUS—platnik sady wydaja wyroki korzystne dla prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarczg. Linia orzecznictwa ulega
jednak zmianie, sagdy wydaja lawinowo wyroki na korzy$¢ ZUS. Osaczeni szukajg dla siebie ratunku kontaktujac sie na
forach internetowych. Widzac brak efektéw dotychczasowych dziatan podejmuja decyzje o koniecznos$ci sprzeciwu w
formie zorganizowanych demonstracji.” Po szeregu organizowanych przez Stowarzyszenie manifestacji, w tym przede
wszystkim przed Sejmem RP, w marcu 2012 do Sejmu wplynat druk nr 382, tj. poselski projekt ustawy o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. W uzasadnieniu tego projektu wskazano m.in., iz ,w najtrudniejszym polozeniu znajduja sie
te osoby, w ktdérych przypadku zadluzenie z tytutu nieoplaconych skladek na wlasne ubezpieczenia powstalo za okres
do 28 lutego 2009 r. Wigzalo sie to czesto ze zmiang przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza
w zakresie dotyczacym zbiegu tytuléw do ubezpieczen, co utrudniato osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnosé,
prawidlowe okreslenie tytutu, z ktérego powinny podlegaé tym ubezpieczeniom obowigzkowo. Szczegdlnie problemy



te dotyczyly zmian wprowadzanych do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w pierwszych latach jej
obowigzywania. Rownocze$nie dopiero ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej uregulowala jednoznacznie
okresy, w ktorych przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ oraz dala mozliwosé zglaszania jej zawieszenia. W okresie
wezedniejszym takiej mozliwoéci nie bylo, a ustalanie faktycznego okresu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
opieralo sie czesto na analizie dokumentacji zwigzanej z ta dzialalnoScia skladanej w innych urzedach. Prowadzito
to czesto do sporow oraz do przeciggajacych sie spraw w sadzie, co mialo bezposredni wplyw na wysoko$¢ odsetek,
liczonych juz od pierwszego dnia nastepujacego po dniu kiedy skladka stawala sie wymagalna (tj. od nastepnego
dnia po terminie jej platnoéci). Sytuacje takie wystepowaly takze w przypadku os6b, ktore prowadzity pozarolnicza
dzialalno$¢ i rownocze$nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako zleceniobiorcy lub jako nakladcy, a takze jako
pracownicy - z wynagrodzeniem ponizej najnizszego (a p6zniej minimalnego) wynagrodzenia za prace.” (vide: opis
procesu legislacyjnego przed Sejmem VII kadencji dot. druku nr 382: http://www.sejm.gov.pl(...).nsf/druk.xsp?
nr=382).

Efektem tych wszystkich dzialan bylo uchwalenie tzw. ustawy abolicyjnej, tj. ustawy z dnia z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), pozwalajacej m.in. osobom, wobec ktorych ZUS wydal decyzje wylaczajace je
z ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza, na umorzenie naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku z prowadzong w tym samym czasie dzialalnoScia gospodarcza. Oznacza to, ze
L. G. (1) jest niejako pierwotna adresatka omawianej ustawy, ktorej celem bylo niewatpliwie (niezaleznie od tego w
jaki spos6b ocenia¢ shusznoéé¢ czy ,,sprawiedliwo$¢” tego celu) umozliwienie przedsiebiorcom umorzenia ich dlugu
wobec ZUS.

Treéc ustawy abolicyjnej nie jest w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie jasna i sp6jna, a jej konstrukcja
(najbardziej istotne znaczenie ma w zasadzie jeden, bardzo rozbudowany, przepis art. 1) nie pozwala na wyciagniecie
jednoznacznych wnioskéw co do treSci ustawy. Dlatego tez tym bardziej nie jest mozliwe poprzestanie wylacznie na
wykladni jezykowej, a koniecznym jest siegniecie do innych metod wykladni.

Gdyby uzna¢ — jak chce tego organ rentowy — ze mozliwe bylo wydanie decyzji odmawiajacej umorzenia
naleznoSci skladkowych, mimo ze w dacie wydania decyzji warunkowej L. G. (1) nie posiadala zadnych nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu (co organ rentowy sam stwierdzit w decyzji warunkowej), oznaczaloby to koniecznoéé
przyjecia, ze wydanie decyzji warunkowej nie ma zadnego sensu. Tymczasem skoro decyzja ta jest decyzja, od ktorej
przystuguje odwolanie do sadu, oznacza to, ze kontroli sgdowej podlegaja wszystkie jej elementy, tj. m.in. zaréwno
okreslona nig kwota naleznoéci podlegajacych, jak i niepodlegajacych umorzeniu. Przyznanie organowi rentowemu

prawa — dowolnego w istocie w czasie — ustalania okresu, w ktérym moze sprawdzi¢ czy na koncie platnika nie
powstala jakas$ jeszcze, dodatkowa, nieujeta w decyzji warunkowej zaleglos$é, prowadzitoby w istocie do cze$ciowego
uniewaznienia treéci decyzji warunkowej i to nawet w sytuacji, gdyby jej prawidlowo$¢ zostala juz skontrolowana przez
sad. Organ rentowy moglby bowiem w takim przypadku orzec — tak jak uczynil to wobec L. G. (1) — niejako ,,obok” tej
decyzji, co w ocenie sadu nie ma zadnego uzasadnienia w przepisach ustawy.

Analizujac natomiast tre$¢ calego artykulu pierwszego ustawy abolicyjnej, nalezy dojs¢ do wniosku, ze datg, z ktora
ustawodawca zwigzal wszelkie — istotne na gruncie stosowania ustawy — skutki jest data zlozenia wniosku o abolicje.
Do daty tej ustawodawca odnosi sie bowiem w ustepach dziewiatym, czternastym i pietnastym. Takze i organ
rentowy uwaza, zdaje sie, podobnie, skoro w decyzji warunkowej z 25.03.2016r. wskazal, ze ,wedlug stanu na dzien
04.11.2014r. [tj. na dzien zlozenia przez L. G. (1) wniosku] umorzeniu beda podlegaly...” Oznacza to zdaniem sadu,
ze takze i na ten dzien osoba ubiegajaca sie o abolicje nie powinna posiada¢ zadnych innych, niepodlegajacych
umorzeniu, zaleglo$ci sktadkowych. W razie zas gdyby takie nalezno$ci posiadata — ma obowiazek je splaci¢ w terminie
okreS§lonym przepisem art. 1 ust. 11 ustawy.

W powyzszej sytuacji wyprowadzenie przez organ rentowy, przy oparciu sie wylacznie na treci przepisu art. 1
ust. 10 ustawy, w oderwaniu od celu i funkcji calej ustawy, wniosku, ze nawet jesli w dacie zlozenia wniosku nie
istnialy zalegloéci niepodlegajace umorzeniu, ale powstaly one w okresie p6zniejszym (w omawianym przypadku



— juz po wydaniu decyzji warunkowej), to nie jest mozliwe umorzenie pozostalych naleznosci, bylo caltkowicie
nieprawidlowe. Ustawa abolicyjna w zamys$le ustawodawcy miala by¢ bowiem $rodkiem pomocy przedsiebiorcom
(szczegolnie za$ takim jak L. G. (1), ktérych zadluzenie wobec ZUS powstalo wskutek zakwestionowania wazno$ci
tytulu ubezpieczenia w postaci umowy o prace nakladcza), nie zas dodatkowym narzedziem dla ZUS stluzacym do
wzmocnienia mozliwo$ci egzekucji wszelkich zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jesli L. G. (1) w okresie juz
po zlozeniu wniosku abolicyjnego nie oplacila jakich$ skladek, organ rentowy ma szereg przewidzianych przepisami
innych ustaw mozliwosci, by skladki te od niej wyegzekwowac. Sieganie przezen w tym celu po przepisy ustawy
abolicyjnej nie ma zadnego uzasadnienia.

Powyzszy spos6b rozumowania ma dodatkowe oparcie w tre$ci przepisu art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej. W regulacji
tej wskazano bowiem, ze ,w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej
mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o
ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.” Przepis ten jednoznacznie wigze wiec spelienie
warunku wylacznie z oplaceniem niepodlegajacych umorzeniu naleznosci wskazanych w decyzji, o ktérej mowa w
ust. 8. Przyjmujac wiec hipotetycznie, ze w realiach niniejszej sprawy po stronie L. G. (1) istnialy jakie$ zaleglosci
niepodlegajace umorzeniu i L. G. (1) zlozylaby wniosek o ich rozlozenie na raty, po czym — w ustalonych ratach —
wszystkie te naleznoéci by splacila, organ rentowy musialby — zgodnie z literalnym w tym przypadku brzmieniem
art. 1 ust. 12 przyjaé, ze warunek ,zostal spelniony”, a co za tym idzie — umorzy¢ pozostale nalezno$ci, nawet jesli
w okresie pézniejszym (np. w czasie splacania rat) po stronie odwotujacej powstalyby jeszcze jakie$ inne zalegloSci
wobec ZUS. Tym bardziej wiec brak jest podstaw, by roznicowac (traktowaé gorzej) odwolujaca w sytuacji, w ktorej w
dacie wydania pierwszej decyzji nie posiadala ona jakichkolwiek innych zalegtoSci wobec ZUS.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, iz — czytane caloSciowo — przepisy ustawy abolicyjnej pozwalaja na wyprowadzenie
wniosku, iz w sytuacji w ktorej organ rentowy w pierwszej wydanej przez siebie decyzji (w tym przypadku decyzji z
25 marca 2015 roku) ustali, Ze nie istnieje Zaden warunek, ktory trzeba spelié, by doszlo do umorzenia naleznoéci
objetych ustawa abolicyjna, brak jest podstaw, by organ nastepnie czekal 12 miesiecy na wydanie decyzji definitywne;.
Przeciwnie, skoro organ sam w decyzji ustalil brak warunku, jest tym ustaleniem zwigzany i powinien — niezwlocznie
po uprawomocnieniu sie decyzji, co nastapilo z dniem 5 maja 2015 roku, wydac decyzje ostateczna, o jakiej mowa
w przepisie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, tj. decyzje o umorzeniu nalezno$ci. Na marginesie, cho¢ nie ma to
zadnego znaczenia prawnego, trzeba zauwazyc¢, ze takze i w tej dacie L. G. (1) nie posiadala jeszcze zadnych zaleglo$ci
wobec ZUS. Pierwsze zalegloSci powstaly bowiem dopiero z chwila uplywu terminu do oplacenia przez nia skladek na
ubezpieczenia spoleczne za kwiecien 2015 roku, co — zaleznie od tego czy zatrudniala w tym czasie pracownikdéw, czy
tez nie — nastapilo z dniem 11 lub 16 maja 2015 roku.

Biorac wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania pod uwage, sad uznal zaskarzona decyzje za bledna. W powyzszej
sytuacji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanym wyzej przepisami zmieniono decyzje w sposob
okreslony w sentencji wyroku, orzekajac o umorzeniu wskazanych w wyroku zaleglo$ci sktadkowych L. G. (1).



