Sygn. akt VI U 526/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. w S.
sprawy W. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 9 czerwca 2016 roku znak: ENS/15/039117693

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. L. (1), poczynajac od 13 maja 2016r.,
prawo do emerytury;

I1. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwit W. L. (1) prawa do
emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego 11 lat 6 miesiecy
i 11 dni pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu uwzglednienia w stazu pracy w
warunkach szczegoélnych okreséw zatrudnienia w (...) w R. od 11 sierpnia 1980 r. do 28 lutego 1982 r. oraz od 26
pazdziernika 1982 r. do 31 maja 1987 r. oraz w Spoéldzielni (...) Oddzial w L. od 1 marca 1982 r. do 25 pazdziernika
1982 r. Powolal sie przy tym na wystawienia §wiadectw pracy w warunkach szczegdlnych przez podmiot do tego
nieuprawniony oraz na istnienie rozbieznoSci pomiedzy trescia tych dokumentéw a ,,ogélnych” §wiadectw pracy
dotyczacych tych samych okresow.

Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wniost
o doliczenie do jego stazu pracy w warunkach szczegélnych zakwestionowanych przez organ rentowy okreséw
zatrudnienia, wskazujgc, ze pracowal wowczas na stanowisku kierowcy ciggnika.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje
wyrazona w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze w stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednit
wszystkie wykazane stosownym dokumentem (Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych) okresy zatrudnienia
ubezpieczonego, jednak wyniosly one tylko 11 lat, 6 miesiecy i 11 dni zamiast wymaganych przepisami 15 lat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. L. (1) urodzit sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe, niesktadkowe)
na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil 25 lat, 3 miesigce i 8 dni.

Whniosek o emeryture zlozyt w organie emerytalnym w dniu 10 maja 2016 r.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

- wniosek o emeryture — k. 1-4 plik I akt rentowych;

- raport z ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 25-25a plik IT akt rentowych;
- o$wiadczenie z 15.06.2016 1. — k. 4 akt sprawy.

W okresie od 1 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. (j. przez 11 lat, 6 miesiecy i 11 dni) W. L. byl zatrudniony w
warunkach szczegélnych w Nadle$nictwie R. na stanowisku kierowcy ciagnika - traktorzysty.

Niesporne, a nadto:

- raport z ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 25 plik II akt rentowych;
- $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych — k. 18 plik II akt rentowych;
- zaSwiadczenie Rp-7 — k. 21-22 plik III akt rentowych.

W okresie od 11 sierpnia 1980 r. do 28 lutego 1982 r. oraz od 26 pazdziernika 1982 r. do 31 maja 1987 r. W. L. (1) byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnej Spo6ldzielni (...) w R. na stanowisku kierowcy ciggnikowego.

Ubezpieczony pracowal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika rolniczego, zajmujac
sie rozwozeniem towaréw do masarni, piekarni, sklepé6w. Rozwozil tez materialy budowlane, wapno, nawoz, drzewo,
koks. Zdarzalo sie takze, ze przywozil materialy budowlane ze S. oraz wozil z R. nad morze elementy falochronow.
Dodatkowo w ramach zajmowanego stanowiska wykonywal czynnoéci przy zaladunku i wyladunku wagonéw
kolejowych, ktéorymi byly przywozone rozwozone przez niego nastepnie towary i materialy. Obstugiwal wowczas
ladowarke ciagnikowa Cyklop, ktora byla urzadzeniem niesamodzielnym, podlaczonym do ciagnika, napedzanym
przez walek przekaznika z ciagnika. Przy pomocy tego urzadzenia przenosil towary z wagonoéw na swoj ciagnik,
ewentualnie takze ciagnik drugiego traktorzysty, po czym — po zaladowaniu ciggnika — przewozil towary w miejsce
przeznaczenia.

Dowod:

- zadwiadczenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach — k. 11, 13, 17 plik I akt rentowych;
- za§wiadczenia wystawione przez archiwum z 28.03.2003 r. — k. 12, 16 plik II akt rentowych;

- $wiadectwo pracy z 29.05.1987 r. — k. 8 plik (...);

- $wiadectwo pracy z 28.05.1987 r. — k. 11 plik (...);



- dokumentacja w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w GS SCh w R. - koperta k. 21 akt
sadowych: podanie o przyjecie do pracy z.19.10.1982 r., umowa o prace z 27.10.1982 r., Swiadectwo pracy z 2.03.1982
r., $wiadectwo pracy z 28.05.1987 r., karta placy z 1987 r.;

- wyja$nienia W. L. (1) w wers;ji elektronicznej oraz protokoél — k. 24-25 akt sagdowych;
- zeznania Swiadka E. B. w wers;ji elektronicznej oraz protokot — k. 24v akt sadowych;
- zeznania Swiadka A. G. w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 25 akt sagdowych.

W okresie od dnia 1 marca 1982 r. do 25 pazdziernika 1982 r. W. L. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spdldzielni (...) Oddzial w L. na stanowisku kierowcy ciggnika.

Ubezpieczony pracowal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika rolniczego, wykonujac
prace tego samego rodzaju jak w czasie wczesniejszego zatrudnienia w GS SCh w R..

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 25.10.1982 r. — k. 10 plik (...);

- wyjaénienia W. L. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 24-25 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna) mezczyznom
urodzonym po dniu 30 wrzeénia 1953 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co
najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél z kolei przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W ust. 2 wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6élnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



W mysl przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VIII, zatytulowanym ,,W transporcie i lgcznosci”,
w podtytule (...), pod pozycja 3 wskazano, ze pracami w szczeg6lnych warunkach sa ,prace kierowcoéw ciagnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych”, natomiast pod pozycja 1, ze s3 nimi ,ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe oraz przetadunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”.

W sprawie poza sporem pozostawatl fakt, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu 13 maja 2016 roku, nie przystapil
do OFE oraz iz posiada taczny okres skladkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat. Organ rentowy zakwestionowat
jedynie mozliwo$¢ przyjecia na podstawie przedlozonych dokumentoéw, iz przez co najmniej 15 lat ubezpieczony
pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze sad w pierwszej kolejnoséci zwrocil uwage, ze faktem jest, ze zgodnie z § 2 ust.2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), okresy pracy w
warunkach szczego6lnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utartg
praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢
ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III
UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowym. W tym miejscu podkreslenia
bowiem wymaga, iz wydanie lub niewydanie przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest bowiem jedynie dokumentem
prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych, a okolicznosci w tym dokumencie potwierdzone
przez pracodawce podlegaja weryfikacji zaréwno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem
rentowym. Okreslenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie
pracy nie wiaze zatem sadu, ktory na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia,
czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach szczego6lnych. Samodzielnie sad
ustala rowniez, jak zakwalifikowaé prace danej osoby w odniesieniu do wykazu prac okre$lonych w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W ramach postepowania dowodowego w niniejszej sprawie sad przeprowadzil dowod z dokumentéw zawartych w
aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz jego aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) w R.. Autentyczno$c
dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone w
sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez sad
uznat je za miarodajne. Walor wiarygodno$ci przyznal sad takze zeznaniom §wiadkow oraz korespondujacym z nimi



wyjaénieniom ubezpieczonego. Oceniajac wyjasnienia W. L. sad mial na wzgledzie, ze jako osoba zainteresowana
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem moglby wprawdzie probowaé zataja¢ przed sadem okolicznos$ci mogace
wplynaé niekorzystnie na ustalenia w zakresie wykonywania przez niego prac w warunkach szczegblnych. Nie ujawnily
sie jednak zadne okolicznoéci, z ktorych wynikaloby, ze ubezpieczony faktycznie zachowywal sie w taki sposob;
przeciwnie, tre$¢ jego wyjasnien wskazuje na to, ze nie pomijal w nich zadnych okolicznoSci, zdajac pelna relacje
ze wszystkich powierzanych mu w kwestionowanych przez organ rentowy okresach obowigzkéw, w tym wskazywal
na okoliczno$ci ktére mogly ewentualnie wplynaé¢ na niekorzystne dla niego rozstrzygniecie — np. przyznal, ze w
ramach swoich obowiazkéw zajmowat sie takze (wérdd szeregu innych czynnosSci) wyladunkiem i rozladunkiem
wagonodw, obstugujac ladowarke ciggnikowa typu Cyklop. Oceniajac zeznania §wiadkéw sad miat z kolei na wzgledzie,
Ze s3 oni osobami obcymi dla ubezpieczonego, niemajacymi zadnego interesu w tym, by nieprawdziwie zeznawaé na
korzy$¢ ubezpieczonego, narazajac sie jednocze$nie na odpowiedzialnoé¢ karna. Ich zeznania byly przy tym spojne,
konsekwentne i zbiezne ze soba, nie budzac jakichkolwiek watpliwoéci sadu co do ich wiarygodnoséci. Swiadkowie
byli przy tym pracownikami (...) w tym samym czasie co ubezpieczony, mieli zatem bezpos$rednig wiedze odnosénie
powierzanych wowczas W. L. obowigzkow.

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal pelne podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony
w warunkach szczegblnych, poza okresem uwzglednionym przez ZUS pracowal niewatpliwie takze w okresie
zatrudnienia w (...) w R. od 11 sierpnia 1980 r. do 28 lutego 1982 r. oraz od 26 paZzdziernika 1982 r. do 31 maja 1987
r., wykonujac w tym czasie prace kierowcy ciggnika kolowego - traktorzysty. Ze zgromadzonych dowodéw wynika
bowiem jasno, ze przez caly czas W. L. zajmowal sie wylacznie kierowaniem ciggnikiem, uzywanym u jego 6wczesnego
pracodawcy do transportu towardw i materialow (budowlanych, opalowych itp.). Sad dostrzegl jednoczes$nie, ze tak
Swiadkowie, jak i ubezpieczony wskazali zgodnie, ze w czasie zatrudnienia w (...) ubezpieczony jezdzil ciagnikiem,
ktéry wyposazony bylo dodatkowo w urzadzenie — tadowarke Cyklop, wykorzystywana przy zaladunku ciggnika
towarami przywozonymi wagonami kolejowymi.

Powyzsze w ocenie sagdu nie mialo jednak wplywu na mozliwo$¢ uznania, ze w calym okresie zatrudnienia w (...)
ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych jako kierowca ciagnika. W
tym miejscu podkreslenia bowiem wymaga, ze okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze w szczegblnych
warunkach moze obejmowaé rowniez czas krotkotrwalych, ubocznych zajec. Poglad ten znajduje przy tym poparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,brak
jest podstaw zbyt rygorystycznego rozumienia pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze uzytego w § 2
ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. majgcego zastosowanie do wnioskodawcy (art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS). Tak, jak nie podlegaja wylaczeniu godziny po$wiecone w niewielkim wymiarze na prace biurowe,
do ktorych wykonywania obowigzany byl kierownik, podobnie nie odlicza sie np. krotkotrwalych szkolen poza halg
produkcyjna, okreséw urlopéw wypoczynkowych, itp. Takie krotkotrwate nieobecnosci "na hali produkcyjnej” nie
uniemozliwiaja ustalenia wykonywania pracy w szczegélnych warunkach "stale i w pelnym wymiarze". Podobnie w
wyroku z dnia 22.04.2009 r., II UK 333/08, Sad Najwyzszy uznal, ze ,w spornych przypadkach - uwzglednienie
okres6w wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku
emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale
szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalenn powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej"
miary lub "stopera w reku". Sad Najwyzszy podkreslil, ze réwnoczesne i incydentalne wykonywanie przez spawacza
niektorych prac §lusarskich w tym samym szkodliwym $rodowisku pracy nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia
do stazu pracy w szczegblnych warunkach wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym.”
Rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt III AUa 845/12, wyjaénil,
ze ,w przypadku kierowcy autobusu w zakresie obowigzkéw kierowcy mieszcza sie réwniez takie czynno$ci, jak
przygotowanie pojazdu do jazdy, kontrola stanu technicznego pojazdu i poszczegélnych jego urzadzen przed i po
jezdzie, biezaca konserwacja i usuwanie drobnych usterek, jak tez dbalo$¢ o czystosé pojazdu, czyli tzw. codzienna
obstluga pojazdu. Wykonywanie przez pracownika czynnoéci obstugi pojazdu jest wpisane w ten charakter pracy i tym
samym nie moze wykluczaé a priori ustalenia pracy kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy i stale jako
pracy w warunkach szczeg6lnych.”



Wreszcie, na uwage zastluguje takze kolejny wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III
AUa 750/14 (wydany w dniu 2 czerwca 2015r.). W sprawie tej bowiem ubezpieczony takze m.in. kierowat ciagnikiem
rolniczym wyposazonym dodatkowo w obstlugiwang przez niego ladowarke cyklop. Sad Apelacyjny uznatl te prace za
prace wykonywana w warunkach szkodliwych, zwracajac dodatkowo uwage, ze takze wykonywanie pracy ladowacza
jest praca w warunkach szczegélnych.

W pelni podzielajgc stanowisko zajete w przywolanych orzeczeniach, takze Sad Okregowy przyjal, Ze wykonywanie
przez ubezpieczonego prac zwiazanych z obsluga ladowarki ciagnikowej Cyklop nie uniemozliwialo ustalenia, ze
wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach "stale i w pelnym wymiarze czasu pracy”. Ladowarka Cyklop byla
bowiem urzadzeniem niesamodzielnym, podlgczonym do ciagnika, napedzanym przez waltek przekaznika z ciagnika,
€o oznacza, ze prace przy jej obstudze byly niejako wtérne w stosunku do pracy zasadniczej, tj. pracy kierowcy ciggnika.
Dodatkowo, przy uzyciu tej tadowarki ubezpieczony wykonywal ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz
przetadunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie, tj. prace w warunkach
szczego6lnych o jakich mowa w zalaczniku do wspomnianego na wstepie rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 lutego
1983r., w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 1.

Ustalenie, ze ubezpieczony w warunkach szczegélnych pracowal w okresie zatrudnienia w (...) okazalo sie
wystarczajace dla przyjecia, ze legitymuje sie on okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych przekraczajacym
15 lat (Yacznie z okresem uwzglednionym przez ZUS) i spelnia wszystkie warunki do nabycia emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalne;j.

Na marginesie wiec juz tylko mozna zwréci¢ uwage, ze w analizowanym przypadku mozliwe bylo takze ustalenie,
ze w warunkach szczeg6lnych ubezpieczony pracowal rowniez w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w E. od 1
marca 1982 r. do 25 pazdziernika 1982 r. Sad zwrdécil bowiem uwage, ze w aktach rentowych znajduje sie $wiadectwo
pracy dotyczace wskazanego okresu zatrudnienia, w ktorym wprost wskazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowy ciagnika. Zdaniem sadu sformulowanie uzyte przez pracodawce
w okres$leniu nazwy zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska nie nasuwa zadnych watpliwoéci, iz W. L. w
powyzszym okresie zatrudnienia §wiadczyl prace wymieniong w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. Co wiecej, z wyjasnien ubezpieczonego wynikalo, ze w okresie zatrudnienia w Spoldzielni (...) mial takie same
obowiazki jak w okresie zatrudnienia w (...).

W mysl przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktdrym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2.

Ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyt w ZUS w dniu 10 maja 2016 r., jednakze wiek emerytalny 60 lat osiagnat
w dniu (...)

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal W.
L. (1) prawo do emerytury od 13 maja 2016 r.

W punkcie II wyroku sad stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewyja$nienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie. W my$l art. 118 ust. 1a zdanie drugie
ustawy emerytalnej, organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a).

W niniejszej sprawie przyznanie prawa do $§wiadczenia nastgpilo na skutek ustalen faktycznych dokonanych przez
sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Wydajac zaskarzong decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia organ rentowy moégl mie¢ w ocenie sadu uzasadnione watpliwosci co do wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych w zakwestionowanych okresach, co uniemozliwialo stwierdzenie
jego odpowiedzialno$ci za wydanie blednej decyzji.



