Sygn. akt VI U 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Goéralska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w S.

sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 31 maja 2016 roku, nr (...)

zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. G. (1) prawo do emerytury od dnia 11
czerwca 2016 roku.

SSO Elzbieta Goéralska

Sygn. akt VI U 514/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. G. (1) prawa do
emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy odmowit uwzglednienia zadania w oparciu o zeznania
$wiadkow na okres pracy w szczego6lnych warunkach od 1 listopada 1971 r. do 30 czerwca 1975 1., od 1 sierpnia 1977 1.
do 30 kwietnia 1979 r., od 13 stycznia 1982 r. do 1 marca 1997 r. w Gminnej Spoéldzielni (...), wskazujac, ze niezbednym
srodkiem dowodowym jest §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwotaniu od decyzji M. G. (1) wskazal, Ze zaklad pracy (...) nie istnieje i nie przekazal dokumentéw do archiwum.
Ubezpieczony podniosl, iz pracowal w pelnym wymiarze godzin w piekarni jako piecowy pieca opalanego weglem, w
systemie dwuzmianowym, w wysokiej temperaturze i w zapyleniu.

Precyzujac swoje stanowisko w na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016r. ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury od 11 czerwca 2016r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje
podniesiona w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony posiada wymagany okres
zatrudnienia, a wiek 60 lat osiggnie w dniu 11 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. (1) urodzil sie w dniu (...) Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 25 lat, 4 miesiace i 28 dni.

Ubezpieczony przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego jednakze wniosl o przekazanie $rodkéow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Wniosek o emeryture ztozyl w organie emerytalnym w dniu 25 kwietnia 2016 r.

Niesporne, a nadto:

- wniosek o ustalenie prawa do emerytury k. 1-4 plik akt ZUS

- karta przebiegu zatrudnienia k. 21 plik akt ZUS

Ubezpieczony byt zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) w M. w pelnym wymiarze czasu pracy:
- od 1 listopada 1971 r. do 30 czerwca 1973 r. jako uczen w zawodzie piekarz,

- od dnia 1 lipca 1973 r. do 30 czerwca 1975 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako piekarz w tym od dnia 11 czerwca
1974 r. jako piecowy,

- w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 30 kwietnia 1979 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku piekarza,
- w okresie od 13 stycznia 1982 r. do 1 marca 1997 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku piekarza.

Spoldzielnia pracy Gminna Spoéldzielnia (...) w M. prowadzila przedsiebiorstwo oparte na zakladach ustugowych,
produkcyjnych i handlowych. Spéldzielnia prowadzila rozlewnie oranzady, piwa, mlyn, piekarnie, sklepy, bary,
restauracje, zaklady uslugowe; fryzjerski, naprawy odbiornikow telewizyjnych. W latach siedemdziesigtych i
osiemdziesiatych Spoldzielnia zatrudniala okolo 240 pracownikow. Spoldzielnia nie prowadzila gospodarstwa
rolnego.

Poczatkowo ubezpieczony pracowal jako uczen, na podstawie zawartej z Gminng Spéldzielnia umowy o nauke zawodu.
W trakcie trwania nauki zawodu ubezpieczony dwa dni chodzil do szkoly zawodowej, a 4 dni pracowal. Nauka zawodu
trwala do czerwca 1973 r. Jako uczen w zawodzie piekarza ubezpieczony uczyl sie krecié¢ i wazyé chleb, skrecaé bulki,
chalki i rogale, pomagal przy wypieku pieczywa.

Jako piekarz ubezpieczony krecit i wazyt chleb, skrecal bulki, chalki i rogale i wypiekal pieczywo. W piekarni, w ktorej
pracowal ubezpieczony byly 2 piece spalinowe na wegiel. Byly to piece dwupokladowe, 3 komorowe i 2 komorowe. Od
dnia 11 czerwca 1974 r. (1j. od ukonczenia 18 roku zycia) ubezpieczony pracowal jako piecowy. Do jego obowiazkéw
nalezalo wygarniecie popiolu, wyczyszczenie pieca, zasypanie go weglem, utrzymywanie temperatury zdolnej do
wypieku (ok 220°C), wkladanie pieczywa do pieca, po zapieczeniu przesadzenie go do wyzszej komory, a po upieczeniu
pieczywa wyjmowanie go. Ubezpieczony pracowal stale jako piecowy, jedynie po zasadzeniu piecow pracowal przy
formowaniu pieczywa, az do czasu gdy trzeba bylo przesadzi¢ pieczywo do wyzszej komory.

Wystawiajac ubezpieczonemu w dniu 17 grudnia 2003 r. §wiadectwa pracy pracodawca wskazal, ze ubezpieczony
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Dowdd:



- $wiadectwo pracy z 17.12.2003r. k. 5 plik akt (...)

- $wiadectwo pracy z 17.12.2003r. k. 7 plik akt (...)

- $wiadectwo pracy z 17.12.2003r. k. 9 plik akt (...)

- zeznania Swiadka A. B. k. 10 plik akt ZUS, k. 21

- zeznania Swiadka H. K. k. 9 plik akt ZUS, k. 22

- zeznania M.G. k. 7-8 plik akt ZUS, k. 23-24

- zeznania M. G. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot k. 47 w zw. z k. 46-46v.
- zeznania $wiadka H. K. (2) w wers;ji elektronicznej oraz protokoét k. 47

- zeznania $wiadka A. B. (2) w wers;ji elektronicznej oraz protokoét k. 47

Zgodnie ze spisem zdawczo-odbiorczym do Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w S. Filia
Archiwum Zakladowego w L. nie zostala przekazana dokumentacja osobowo-ptacowa z Gminnej Spéldzielni (...) w M..

Niesporne, a nadto:
- pismo z 27.07.2016r. k. 16

(...) Przedsiebiorstw (...) funkcjonujaca w (...) Urzedzie Wojewodzkim w S. nie posiada w swoich zasobach akt
pracowniczych zadnej Gminnej Spotdzielni (...).

Niesporne, a nadto:
- pismo z 01.08.2016r. k. 18

(...) w K. nie posiada w swoich zasobach akt osobowych na nazwisko M. G. (1) z okresu zatrudnienia w Gminnej
Spéldzielni (...) w M..

Niesporne, a nadto:
- pismo z 28.07.2016r. k. 29

Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni (...) w W. nie posiada dokumentacji osobowej, ani placowej Gminnej
Spéldzielni (...) w M..

Niesporne, a nadto:

- pismo z 02.09.2016r. k. 31

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 887 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje - z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184 - emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego, ktéry dla mezczyzn urodzonych w okresie po dniu 30 wrzes$nia 1953 r. wynosi co najmniej 67 lat (ust.
1b pkt 20).



Zgodnie z tredcig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do ust. 2 tego przepisu, emerytura okre§lona w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie tego przepisu prawo do emerytury nabywa pracownik, ktory w
dniu wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) spehil okres$lone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiggnat
wymagany dla mezczyzn wiek 60 lat.

Zgodnie z tre$cig rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
wczesniejszej emerytury sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Laczna analiza przepisow ustawowych (przepis art. 184 w zw. z przepisem art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.)
oraz przepisow wykonawczych, prowadzi do okreSlenia zespolu przestanek, ktérych wystapienie skutkowac bedzie
nabyciem przez ubezpieczonego uprawnien do wcze$niejszej emerytury, tj. osiggniecie 60 roku zycia, minimum
25 letni okres ubezpieczenia i 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 r., a takze
pozostawanie poza otwartym funduszem emerytalnym.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalto, ze M. G. (1) w dniu 11 czerwca 2016 r. osiagngl wiek emerytalny
uprawniajacy go do skorzystania z weze$niejszej emerytury (60 lat), byl czlonkiem OFE, jednakze wnidst o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panhstwa oraz udowodnil - na dzien 1 stycznia 1999 r. — ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Spor dotyczyl wylgcznie tego, czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Ustalajac
prawo do emerytury, ZUS odmoéwit zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w
Gminnej Spoéldzielni (...) w M. od 1 listopada 1971 r. do 30 czerwca 1975 r., od 1 sierpnia 1977 r. do 30 kwietnia 1979
r. oraz od 13 stycznia 1982 r. do 1 marca 1997 r. na stanowisku piekarza, powolujac sie na fakt, iz pracodawca nie
wystawil ubezpieczonemu §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., okresy pracy w
warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §$wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie jednak z utarta praktyka i orzecznictwem w
postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga
by¢ ustalane takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r.
IIT UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowym. Wydanie lub niewydanie
przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie rodzi bowiem zadnych skutkow
materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym
dla celéw dowodowych, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji



zar6wno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Okreslenie stanowiska pracy i jej
charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce §wiadectwie pracy nie wigze zatem sadu, ktéry na podstawie
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy — w warunkach szczeg6lnych.

Samodzielnie sad ustala rowniez, jak zakwalifikowa¢ prace danej osoby w odniesieniu do wykazu prac okre§lonych
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Podkresli¢ tez nalezy, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego odwotlania od decyzji organu rentowego i skierowaniu
sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilng, rozpoznawang wedlug
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w ktérym stosownie
do tresci art. 473 k.p.c. nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczgce dopuszczalno$ci dowoddw z zeznan
Swiadkow i przeshuchania stron. Stad tez okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é moga
by¢ tutaj udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z 8
kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony w trakcie
zatrudnienia w Gminnej Spoldzielni (...) w M. po dniu zakoniczenia pracy w ramach nauki zawodu tj. od dnia 1
lipca 1973 r. do 30 czerwca 1975 r., od dnia 1 sierpnia 1977 r. do 30 kwietnia 1979 r. oraz od dnia 13 stycznia 1982
r. do 1 marca 1997 r. pracowal jako piekarz (od 11 czerwca 1974 r. jako piecowy) stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonujac prace przy wypieku pieczywa wymienione w poz. 11, dzialu X, wykazu A stanowigcego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43). Zaré6wno $wiadek A. B. (2) jak i
H. K. (2) zgodnie zeznali, iz w calym okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace piekarza — piecowego
przy wypieku pieczywa. Swiadkowie opisywali, ze wnioskodawca pracowat gléwnie przy piecu, a do jego obowiazkéw
nalezalo m.in. wygarniecie popiotu, wyczyszczenie pieca, zasypanie go weglem, utrzymywanie temperatury wlaéciwej
do wypieku, wkladanie pieczywa do pieca, po zapieczeniu przesadzenie go do wyzszej komory i wyjmowanie pieczywa
po upieczeniu. Jedynie po zasadzeniu pieczywa do pieca, w czasie oczekiwania na jego zapieczenie M. G. (2) pracowal
przy formowaniu pieczywa.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie prezentowal poglad, ze
dokonujac oceny warunku statej pracy na stanowisku wymienionym w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., nalezy mie¢ na uwadze réwniez czynnoSci przygotowawcze, ktore wigza sie z wykonaniem danej pracy
(procesem technologicznym). Sad Najwyzszy wskazywal, Ze praca piekarza w procesie technologicznym wypieku
pieczywa nie ogranicza sie tylko do wykonywania czynnoSci polegajacych na umieszczeniu przygotowanego ciasta

w piecu i wylozeniu upieczonego produktu z pieca (chleba), ale obejmuje wszystkie prace konieczne w procesie
wypieku pieczywa zwigzane z przygotowaniem ciasta, jego wyrobieniem, upieczeniem chleba i przygotowaniem pieca
do kolejnych wypiekdw.

Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Gminnej Spdldzielni S.C.” wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace polegajace na kreceniu i wazeniu bochenkéw chleba, wkladaniu i wyjmowaniu ich z pieca, zajmowal
sie takze szlakowaniem i wywozeniem popiotu z pieca, ktore nierozlacznie zwigzane z procesem wypieku pieczywa.
Ubezpieczony w trakcie dnia pracy wykonywal wiec wszystkie czynnosci skladajace sie na proces technologiczny
wypieku pieczywa. W tym miejscu doda¢ mozna, ze orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przy ocenie
pracy w szczegblnych warunkach nalezy bra¢ pod uwage takze czynno$ci, ktore funkcjonalnie lacza sie z praca
wymieniong w wykazach A i B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Gdyby
prawodawca zamierzal do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach zaliczy¢ tylko ostatnie czynno$ci w procesie
produkeji pieczywa, to postuzylby sie okres§leniem ,,wypiek pieczywa”, lub ,prace polegajgce na wypieku pieczywa”
a nie ,prace przy wypieku pieczywa” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK
9/13). Taka wykladnie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., przyjely rowniez
w orzecznictwie sady powszechne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2013 r., III AUA 785/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 wrze$nia 2012 r., III AUA 452/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r., III AUA 1167/13).

Ustalony w sprawie stan faktyczny oparto na niekwestionowanych przez strony i niebudzacych watpliwosci Sadu
dowodach z dokumentéw, w szczegolnosSci na Swiadectwach pracy z dnia 17 grudnia 2003 r. W niniejszej sprawie
niemozliwym okazalo sie przeprowadzenie dowodu z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w
Gminnej Spoldzielni (...) w M. z uwagi na ich zaginiecie. Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil takze zeznania
ubezpieczonego i Swiadkow, gdyz byly one konsekwentne, logiczne i spojne, a nadto korespondowaly z dowodami w
postaci dokumentow. Sad nie doszukal sie zadnych podstaw mogacych podwazy¢ wiarygodnos$é stow swiadkow, ktorzy
w spornym okresie byli bezpo$rednimi wspoétpracownikami ubezpieczonego: A. B. (2) pracowal z M. G. (1) poczatkowo
jako uczen nauki zawodu, a nastepnie byt piecowym, H. K. (2) pracowal w zarzadzie (...), najpierw jako kierownik
mlyna, nastepnie jako wiceprezes, prezes zarzadu Spoldzielni do 1990 r. Podkreéli¢ nalezy, iz zeznania wnioskodawcy
i Swiadkow nacechowane sg szczegolowoscia i pokrywaja sie z tre$cig $wiadectw pracy.

W wyniku poczynionych ustalen faktycznych i na tle dokonanych rozwazan prawnych, Sad uznal wiec, iz ubezpieczony
na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal sie ponad pietnastoletnim okresem pracy wymaganym dla uzyskania prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Uwzglednieniu wniosku nie stalo na przeszkodzie to, ze M. G. (1) byl czlonkiem spéldzielni pracy jaka byla Gminna
Spoéldzielnia (...) w M., gdyz zgodnie z art. 2 kp pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania lub spdldzielczej umowy o prace.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Wobec ustalenia, iz M. G. (1) posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym ponad 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach nalezalo uznaé, iz dopiero w dniu ukonczenia 60 roku zycia tj. w dniu 11 czerwca
2016 r. spehil wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie mial ukonczonego
60 roku zycia. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w wyniku
zlozenia odwolania przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i jego przedmiotem jest ocena
zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Postepowanie sadowe ma zatem charakter odwolawczy i ma
na celu dokonanie kontroli decyzji organu rentowego przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydawania decyzji. Zadaniem postepowania dowodowego jest wiec weryfikacja dokonanych przez organ
rentowy ustalen, w tym takze w zakresie przestanek uzyskania prawa do emerytury. Majgc na uwadze, ze ubezpieczony
- spelniajacy pozostate przestanki nabycia prawa do emerytury - wiek 60 lat osiagnal w toku sprawy, celowym bylo
skorzystanie przez Sad z regulacji zawartej w art. 316 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu nieracjonalnym byloby wymaganie,
aby ubezpieczony celem uzyskania prawa do emerytury kolejny raz inicjowat postepowanie przed organem rentowym
w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy nie ulegl zmianie, a jedynie ubezpieczony tuz po wydaniu decyzji organu
rentowego osiggnal wymagany ustawa wiek emerytalny. Nalezy podkresli¢, iz w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
ogoblna zasada, ze Sad bada decyzje organu rentowego wedlug stanu na dzien wydania decyzji, nie wylacza caltkowicie
stosowania art. 316 § 1 k.p.c. Orzecznictwo sadowe wskazuje bowiem, ze odstepstwo od zasady badania legalno$ci
decyzji na dzien jej wydania jest dopuszczalne i uzasadnione w niektorych, wyjatkowych wypadkach, kiedy to, tak



jak w niniejszej sprawie, ostatnia z przestanek prawa do $§wiadczenia zostanie spelniona w czasie postepowania
odwolawczego przed sadem.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu M. G. (1) prawo do emerytury od dnia 11 czerwca 2016 r.

ZARZADZENIE
1) (...);
2) (...)
3)(.)

4)(...)A H..



