Sygn. akt VI U 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michat Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. w S.
sprawy S. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ renty

na skutek odwolania S. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 maja 2016 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 11 maja 2016 roku przyznatl S. B. (1) prawo do renty
rodzinnej po zmartym ojcu, poczynajgc od 2 lutego 2016 roku, tj. od dnia $§mierci ojca, do 31 pazdziernika 2017 roku.
Wysoko$¢ renty obliczono na kwote 1989,91 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2016 r. - 1994,69 zl brutto, doliczajac do
niej ponadto dodatek dla sieroty zupelnej wynoszacy 391,26 zl brutto, a po waloryzacji od 1.03.2016 r. — 392,20 z}

brutto.

S. B. (1) odwotala sie od powyzszej decyzji. W obszernym odwolaniu opisala swoja sytuacje zyciowa i rodzinna,
podkreslajac, ze ponosi bardzo duze wydatki, w tym zwigzane z utrzymaniem mieszkania, a obecnie przyznane

Swiadczenie nie starcza jej na ich pokrycie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, wyjadniajac szczegdblowo w jaki sposob

s

obliczyl wysoko$c¢ swiadczenia i wskazujac, ze nie jest mozliwe jego przyznanie w wyzszej kwocie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. B. (1) urodzita sie w dniu (...)



Jej ojciec, S. B. (2), zmart w dniu(...) roku. W dacie $mierci byt uprawniony do emerytury, wyplacanej mu przez (...)
Oddziat w S. (nr §wiadczenia (...)-1). Wysoko$¢ Swiadczenia S. B. w dacie jego $mierci wynosita 2341,07 zlotych brutto.

Matka S. B. (1), G. B., zmarla w dniu (...) roku.
S. B. (1) w dniu 24 lutego 2016 roku zlozyla w ZUS O/S. wniosek o rente rodzinna po zmarlym ojcu.
Niesporne, a nadto dowod: dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. S. i S. B. (2).

S. B. (1) w dacie zloZenia wniosku o rente rodzinng byla ponadto uprawniona do renty socjalnej, ktéra pobierala na
mocy kolejnych decyzji ZUS od 1 listopada 2012 roku. Po raz ostatni prawo do tego §wiadczenia zostalo jej przyznane
decyzja z 7 listopada 2014 roku, na okres do 31 pazdziernika 2017 roku. Podstawa takiego rozstrzygniecia stanowito
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 22 pazdziernika 2014 roku, uznajace ubezpieczona za caltkowicie niezdolna
do pracy do 31 pazdziernika 2017 roku, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwigzku z
naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole — przed
ukonczeniem 25 roku zycia.

Niesporne a nadto dowody — dokumenty w pliku akt ZUS O/S. dot. renty socjalnej dla S. B. (1).

W zwigzku ze zlozeniem przez S. B. wniosku o rente rodzinng zostala ona poddana badaniu przez lekarza orzecznika
ZUS, ktéry w orzeczeniu z 25 kwietnia 2016 roku uznal ja za calkowicie niezdolna do pracy do 31 pazdziernika
2017 roku, wskazujac jednoczeénie, ze niezdolnoé¢ ta powstala w trakcie nauki. Podstawe tego orzeczenia stanowilo
rozpoznanie u S. B. schizofrenii paranoidalnej, z naruszeniem funkcji zdrowia psychicznego w duzym stopniu, z
utrzymujacymi sie pomimo leczenia zaburzeniami psychotycznymi.

Dowody: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 25.04.2016 r. — k. 25, pl. IV akt ZUS O/S. dot. S. B. oraz opinia lekarska
7z 25.04.2016 r. — w pliku dokumentacji medycznej akt ZUS, karta nienumerowana.

Poza S. B. (1) nie ma innych os6b uprawnionych do renty rodzinnej po S. B. (2).
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm. dalej
jako: ustawa rentowa), prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie do 16 roku zycia lub - po przekroczeniu 16 roku zycia — do ukonczenia nauki w szkole,
nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Ponadto, w mysl przepisow art. 73 ust. 1 pkt 1 i art. 73 ust. 2 ustawy rentowej, renta rodzinna wynosi dla jednej
osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia, ktore przyslugiwaloby zmarlemu, przy czym za kwote $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i 3a, lub renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

Wreszcie, jak stanowi norma art. 76 ust. 1 ustawy rentowej, jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest sierota zupena,
przystuguje jej dodatek dla sierot zupelnych. Jego wysoko$¢ oglasza corocznie Prezes ZUS (art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy emerytalnej); w lutym 2016 roku wysoko$é tego dodatku wynosita 391,26 zl, zas od 1 marca 2016 r. — 392,20 zt.



W niniejszej sprawie jej stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny i wynikal w calo$ci z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach ZUS. Ubezpieczona kwestionowala bowiem tylko wysoko$¢ przyznanego jej $wiadczenia, wskazujac ze
jest ono zbyt niskie w stosunku do jej potrzeb. W tej sytuacji zadaniem sadu bylo wylacznie sprawdzenie czy organ
rentowy w prawidlowy sposob obliczyl wysoko$é naleznych S. B. §wiadczen.

W tym celu sprawdzono wysokoé¢ Swiadczenia emerytalnego, jakie przed swoja Smiercig pobierat z ZUS S. B. (2),
ustalajac ze wynosilo ono 2341,07 zlotych brutto. Jeéli wiec S. B. (1) jest jedyna osoba uprawniona do renty po S. B. (2),
to zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami nalezna jej renta rodzinna powinna wynie$é 85% tej kwoty. Wysoko$¢ jej
Swiadczenia powinna wiec wynie$¢ 1989,91 z1, a wiec dokladnie tyle, ile przyznaljej organ rentowy. Sad nie doszukal sie
takze bledu przy ustalaniu przez organ rentowy wysokoSci naleznego S. B. (1) dodatku dla sieroty zupelnej — wysokoséc
tego dodatku jest bowiem jednakowa dla wszystkich os6b do niego uprawnionych i wynika z komunikatéow Prezesa
ZUS, wydawanych w oparciu o komunikaty Prezesa GUS.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
odwolanie.

Na zakonczenie trzeba podkreslié, ze nie uszlo uwadze sadu to, iz ubezpieczona kwestionowala takze fakt, iz organ
rentowy — odkad uzyskala prawo do renty rodzinnej — nie wyplaca jej renty socjalnej. Choé rozstrzygniecia tego nie
ma w zaskarzonej decyzji, a wiec nie podlegato ono merytorycznej ocenie sadu w tej sprawie, trzeba jednak zauwazy¢,
ze w my$l przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 1.
poz. 982 z p6zn. zm.), renta socjalna nie przystuguje, jezeli kwota renty rodzinnej przekracza 200% kwoty najnizszej
renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy prawdopodobnie zastosowal wiec niniejszy przepis, co
— cho¢ dla ubezpieczonej niekorzystne — bylo jego obowiazkiem.



