Sygn. akt VI U 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w S.
sprawy R. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania R. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 kwietnia 2016 roku znak: ENP/6/039016295

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r. znak (...) organ rentowy przeliczyl R. G. (1) emeryture od dnia 1 grudnia 2015
r., j. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Emeryture ustalong w kwocie 1.665,94 organ rentowy zwiekszyl o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoS$ci
emerytury do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury,
zuwzglednieniem ich waloryzacji, poprzez dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku ubezpieczonej w dniu zlozenia tego
wniosku, tj. w dniu 9 grudnia 2015 r. Po ponownym ustaleniu wysoko$¢ emerytury wyniosla 1.665,94 zl (po waloryzacji
od 1 marca 2016 r. - 1.996,94 z}). Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze wobec zbiegu prawa do dwoch $wiadczen
emerytalnych wyplaca jedno ze $wiadczen, wyzsze lub wybrane przez emeryta zgodnie z art. 95 ww. ustawy. Uznal, ze
skoro emerytura o symbolu E jest nadal nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury o symbolu (...), wobec powyzszego
nadal bedzie wyplacana emerytura o symbolu (...). Jednocze$nie, w sprawie ponownego wniosku z dnia 9 grudnia
2015 r. 0 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 55 tj. po przepracowanych 30 miesigcach, organ rentowy
wskazal, ze w sprawie zapadl w dniu 5 listopada 2014 r. wyrok sadu oddalajacy odwolanie od wcze$niej wydanej
decyzji, wobec czego ponowne rozpatrywanie wniosku poruszajgcego te same kwestie staje sie bezprzedmiotowe.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. G. (1) wniosla o ponowne przeliczenie kwoty bazowej z tytutu przepracowania
30 miesiecy w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2012r. na podstawie umowy zlecenie w biurze rachunkowym
przy archiwizacji i ksiegowaniu dokumentoéw, za ktore otrzymala wynagrodzenie w wysokoéci: 2010 r. — 7.200 z}, za



2011T. — 14.400 zt za 2012 1. — 1.800 zl. Ubezpieczona wskazala, ze kwote bazowa emerytury na ktora przeszla w 2006
r., stanowila kwota bazowa w wysokosci 1.220,89 zl tj. kwota bazowa obowigzujaca w dacie przejScia na rente w 1998
r. Zdaniem skarzacej przeliczenie emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w 2016 r. — 3.408,62 z}
skutkowa¢ powinno wzrostem jej $wiadczenia o kwote 525,05z1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1

ust. 2 w zw. z art. 477°° § 1 k.p.c., bowiem kolejne odwolanie w tej samej sprawie godzi w powage rzeczy osadzonej,
a w przypadku nieuwzglednienia o oddalenie odwolanie w catoéci. Organ rentowy wskazal, ze kwestia przeliczenia
emerytury o symbolu E na podstawie art. 53 ust. 4 byla juz przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI U 566/14.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G. (1), urodzona (...), z zawodu ksiegowa, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 1998 r.
nabyla prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 24 listopada 1998 r., tj. od zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego. Do ustalenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo
podstawe wymiaru sktadek z 9 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1996 .
Podstawa wymiaru, obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru w wysokosci 78,53% przez
kwote bazowa obowigzujaca w dniu ustalania prawa do renty - 1.196,47 z}, wyniosta 939,59 z}. Do ustalenia wysokos$ci
emerytury organ rentowy uwzglednil 24 lata, 4 miesigce okres6w sktadkowych tj. 292 miesiecy, 6 miesiecy okresow
nieskladkowych oraz 2 miesigce okresow uzupemhiajacych.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z 05.11.1998r. k. 15-16 plik I akt ZUS.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 2 czerwea 2006 1. (znak (...)-1/15/E) R. G. (1) nabyta
prawo do emerytury (tzw. wczesniejszej - z uwagi na posiadany przez nig 30 letni okres sktadkowy i nieskladkowy)
od 1 kwietnia 2006r., tj. od ustania zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1995 r.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 76,91% przez
kwote bazowa obowigzujaca w dniu ustalania prawa do emerytury w wysokosci 1.977,20 zl wynioslta 1.520,66 zl. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 29 lat, 1 miesiac okreséw skladkowych, tj. 349 miesiecy oraz 6 miesiecy
okres6w nieskladkowych.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z 02.06.2006r. k. 35-36 plik II akt ZUS.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. ustalil R. G. (1) kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 123.251,48 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalony w decyzji o jej przeliczeniu w
zwiazku ze zmiana podstawy wymiaru w wysokosci 78,53%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na
kwote 958,76 zl, otrzymana w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 78,532%
przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$long w ustawie emerytalno-rentowej. Do obliczenia warto$ci kapitalu
poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe ubezpieczonej wynoszace lacznie 24 lata, 10 miesiecy, 11 dni tj. 298 miesiecy
przeliczone wedlug wspoélczynnika 1,3%, okresy nieskladkowe: 6 miesiecy i 14 dni tj. 6 miesiecy. Organ rentowy
wskazal, iz wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku, oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wyni6st dla R. G. (1) wynosi 94,49%, za§ 24% kwoty bazowej wyniosto 293,01 zl, Srednie dalsze
trwanie zycia ubezpieczonej ustalono na 209 miesiecy.

Niesporne, a nadto dowody:
- decyzja ZUS z 02.08.2010r. - k. 6 plik akt (...);

- decyzja ZUS z 05.11.1998r. - k. 15-16 plik I akt ZUS.



W dniu 30 czerwca 2010 r. R. G. (1) zlozyla w ZUS O/S. wniosek o emeryture, wskazujac, ze nie jest cztonkiem OFE
oraz o$wiadczajac, ze po przyznaniu prawa do weze$niejszej emerytury nigdzie nie pracowala.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2010 r. znak (...) organ rentowy przyznat R. G. (1) zaliczke na poczet przystlugujacej
emerytury od 1 lipca 2010 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Ustalajac ubezpieczonej wysoko$§¢ emerytury na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wskazal, Ze podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie Zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladki zewidencjonowanej na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 24.507,82 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta
318.776,31 zl, §rednie dalsze trwanie zycia wynioslto 247,50 zl miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta 1.387,01
zl. Wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (24.507,82 z} +
318.776,31 z1)/247,50=1.387,01 z}. Na poczet naleznoS$ci od 1 lipca 2010 r. do 30 wrzeénia 2010 r. w kwocie 4.161,03
ZUS zaliczyl kwote 2.493,94 7z} z tytulu wyplaconej emerytury. Od 1 pazdziernika 2010 r. obliczona emerytura brutto
wyniosta 1.387,01 zl.

Decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury (...) od 1lipca 2010 ., tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢é emerytury obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej, nie zmienila sie w stosunku do $wiadczenia ustalonego decyzja zaliczkowa.

Od 1 maja 2011 r. obliczona emerytura wyniosla 1.430,01 zl.

Z uwagi na to, ze na dzien wydawania decyzji kwota nowo przyznanej emerytury kapitalowej wynosita 1.430,01 z}
brutto i byla wyzsza od poprzednio pobieranej, organ rentowy podjal wyplate nowego §wiadczenia.

Niesporne, a nadto dowody:
- decyzja ZUS z 03.09.2010r. - k. 17-18 plik III akt ZUS;
- decyzja ZUS z 28.02.2011r. - k. 21 plik IIT akt ZUS.

Po nabyciu prawa do $wiadczenia emerytalnego R. G. (1) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w
Biurze (...) z siedziba w P. na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. Z tytulu tego
zatrudnienia osiagnela przych6d w wysokoSci: za 2010 r. — 7.200 zl, za 2011 1. — 14.400 zt oraz za 2012 r. — 18.000 zL

Dowody: zaswiadczenia k. 25, 30-31, 34 plik IIT akt ZUS.

W dniu 28 wrzesnia 2012 r. R. G. zlozyla w ZUS wniosek o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 lipca
2010 r. do 31 sierpnia 2012 .

Uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej decyzja z dnia 16 pazdziernika 2012 r. organ rentowy przeliczyl faktycznie
pobierang emeryture (...) od 1 wrze$nia 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, uwzgledniajac
dodatkowo okres ubezpieczenia w latach 2010, 2011 i 2012 (do wrze$nia). Obliczona kwota emerytury brutto od 1
grudnia 2012r. wyniosta 1.531,86 zl.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek z 28.09.2012r. - k. 24 plik III akt ZUS;
- zaSwiadczenie z 27.09.2012r. — k. 25 plik III akt ZUS;

- decyzja ZUS z 16.10.2012r. - k. 27-28 plik IIT akt ZUS.



W dniu 29 lipca 2013 1. R. G. zlozyla w ZUS wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku z przepracowaniem 30
miesiecy, przedkladajac zaswiadczenie Rp-7 z 30 lipca 2013 1.

Decyzja z dnia 26 listopada 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do przeliczenia emerytury. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona nabyla juz prawo do emerytury w wieku powszechnym, stad nie
ma obecnie mozliwo$ci prawnych do ponownego ustalenia prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 53 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz jest ona dla niej krzywdzaca albowiem
przepracowala okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. a ZUS mimo tego odmawia jej przeliczenia emerytury,
pomimo ze takiego przeliczenia nie odmawia sie innym osobom. W toku postepowania sagdowego wszczetego na skutek
tego odwolania, a toczacego sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VI U 566/14, organ rentowy zostal
zobowigzany do hipotetycznego wyliczenia emerytury ubezpieczonej przyznanej decyzja z dnia 2 czerwca 2006 r., na
dzien zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem dotychczasowych waloryzacji z uwzglednieniem
czesci socjalnej tego Swiadczenia liczonej od kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku, zgodnie z art.
53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Wykonujac powyzsze zobowiazanie w dniu 25 lipca 2014 r. organ rentowy wydal decyzje hipotetyczna, ktora przeliczyt
Swiadczenie ubezpieczonej. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie — doch6d — przychdd, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek, z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1995 r. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru w wysokosci 76,91% przez kwote
bazowa 1.977,20 zl wyniosla 1.520,66 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1lipca 2013 r. — 1.769,36 z}, od 1
marca 2014 r. — 1.797,67 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 29 lat, 1 miesigc okreséw skladkowych
tj. 349 miesiecy oraz 6 miesiecy okresow nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury ustalona na dzien 1 lipca 2013 r.
tj. w dniu nabycia prawa do emerytury wynosi 1.414,59 zl. Przy ustaleniu wysokoS$ci emerytury uwzgledniono: - od
obliczenia skladnika emerytury, przystlugujacego za okresy skladkowe i niesktadkowe — podstawe wymiaru wezeéniej
przyznanej emerytury, w wysoko$ci uwzgledniajacej waloryzacje od 1 lipca 2013 r., do obliczenia skladnika emerytury
wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowigzujaca 1 lipca 2013 r., j. w dniu nabycia prawa do emerytury
(34% x 3.080,84 zl = 739,40 z1). Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji w dniu 1 marca 2014 r. wynioslta 1.437,22 z}.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI U 566/14 Sad Okregowy VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie ubezpieczone;.

W uzasadnieniu Sad Okregowy odwotlal sie do tresci przepisow art. 21 ust.1 pkt 11 ust. 2 ustawy oraz art. 53 ust. 3i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyjasniajac, ze jezeli
osoba, ktora przechodzi zemerytury na emeryture (tj. otrzymywala emeryture w wieku obnizonym i uzyskuje prawo do
emerytury w wieku powszechnym), to nowe §wiadczenie oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnien do emerytury. Wyjatek za$ stanowi sytuacja, kiedy w okresie pomiedzy przyznaniem wcze$niejszej
emerytury i emerytury w wieku powszechnym ubezpieczony podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Wowczas t, istnieje mozliwo$é przeliczenia tzw. czesci
socjalnej $wiadczenia od nowej kwoty bazowej. Majac to na uwadze w uzasadnieniu omawianego wyroku wskazano,
iz brak jest mozliwoSci zastosowania wobec ubezpieczonej regulacji wymienionej w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej,
albowiem wskazywany przez nia okres ubezpieczenia od 1 sierpnia 2011 do 31 grudnia 2012 roku przypadal juz po
dacie przyznania jej prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Dowody:
- wniosek z 29.07.2013r. - k. 29 plik III akt ZUS;

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu Rp-7 z 30.07.2013r. - k. 30-31 plik III akt ZUS;



- decyzja ZUS z 20.11.2013r. - k. 35 plik IIT akt ZUS;

- dokumenty w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VI U 566/14: odwolanie z 16.12.2013r. - k. 4;
odpowiedz na odwolanie - k. 14; pismo ZUS z 31.07.2014r. - k. 31; decyzja hipotetyczna z 25.07.2014r. - k. 32-33;
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 5.11.2014r. z uzasadnieniem - k. 53-55.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. R. G. (1) zlozyla w ZUS wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego plus skladki
do 31 grudnia 2012 .

Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeliczyl ubezpieczonej emeryture od dnia 1
pazdziernika 2013 r. tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek, uwzgledniajac okres ubezpieczenia do konca 2012
r. Organ rentowy wskazal, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi
1.348,91 zl, po korekcie kapitalu poczatkowego wysoko$§¢ emerytury wyniosta (1.348,91 + 0,00)/1.604,27 zl.

W decyzji ustalono, ze emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie od 1 marca 2013 r. — 1.435,01 zl, od 1 marca
2013 r. — 1.506,01 z}, od 1 marca 2013 r. — 1.598,33 zl.

Dowody:

- notatka k. 21.10.2013r. - k. 33 plik IIIT akt ZUS;

- zaSwiadczenie z 21.10.2013r. - k. 34 plik III akt ZUS;
- decyzja z 5.12.2013r. — k. 37 plik IIT akt ZUS.

W dniu 19 listopada 2015 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie kwoty bazowej z tytulu
przepracowania 30 miesiecy w okresie od 1lipca 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. na podstawie umowy zlecenia w biurze
(...) w P. przy archiwizacji i ksiegowaniu dokumentéw. Uzasadniajac wniosek ubezpieczona wskazala, ze dopiero
w trakcie rozprawy sadowej zrozumiala ze powinna domagadé sie réznicy wynikajacej z przeliczenia stawki bazowej
wynoszacej 3.308,33 zt w stosunku do poprzedniej z 1998 r. w kwocie 1.220,89 zl; rdéznica stanowi kwote 500,98 zl.

W dniu 9 grudnia 2015 r. do ZUS wplynal nadto wniosek ubezpieczonej, w ktérym o$wiadczyla ze pismo z dnia 19
listopada 2015 r. nalezy traktowac jako jej wniosek o przeliczenie kwoty bazowej z tytulu przepracowania 30 miesiecy.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek z 17.11.2015r. - k. 73 plik III akt ZUS;
- wniosek z 09.12.2015r. - k. 78 plik III akt ZUS.

Zaskarzona decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r. organ rentowy przeliczyt R. G. (1) emeryture (...) od dnia 1 grudnia
2015 I., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z 25.04.2016r. k. 92-93 plik V akt ZUS.

Ponadto, wydana w toku niniejszego postepowania sadowego decyzja z dnia 21 wrzeSnia 2016 r. organ rentowy
rozpoznal wniosek ubezpieczonej z dnia 30 lipca 2013 r. dotyczacy obliczenia wysoko$ci emerytury o symbolu (...) o
doliczenie okresu od 1 lipca 2010r. do 29 grudnia 2012 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wwpw
w wysokosci 76,91%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w
wysoko$ci 76,91% przez kwote bazowa 1.977,20 zl wyniosla 1.520,66 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od
1 marca 2015 r. — 2.111,26 z}, od 1 marca 2016 r. — 2.116,33 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 31
lat, 7 miesiecy okresow sktadkowych tj. 379 miesiecy oraz 6 miesiecy okresow niesktadkowych. Ustalono, ze wysoko$c
emerytury po waloryzacji od 1 marca 2016 r. wynosi 1.536,79 zL. Mimo dokonanego przeliczenia §wiadczenia organ



rentowy nie podjal jego wyplaty z uwagi na fakt, iz jego wysoko$¢ jest nadal nizsza od dotychczas pobieranej emerytury
kapitalowe;.

Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja ZUS z 21.09.2016 r. - k. 97 plik IIT akt ZUS, k. 23-24 akt sgdowych;
- karta przebiegu zatrudnienia - k. 25 akt sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej bylo calkowicie nieuzasadnione, a stanowisko prezentowane przez R. G. (1) w toku
postepowania §wiadczy o calkowitym niezrozumieniu przez nig sensu instytucji regulowanej przepisem art. 53 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Pod rozwage sadu zostala poddana ocena prawidlowosci decyzji organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2016 r.,
wydanej w rozpoznaniu wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r., kt6ra przeliczono pobierang przez ubezpieczona emeryture
kapitalowa. Organ rentowy zwiekszyl dotychczasowa wysoko$é tego §wiadczenia o kwote wynikajaca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie R. G. po dniu poprzedniego ustalenia wysoko$ci emerytury do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, poprzez dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku ubezpieczonej w dniu zlozenia tego wniosku tj. w dniu
9 grudnia 2015 r. Po ponownym ustaleniu wysoko$é emerytury wyniosla 1.665,94 + (0,00/214,20) = 1.665,94 zl.
Jednocze$nie, w sprawie ponownego wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r. o ustalenie wysokoSci emerytury o symbolu E po
przepracowanych 30 miesigcach, organ rentowy wskazal, ze skoro w sprawie zapadt w dniu 5 listopada 2014 r. wyrok
sadu oddalajacy odwolanie od wcze$niej wydanej decyzji, rozpatrywanie wniosku poruszajacego te same kwestie staje
sie bezprzedmiotowe.

To ostatnie stanowisko organu rentowego nalezalo uzna¢ za prawidlowe, choé — zdaniem sadu w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe — nie prowadzilo to do koniecznoSci odrzucenia odwolania, lecz tylko jego
merytorycznego oddalenia jako bezzasadnego.

Istotnie bowiem, jesli chodzi o mozliwo$¢ przeliczenia Swiadczenia naleznego ubezpieczonej stosownie do przepisow
art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, toczyl sie juz miedzy tymi samymi
stronami spor sagdowy. Odwolanie R. G. (1) zostalo wowczas oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 5 listopada 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIU 566,/14. W uzasadnieniu tego wyroku sad
ocenial przy tym mozliwo$¢ dokonania przeliczenia $wiadczenia w zwiazku z podleganiem przez R. G. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz A. S., a wiec bral pod uwage dokladnie te same okoliczno$ci
i fakty, na ktore R. G. (1) powolywala sie w toku takze i niniejszego procesu. Co przy tym istotne, w obecnym
postepowaniu ubezpieczona nie odwolywala sie do istnienia jakichkolwiek innych, nowych, tj. nieprzywolywanych
wezesniej okolicznoSci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 365 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako: k.p.c.) orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe. Prawomocny wyrok korzysta z
powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.); oznacza to, ze nie jest dopuszczalne ponowne rozpoznanie sprawy miedzy
tymi samymi stronami o te same roszczenia(art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoS$cia orzeczenia sagdowego (zaré6wno w ujeciu materialnym, jak i
formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna
- chot¢ &ciéle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi



stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna
sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami, pierwszym
odnoszacym sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego
orzeczenia jest okreSlony, jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Drugi
z aspektow jest $ciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg przyjmowad, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o
ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢é wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A
zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$é¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2013 r., IT PK 438/13, LEX nr 140888 i powolane tam orzecznictwo).

Podkresli¢ nalezy, iz istota mocy wiazgcej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady
muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tres¢ wczeSniej wydanego prawomocnego wyroku. Skoro wiec wyrokiem tym
orzeczono, ze brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia R. G. (1) mimo przepracowania przez nig 30 miesiecy, sad
orzekajacy w niniejszej sprawie — skoro nie pojawily sie zadne nowe okoliczno$ci — musial przyjac, ze takie przeliczenie
nie jest mozliwe.

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych charakteryzuje sie jednak pewna specyfika, co
ma swoje implikacje rowniez w zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osadzonej, nadajac tej instytucji
szczegblny walor, ograniczajacy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem
sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Postepowanie sadowe nie jest w nich bowiem
inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz wskutek zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego; kazdorazowo musi
wiec zostaé poprzedzone postepowaniem administracyjnym, a od kazdej kolejnej wydawanej przez organ decyzji
stronie przystuguje odrebne odwolanie. Co do zasady wiec wydanie decyzji przez organ rentowy powoduje mozliwo$¢
wszczecia postepowania cywilnego, chociazby decyzja ta dotyczyla ponownie tego samego Swiadczenia, ktére bylo juz
przedmiotem sporu w poprzednio toczacym sie procesie. W judykaturze zauwaza sie, ze niewazno§¢ postepowania,
zwiazana z nieodrzuceniem przez sad ubezpieczen spolecznych odwolania od decyzji organu rentowego z powodu
powagi rzeczy osadzonej, moglaby by¢ rozwazana tylko wowczas, gdyby odwolanie zostalo wniesione od decyzji juz
wezedniej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sagdowym. Natomiast odwolanie
od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442
ze zm. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r., I UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118).

W S$wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz w przypadku zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji wniesione
przez skarzaca odwolanie moglo zainicjowaé przed sadem nowa sprawe podlegajaca merytorycznemu rozpoznaniu.
Niemniej w niniejszym postepowaniu rozpoznajacy obecna sprawe sad, bedac zwigzany ustaleniem co do braku
mozliwoS$ci przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonej wedlug reguly art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, zbada¢ mogl
jedynie pozostale elementy decyzji, ktore nie byly przedmiotem oceny dokonanej przez Sad Okregowy w sprawie o
sygn. akt VIU 566/14.

Majac powyzsze na uwadze sad zobowigzal wiec obecnie organ rentowy do wyja$nienia, czy rozpoznajac wniosek
ubezpieczonej z 30 lipca 2013 r. dokonano kiedykolwiek przeliczenia przystugujacej ubezpieczonej emerytury
o symbolu (...), w szczegolnosci poprzez doliczenie przepracowanego okresu do stazu ubezpieczeniowego oraz



wyjaénienia czy organ rentowy, obliczajac wysoko$¢ emerytury przyznanej ubezpieczonej decyzja z 2 czerwca 2006r.
w zwigzku z wnioskiem z 21 kwietnia 2006r., obliczyt jej wysoko$é z zastosowaniem przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przy uwzglednieniu faktu, ze po nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
ubezpieczona pozostawala w ubezpieczeniu spolecznym przez okres dluzszy niz 30 miesiecy (Swiadectwo pracy — k. 12,
plik IT akt ZUS). W odpowiedzi na to zobowigzanie organ rentowy wyjaénil — a wyjaénienie to znalazlo pelne oparcie w
przedlozonych dokumentach — ze do wskazanego wyzej doliczenia przepracowanego okresu doszlo dopiero na skutek
wydania decyzji z dnia 21 wrze$nia 2016 r., ktorg przeliczono emeryture o symbolu (...) poprzez doliczenie okresu od 1
lipca 2010 r. do 29 grudnia 2012 r. Obliczona w ten sposob emerytura jest nizsza od emerytury kapitalowej pobieranej
przez skarzaca, ktéra wynosi 1.669,94 zt.

Z udzielonych przez organ rentowy i uznanych przez sad za prawdziwe wyjasnien wynika tez, iz organ rentowy,
przyznajac R. G. (1) emeryture decyzja z dnia 2 czerwca 2006 r., obliczyl podstawe jej wymiaru przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 76,91% przez kwote bazowa obowiazujacg w dniu ustalania
prawa do emerytury w wysoko$ci 1.977,20 zl, nie za§ kwote bazowa zastosowang przy ustalaniu prawa do renty decyzja
z dnia 5 listopada 1998 r., ktéra w dacie wydania decyzji rentowej wynosila 1.196,47 zi. Odmienne twierdzenia R. G.
(1) w tym zakresie sa wylacznie wynikiem jej niezrozumienia sposobu wyliczenia wysokoS$ci naleznych jej $wiadczen.
Twierdzenia te, jako calkowicie nieuzasadnione, nie mogly jednak spowodowaé zmiany zaskarzonej decyzji.

Na zakonczenie, jedynie dla wyjaénienia nalezy wskazadé, iz obowigzujacy od 1 stycznia 1999r. nowy system emerytalny
roznicuje zasady nabywania prawa i ustalania wysoko$ci emerytury, zaleznie od wieku ich urodzenia. (...) ten dzieli
bowiem ubezpieczonych - wedlug wieku w dniu wejs$cia w zycie ustawy - na urodzonych przed 1 stycznia 1949r.
oraz urodzonych po tej dacie, wprowadzajac jednoczeénie w Rozdziale 3 Dzialu II przepisy szczegélne dotyczace
emerytury dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r.,
zastrzegajac w tym ostatnim przypadku, iz mozliwo$¢ skorzystania z nich przystuguje wylacznie tym ubezpieczonym,
ktorzy okres§lone warunki wymagane do przyznania emerytury spelnig do dnia 31 grudnia 2008r.

Na gruncie obecnego systemu przez emeryture w systemie zdefiniowanego $wiadczenia rozumie sie zatem nabycie
prawa na zasadach dotychczasowych, tj. sprzed reformy, ktére zakladaly mozliwo$¢ uzyskania emerytury po
spelieniu warunku wieku emerytalnego (podstawowego lub nizszego) oraz po osiagnieciu okre$lonego stazu
ubezpieczeniowego. Mozliwe bylo tez nabycie prawa do tzw. wczeéniejszej emerytury (tj. mimo nieosiagniecia wieku
emerytalnego).

Dotychczasowe zasady nabycia prawa do emerytury zostaly zachowane w sposob pelny, a wiec zar6wno co do zasad
nabycia, jak i formuly wymiaru w odniesieniu do osbb, ktére urodzily sie przed dniem 1 stycznia 1949r. oraz w
odniesieniu do wspomnianych wyzej niektorych osoéb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia
1969r.

Zasady dotyczace ustalania wysokoéci emerytur dla wskazanych wyzej grup ubezpieczonych uregulowane zostaly
w Rozdziale 4 Dzialu II cytowanej ustawy, ktéry dotyczy rowniez ustalania wysokoSci emerytur gérniczych
przewidzianych w jego Rozdziale 3a.

W odniesieniu do pozostalych ubezpieczonych wysoko$é emerytury ustalana jest w systemie zdefiniowanego
$wiadczenia przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej w art. 25-26 powyzszej ustawy.

Rozwazajac powyzsza kwestie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2007r. (I UK 62/07, OSNAPiUS 2008, nr 17-18,
poz. 269) Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na zroéznicowanie emerytur z uwagi na sposob ich obliczania, podkreslajac, iz
emerytura dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r. (Dziat IT Rozdzial 1 ustawy) obliczana jest na nowych zasadach, tj.
zasadach wynikajacych z przepisow art. 25-26 ustawy. Podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego.
Ostatecznie emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposoOb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejsScia na



emeryture danego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy, majacym zastosowanie do wnioskow zgtaszanych
w latach 2009-2013, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50.

W rozpatrywanym przypadku poza sporem pozostawalo, iz R. G. (1), urodzona w dniu (...), nabyla prawo do emerytury
(tzw. wezesniejszej - z uwagi na posiadany przez nia 30 letni okres skladkowy i niesktadkowy) od 1 kwietnia 2006 r.,
a jej wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., tj. na tzw. ,starych zasadach”.
Nastepnie, osiggniecie przez ubezpieczong z dniem 1 lipca 2010 r. powszechnego wieku emerytalnego (60 lat),
uzasadnialo przyznanie jej emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, tj. emerytury kapitalowej,
czemu organ rentowy - uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej z dnia 30 czerwca 2010 r. - prawidlowo dal wyraz w
decyzji z dnia 3 wrzeSnia 2010 .

Podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185 - art. 25 ust. 1 wspomnianej ustawy.

Wedle art. 26 ust. 1 tej samej ustawy emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Odnoszac tre$¢ powolanych wyzej przepisow do ustalonego stanu faktycznego stwierdzié¢ nalezy, iz brak jest podstaw
do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia ubezpieczonej w oparciu o art. 53 ust. 4 cytowanej ustawy (przyjecie nowej kwoty
bazowej), gdyz jako osoba urodzona w (...) r. podlega ona przepisom art. 24 i art. 26 powyzszej ustawy, w ktorej - czego
R. G. (1) konsekwentnie nie przyjmuje do wiadomosci - nie stosuje sie do wyliczenia wysokoS$ci emerytury zadnych
kwot bazowych, a wysokosé Swiadczenia uzaleznia sie od sumy zgromadzonych na koncie skladek na ubezpieczenia
spoleczne, kwoty kapitalu poczatkowego oraz dlugo$ci dalszego trwania zycia.

Trafnie w kontrolowanej decyzji organ rentowy ustalil zatem wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej przy zastosowaniu
regulacji przewidzianej w art. 26 wspomnianej ustawy, dla ktérej fakt, iz po przyznaniu emerytury w wieku
powszechnym R. G. (1) podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostaje bez znaczenia. Organ rentowy
dokonal bowiem juz wczeéniej stosownego doliczenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ktore z tytulu wykonywania
w latach 2010-2012 umowy zlecenia wplynely na konto ubezpieczone;j.

W przypadku ubezpieczonej przeliczenie Swiadczenia wedlug reguly art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej mozliwe byloby
jedynie w przypadku $wiadczenia przyznanego decyzja z dnia 2 czerwca 2006 r., tj. emerytury (...), ktéra naliczona
zostala na starych zasadach. Takie przeliczenie mozliwe bylo jednak tylko jeden raz, i to w sytuacji, gdyby skarzaca
po przyznaniu $wiadczenia, a przed zlozeniem wniosku o emeryture w wieku powszechnym, podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy. Skoro jednak z niespornych ustalen stanu faktycznego wynika,
ze R. G. (1) nie pracowala po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury, a przed osiagnieciem powszechnego wieku

emerytalnego (ewentualnie przed zlozeniem wniosku o emeryture w wieku powszechnym), brak bylo podstaw do
dokonywania takiego przeliczenia, co ustalono juz w toku poprzedniego postepowania sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



