Sygn. akt VI U 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. w S.
sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17 marca 2016 roku znak: ENP/25/039052482

oddala odwolanie.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznat A. K. (1) emeryture od 9 lipca
2015 1. (tj. od dnia nabycia uprawnien do emerytury) w kwocie 2297,20 z} (po waloryzacji od 1.03.2016 r. — 2302,71
z1), wyliczong na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie (176879,56
z}) oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (409825,51 z1). Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture (255,40 miesiecy).

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. (1) wniosla o jej zmiane i przyznanie jej §wiadczenia wyliczonego na tozsamych
zasadach na jakich zostala obliczona wysoko$c jej renty w decyzji z dnia 20 sierpnia 2014 r., gdyz w jej ocenie wyliczona
obecnie emerytura jest nizsza od §wiadczenia wyliczonego w decyzji z dnia 20 sierpnia 2014 .

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania w calo$ci, wskazujac, ze emerytura zostala obliczona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w zwiazku z czym jej wysoko$¢ jest uzalezniona wylacznie od wysokosci skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczeniowym po 1998 r. oraz od kwoty kapitalu poczatkowego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. K. (1) urodzila sie w dniu (...)
Niesporne.

Decyzja z dnia 20 marca 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil A. K. (1) na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wysokosé kapitatu
poczatkowego. Jego warto$¢ na dzien o1 stycznia 1999 roku wyniosta 112.331,23z}. Jako podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego przyjeto kwote 1027,62 zl. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1995 r. W. wyniost 84,17%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw 84,17% przez kwote 1220,89 zi
(kwota bazowa). Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy i 1 dnia (191 miesiecy), za$
nieskladkowe w wymiarze 9 lat, 4 miesiecy i 9 dni (w tym 6 lat z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi). Wspolczynnik
proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wyniost
87,97%, za$ Srednie dalsze trwanie zycia ustalono na 209 miesiecy.

Nastepnie, decyzja z dnia 6 lipca 2015 r. organ rentowy dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego zgodnie z ustawag
z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r. poz. 552).

Organ zweryfikowal wysoko$¢é podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, przy przyjeciu wynagrodzen minimalnych
za okresy pracy za ktére ubezpieczona nie wykazata zarobkéw (rok 1989) oraz obliczajac stosunek kwot osigganego
wynagrodzenia w poszczegoblnych latach do kwot przecietnego wynagrodzenia w tym roku proporcjonalnie do liczby
miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. Do ustalenia wartosSci kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1995 r. W. wyniost 90,98%. Podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw 90,98% przez kwote 1220,89 zt (kwota
bazowa) Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta kwote 1.110,77 7zl

Organ rentowy nadto zweryfikowal sposob wyliczenia wysokoSci kapitatu, dokonujac przeliczenia uwzglednionych
okres6w sprawowania opieki nad dzieémi (w wymiarze 6 lat - 72 miesiace) przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy
emerytalnej, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3% za kazdy rok (zamiast dotychczasowego 0,7%).

Organ rentowy zweryfikowal rowniez wysoko$¢ wspodlczynnika proporcjonalnego do osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego, wskazujac, ze wynosi on 88,45 %.

Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 125.715,59z1.
Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja z 20.03.2007 1. — k. 19 plik (...);

- decyzja z 6.07.2015 r. — k. 28 plik (...).

W dniu 23 maja 2013 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek — k. 1-7 plik II akt rentowych.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 r. organ rentowy przyznal A. K. od dnia 27 marca 2014 r. (j. od dnia zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na stale. Renta zostala
ubezpieczonej przyznana w wysokoSci 1931,06 z miesiecznie.



Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od
1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2009 r. jako wariant najkorzystniejszy. W. wyni6st 127,91 %. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wwpw 127,91% przez kwote bazowa 3191,93 zt wyniosla 4082,80 zk.

Do ustalenia wysokoSci renty przyjeto 28 lat, 11 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych (347 miesiecy) i 9 lat, 7
miesiecy i 24 dni (tj. 115 miesiecy) okresdéw nieskladkowych (przy rozpatrywaniu prawa do $wiadczenia wykazane
okresy nieskladkowe zostaly uwzglednione z godnie z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej w wymiarze nie przekraczajacym
1/3 udowodnionych okres6w sktadkowych).

Wysoko$¢ tak wyliczonego $§wiadczenia wyniosta 2574,74 zl. Przy czym w zwiazku z tym, ze ubezpieczonej przyznano
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktoéra wynosi 75% renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do
pracy, wysoko$¢ faktycznie przyznanego A. K. §wiadczenia rentowego wyniosta 1931,06 zl.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 20.08.2014 r. — k. 39-40 plik II akt rentowych.

W dniu 1 lipca 2015 r. A. K. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture w zwiazku z osiagnieciem wieku
emerytalnego.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 10 lipca 2015 r. wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonej zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury, a nastepnie w dniu 17 marca 2016 r. wydal decyzje ostateczna, przyznajac
A. K. (1) emeryture od dnia 9 lipca 2015 r. w kwocie 2297,20 z} (po waloryzacji od 1.03.2016 r. — 2302,71 z})
wyliczong na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. W decyzji wskazano, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie (176879,56 zl) oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (409825,51 zl). Emerytura stanowi rownowarto$c¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture (255,40 miesiecy).

Dowody:

- wniosek — k. 1-3 plik III akt rentowych;

- decyzja z 10.07.2015 r. — k. 8-9 plik III akt rentowych;

- decyzja z 17.03.2016 r. — k. 12-13 plik IIT akt rentowych.

Ustalajac wysoko$c Swiadczenia emerytalnego A. K. organ rentowy przeprowadzil waloryzacje zgromadzonego przez
nig kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 r. Waloryzacja zostala przeprowadzona od dnia 1
czerwcea 2000 1. (za rok 1999) wg wskaznika waloryzacji kapitalu poczatkowego za rok 1999 wynoszacego 115,60%
(wyliczonego zgodnie z zapisem art. 173 ust. 4 ustawy emerytalnej). Kolejne waloryzacje kapitalu poczatkowego, tj. za
rok 2000 i nastepne, przeprowadzone zostaly wg wskaznikow waloryzacji oglaszanych dla skladek na ubezpieczenie.
Wryliczajac kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
kolejno pomnozyl kwote waloryzowanego w kolejnych latach kapitalu przez wskazniki waloryzacji za rok 1999 - 115,60
%, za 2000 T. - 112,72%, za 2001 T. - 106,68%, za 2002 . - 101,00%, za 2003r. - 102%, za 2004 r. - 103,53%, za 2005
r.-105,55%, Zza 2006 r. 106,00%, za 2007 1. - 112,85%, za 2008 r. 116,20%, za 2009 r. - 107,22%,, Za 2010 r. 103,98%,
7a 2011T. - 105,18%, za 2012 . - 104,68%, za 2013 I. - 104,54%, za 2014 . - 102,06, za I kwartal 2015 r. - 112,30%.

Sposo6b waloryzowania kapitalu poczatkowego przedstawiat sie nastepujaco:
-za 1999 r. — 125715,59 zl x 115,60 % (wskaznik waloryzacji) = 145327,22 zl,
- za 2000 T.: 145327,22 zt (zwaloryzowany kapital z 1999 r.) x 112.72% (wskaZnik waloryzacji) = 163812,84 zl,

- za 2001 r.: 163812,84 zl (zwaloryzowany kapital z 2000 r.) x 106,68% (wskaznik waloryzacji) = 174755,54 zl,



- za 2002 I.: 174755,54 z} (zwaloryzowany kapital z 2001 r.) x 101,90% (wskaznik waloryzacji) = 178075,90 zl,
- za 2003 1.: 178075,90 zt (zwaloryzowany kapital z 2002 r.) x 102% (wskaznik waloryzacji) = 181637,42 zl,

- za 2004 1.: 181637,42 7z} (zwaloryzowany kapital z 2003 r.) x 103,53% (wskaznik waloryzacji) = 188230,86 7} ;
-za 2005T.: (...),86 (zwaloryzowany kapital z 2004 r.) x 105,55% = 198677,67 zl,

- za 2006 1.: 198677,67 zt (zwaloryzowany kapital z 2005 r.) x 106,90% = 212386,43 zl,

- za 2007 r.: 212386,43 zl (zwaloryzowany kapitat z 2006 r.) x 112,85% = 239678,09 zl,

- za 2008 r.: 239678,09 zl (zwaloryzowany kapital z 2007 r.) x 116,26% = 278649,75 zl,

- za 2009 1.: 278649,75 7zl (zwaloryzowany kapital z 2008 r.) x 107,22% = 298768,26 zl,

- za 2010 r.: 298768,26 7} (zwaloryzowany kapital z 2009 r.) x 103,98% = 310659,24 zl,

- za 2011 1.: 310659,24 zl (zwaloryzowany kapital z 2010 r.) x 105,18% = 326751,39 zl,

- za 2012 1.: 326751,39 zl (zwaloryzowany kapital z 2011 1.) x 104,68% = 342043,36 zl,

- za 2013 I.: 342043,36 zl (zwaloryzowany kapital z 2012 r.) x 104,54% = 357572,13 zl,

- za 2014 1.: 357572,13 z} (zwaloryzowany kapital z 2013r.) x 102,06 % = 364938,12 zl,

- za I kwartal 2015 r.: 364938,12 7zl x 112,30% = 409825,51 zl.

Dowdd: wyliczenie zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — k. 19 akt sadowych.

Na potrzeby wyliczenia emerytury organ rentowy przeprowadzil rowniez waloryzacje zgromadzonych na koncie
ubezpieczonej od 1999 r. skltadek. Ubezpieczona zgromadzila na swoim koncie w 1999 r. skladki w lacznej wysokoéci
3446,06 zl, w 2000 r. w lacznej wysoko$ci 5154,58 zl, w 2001 r. — 6016,82 zl, w 2002 r. — 6342,92 zl, w 2003 T.
— 6604,94 71, w 2004 r. — 7695,54z}, w 2005 r. — 7983,14 zl, w 2006 r. — 7019,06 z}, w 2007 r. — 6902,28 z}, w
2008 r. — 8769,58 z}, w 2009 r. — 6049,08 zl, w 2010 r. — 6605,00 z}, w 2011 r. — 6172,84 z}, w 2012 r. — 5930,46
zl, w 2013 1. — 5640,08 zl, w 2014 r. — 770,70 z. Wyliczajac kwote waloryzowanych skladek na potrzeby ustalenia
wysokos$ci emerytury organ rentowy kolejno pomnozyt kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
w kolejnych latach sktadek przez wskazniki waloryzacji wynoszace: w 2000 r. - 112,72%, w 2001 T. - 106,68%, w 2002
r. - 101,90%, W 2003 I. - 102%, W 2004 T. - 103,53%, W 2005 I. - 105,55%, w 2006 1. - 106,90%, W 2007 1. - 112,85%,
w 2008 1. - 116,20%, W 2009 T. - 107,22%, W 2010 I. - 103,98%, w 2011 r. — 105,18%, w 2012 r. -104,68 %, w 2013 r.
- 104,54%, W 2014 . - 102,06%, za I kwartal 2015 r. — 112,30%.

Spos6b waloryzowania skltadek zgromadzonych na koncie przedstawial sie nastepujaco:

- w czerwcu 2000 r.: waloryzacja skladek z 1999 r., tj. 3446,06 z} (skladki z 1999 r.) x 112.72% (wskaznik waloryzacji)
= 3884,40 z,

- w czerwcu 2001 r.: waloryzacja skladek z lat 1999-2000, tj.: 3884,40 zl (kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2000r., tj. zwaloryzowane sktadki z 1999 r.) + 5154,58 z} (skladki z 2000 1.)
=9038,98 zl x 106,68% (wskaznik waloryzacji) = 9642,78 zl,

- w czerwcu 2002 r.: waloryzacja skladek z lat 1999-2001, tj. 9642,78 zt (kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2001 r. (skladki zwaloryzowane z lat 1999-2000) + 6018,82 zt (skladki z
2001T1.) = 15661,60 7l X 101,90% (wskaznik waloryzacji) = 15959,17 zl,



- w czerwcu 2003 1. waloryzacja skladek z lat 1999-2002 tj. 15959,17zt (kwota skladek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2002r.-zwaloryzowane skladki z lat 1999-2001) + 6342,92 zl (skladki z 2002
r.) = (...),09 x 102% (wskaznik waloryzacji) = 22748,13 zl,

- w czerwcu 2004 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2003 tj. 22748,13 zt kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2003 r. - zwaloryzowane skladki z lat 1999-2002) + 6604,94 z} (sktadki z
2003 r.) = 29353,07 zl X 103,53% (wskaznik waloryzacji) = 30389,23 zl;

- w czerwceu 2005 r. waloryzacja sktadek z lat 1999-2004 tj.: 30389,23 zt kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2004 r. - zwaloryzowane skladki z lat 1999-2003) + 7695,54 z} (skladki za
2004 r.) = 38084,77 71 X 105,55% = 40198,47 zl,

- w czerwcu 2006 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2005 71 tj. 40198,47 zl kwota skladek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2005 r. zwaloryzowane sktadki z lat 1999-2004) + 7938,14 zt (skladki za
2005 1.) = 48181,61 7zl X 106,90% = 51506,14 zl,

- w czerwcu 2007 1. waloryzacja skladek z lat 1999-2006 tj. 51506,14 z} kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2006 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2005) + 7019,06 zt (skladki z
2006 1.) = 58525,20 zl X 112,85% = 66045,69 z1,

- w czerwcu 2008 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2007 tj. 66045,69 zl (waloryzowane sktadki z lat 1999-2006) +
6902,28 zl (sktadki za 2007 r.) = 72947,97 7t x 116,26% = 84809,31zl,

- w czerwcu 2009 1. waloryzacja skladek z lat 1999-2008 tj. 84809,31 zl kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2008 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2007) + 8769,58 zl (skladki z
2008 r.) = 93578,89zt x 107,22% = 100335,29 z,

- w czerwcu 2010 r. waloryzacja sktadek z lat 1999-2009 tj. 100335,29 zt kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2009 r. zwaloryzowane skladki z lat 1999-2008) + 6049,08 z} (skladki z
2009 r.) = 106384,37 71 X 103,98% = 110318,47 z1,

- w czerwcu 2011 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2010 tj. 110318,47 zl kwota skladek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2010 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2009) + 6605,00 z} (skltadki z
2010 1.) = 117223,47 z} X 105,18% = 123295,65 zl,

- w czerwcu 2012 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2011 tj. 123295,65 zt kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2011 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2010) + 6172,84 z} (skladki z 2011
r.) = 129468,53z1 x 104,68% = 135527,66z1,

- w czerwcu 2013 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2012 tj. 135527,66z1 kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2012 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2011) + 5930,46 z} (sktadki z
2012 1.) = 141458,127} X 104,54% = 147880,327},

- w czerwcu 2014 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2013 tj. 147880,32 zt kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2013 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2012) + 5640,08 z} (skladki z
2013 1.) = 153520,40z} X 102,06% = 156682,92 7},

- w 2015 r. - waloryzacja skladek z lat 1999-2013 tj. 156682,92 zl kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2014r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2013) + 770,70 zl (skladki z
2014r.) = 157453,62z} x 112,30% (wskaznik waloryzacji za I kwartal 2015 r. (jako Ze ubezpieczona nabyla prawo do
Swiadczenia w III kwartale 2015 r. waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego roku) = 176820,42 zt

Dowody:



- wykaz oplaconych skladek — k. 14-17 akt sadowych;
- waloryzacja sktadek — k. 18 akt sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W niniejszej sprawie pod rozwage sadu poddano ocene prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 17
marca 2016 r. przyznajacej ubezpieczonej na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 887, dalej jako: ustawa emerytalna) prawo
do emerytury od 9 lipca 2015r. Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu nieprawidlowe wyliczenie wysokosci
naleznego jej $wiadczenia emerytalnego na kwote 2297,20 zt (po waloryzacji 2302,71 z1), wskazujac ze w jej ocenie
wysoko$¢é Swiadczenia powinna zostac ustalona na takich samych zasadach jak przyznane jej w 2014 r. §wiadczenie
rentowe. Sad nie podzielil argumentacji ubezpieczonej w tym zakresie, uznajac, ze wyliczenie dokonane przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji jest zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. okresla
przepis art. 24 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50,
50a, 50e i 184. W ust. 1a pkt 9 wskazano, ze wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika
1954 r. do dnia 31 grudnia 1954 r. wynosi co najmniej 60 lat i 8 miesiecy.

Zgodnie z art. 24a ust. 1 - 2 ustawy emerytalnej, emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu
zamiast renty z tytulu niezdolnosSci do pracy osobie, ktdra osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Emeryture przyznaje sie
od dnia osiagniecia przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktérego podjeto jej wyplate. W ust. 3 wskazano przy tym, ze
emeryture oblicza sie zgodnie z art. 26, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. W ust. 4 przewidziano, ze na wniosek osoby,
ktoérej emeryture przyznano z urzedu w latach 2009-2013, emeryture oblicza sie ponownie zgodnie z art. 183, zasS w
ust. 5 wskazano, ze na wniosek osoby, ktora spelila warunki do emerytury okreslone w art. 46 i 50, jednakze nie
wystapila z wnioskiem o jej przyznanie, ponownie oblicza sie wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 i 56. W ust.6
art. 24a zastrzezono przy tym, ze emerytura obliczona na zasadach okre$lonych w ust. 2-5 nie moze by¢ nizsza od
pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przysluguje wyplata emerytury oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
wust. 415 wskazano, zZe tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. ktbra zostaje przyznana zamiast renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy osobie, ktéra osiagneta wiek uprawniajacy



do tej emerytury jest wyplacana - w systemie zdefiniowanej skladki oraz kapitalu poczatkowego (dla ubezpieczonych,
ktérzy pracowali przed dniem 1 stycznia 1999 ), co oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczenia zostala uzalezniona od sumy
zaewidencjonowanych skladek na indywidualnym koncie ubezpieczonego oraz kapitalu poczatkowego. Czynnikami
wplywajgcymi na poziom $wiadczenia sg zatem: kwota naleznych (waloryzowanych) skladek z calego okresu
ubezpieczenia, ktora zalezy od wysokos$ci osigganych zarobkow z czasu aktywno$ci zawodowej, dhugo$é tego okresu i
przerwy w ubezpieczeniu oraz kwota waloryzowanego kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonych, ktoérzy pracowali
przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zwaloryzowane skladki i zwaloryzowany kapital poczatkowy w momencie przej$cia na
emeryture zostaja podzielone przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone wspolnie dla kobiet i mezczyzn, liczone w
miesigcach, oglaszane corocznie do dnia 31 marca przez Prezesa GUS dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na
emeryture danego ubezpieczonego. Mechanizm obliczania wysokoSci tego §wiadczenia jest wiec caltkowicie odmienny
niz mechanizm obliczania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, co do ktérej w ustawie emerytalnej zachowano
jeszcze ,stare” zasady, niezwigzane tak z wysoko$cia skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak i wysokoéciag kapitatu
poczatkowego.

Oceniajgc zaskarzona decyzje sad uznal, ze organ rentowy dokonal w niej prawidlowego wyliczenia wysokoSci
naleznej ubezpieczonej emerytury. Szczegbélowy sposob jej obliczenia zostal przedstawiony wyzej — w zadnym
miejscu sad nie dopatrzyl sie istnienia jakiegokolwiek bledu. PodkreSlenia wymaga jednak, ze takze sama
ubezpieczona nie kwestionowala prawidlowosci przyjetej przez organ rentowy przy wyliczaniu wysokosci naleznej jej
emerytury wysoko$ci zwaloryzowanych sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, jak rowniez wysokos$ci
waloryzowanego kapitalu podatkowego; kontroli zaskarzonej decyzji w tym zakresie sad dokonat wiec niejako z
urzedu.

W kontek$cie opisanego wyzej sposobu obliczania Swiadczenia emerytalnego za pozbawiona znaczenia prawnego
nalezalo uzna¢ podnoszong przez A. K. okoliczno$¢ rzekomego nieuwzglednienia przy obliczaniu wysokoSci naleznej
jej emerytury wszystkich okreséow sktadkowych i nieskladkowych. Jeszcze raz trzeba bowiem przypomnieé, ze
wysoko$¢é nowej emerytury - obliczanej na podstawie art. 25 i 26 ustawy emerytalnej - nie jest uzalezniona od
dlugosci przebytych okreséw ubezpieczenia, a wylacznie od wysokosci skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczeniowym po 1 stycznia 1999 r. oraz od kwoty kapitalu poczatkowego. Réwniez kwestia ewentualnej
wysokoSci przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia; kwestia ta mialaby znaczenie wylacznie przy obliczaniu emerytur na starych zasadach. A. K. (1) nie
nalezy jednak do kregu osob uprawnionych do przyznania $wiadczenia tego rodzaju.

W ocenie sadu w analizowanym przypadku nie doszlo rowniez do naruszenia przez organ rentowy przepisu art.
24a ust. 6 ustawy emerytalnej. Wprawdzie bowiem na podstawie decyzji z dnia 20 sierpnia 2014 r. przyznano
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, to jednak wbrew twierdzeniom A. K.
kwota naleznego jej z tego tytulu §wiadczenia nie wynosila 2574,74 zl, a 1931,06 zL. Co prawda w decyzji z dnia
20 sierpnia 2014 r. wymieniono kwote 2574,74 zt jednakze w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wyliczenie to
odnosilo sie do kwoty renty jaka przystugiwalaby, gdyby ubezpieczona zostala uznana wowczas za osobe catkowicie
niezdolna do pracy. Skoro za$ przyznano jej wtedy z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, ktoéra wynosi 75% renty
z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, to takie tez $§wiadczenie — w kwocie 1931,06 zl (stanowigcej 75% kwoty
2574,74 z}) ubezpieczonej wyplacano. Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie treéci przepisu art. 24a ust. 6
ustawy emerytalnej, w ktorym przewidziano wylacznie, ze emerytura przyznawana w zwiazku z osiggnieciem wieku
emerytalnego osobom pobierajacym rente z tytulu niezdolnoéci nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas
renty. Przepis ten odwoluje sie wiec nie do wysokoS$ci §wiadczenia, ktére mogloby potencjalnie przystugiwaé, gdyby
zostaly spelione jakie§ dodatkowe warunki (w tym przypadku wyzszy stopien niezdolnoéci do pracy) a do tego
Swiadczenia, ktore faktycznie bylo danej osobie wyplacane (bylo przez nia pobierane). Skoro wiec w dacie przejécia
emeryture A. K. pobierala rente w kwocie 1931,06 zt (a zatem w kwocie nizszej niz kwota przyznanej jej emerytury), nie
moze obecnie twierdzié, ze wysoko$¢ jej emerytury powinna zostac¢ podniesiona do kwoty renty, ktorej nie pobierala.

Odnoénie do zarzutéow ubezpieczonej sformulowanych w piSémie z dnia 22 czerwca 2016 r. dotyczacych
nieprawidlowoéci w wysokosci wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i stazu ubezpieczeniowego



przyjetego na potrzeby wyliczenia kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 6 lipca 2016 r., w tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w odrebnej decyzji, co ma ten skutek, ze ustalony
na potrzeby kapitalu poczatkowego staz pracy, czy wskaznik wymiaru kapitalu poczatkowego nie moze by¢ juz
p6zniej kwestionowany (za wyjatkiem zaskarzenia samej decyzji w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego).
Ubezpieczona nie odwolywala sie za$ od decyzji z dnia 6 lipca 2015 r. dotyczacej ustalenia wysokosci jaj kapitalu
poczatkowego na kwote 125.715,59 zl, przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru 90,98% oraz okresu skladkowego
w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy i 1 dnia oraz nieskladkowego w wymiarze 9 lat, 4 miesiecy 9 dni (w tym 6 lat z tytutu
sprawowania opieki nad dzieémi).

Na marginesie jednak mozna zauwazyé, ze powyzsze zarzuty byly zupeklie chybione. Kapital poczatkowy ustala sie
bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r., a zatem przy jego obliczaniu, w tym przy wyliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy
jego wymiaru bierze sie pod uwage wylacznie okresy podlegania ubezpieczeniom przypadajace do dnia 1 stycznia
1999r. (a wiec do 31 grudnia 1998r. wlacznie). W tej sytuacji nie ma mozliwosci wyliczenia kapitalu poczatkowego
przy przyjeciu — jak tego domaga sie ubezpieczona — zarobkéw oraz stazu pracy, ktére zostaly przyjete do wyliczenia
naleznego ubezpieczonej $wiadczenia rentowego. Na potrzeby wyliczenia podstawy wymiaru renty w decyzji z 20
sierpnia 2014 r. organ rentowy w stazu ubezpieczeniowym uwzglednil bowiem réwniez okresy przypadajace po dniu
31 grudnia 1998 r., za$ wyliczajac podstawe wymiaru renty przyjat przecietng podstawe wymiaru skladek z 10 lat

kalendarzowych przypadajacych od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2009 r., a wiec z okresu, ktory nie moze by¢ brany
pod uwage przy obliczaniu wysoko$ci kapitatu poczatkowego.

W powyzszej sytuacji, kierujac sie wyzej przedstawionymi motywami, sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.



