Sygn. akt VI U 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sieczkarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w S.
sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwolania B. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 kwietnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu
wniosku z 3 marca 2016 roku, odméwit B. K. (1) prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze do okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia od 13 listopada 1987 roku do 30 listopada 2002 roku oraz od 4 maja 2006 roku do 31 grudnia 2008
roku, gdyz pracodawcy nie potwierdzili, ze ubezpieczony wykonywat wowczas prace wymieniong w zalaczniku 1 lub 2
do ustawy z dnia 18 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

B. K. (1) ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. K. (1) urodzit sie w dniu (...).

W dniu 3 marca 2016 roku zlozyt w ZUS O/S. wniosek o emeryture pomostowa.

Niesporne, a nadto dowod: wniosek - k. 1-4, pl. IIT akt ZUS.



B. K. (1) legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 40 lat, 5 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Niesporne, a nadto dowod: dokumenty w aktach ZUS.

W okresie od 13 listopada 1987 roku do 30 listopada 2002 roku byt zatrudniony w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w S. na
stanowisku rzemie$lnika, starszego rzemie$lnika.

Dowdd: $wiadectwo pracy z 29.11.2002 roku - k. 7, pl. III akt ZUS.

W okresie od 4 maja 2006 roku do 29 kwietnia 2016 roku ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) sp. z 0.0. s.k. na stanowisku pracownika magazynowego w mrozni i zamrazalni. W tym czasie wykonywat
obowiazki na terenie kilku obiektéw, przeznaczonych do przechowywania i przygotowania do przechowywania
produktéw w niskich temperaturach. W sktad kompleksu wchodzily m. in.: zamrazalnia, mroznia i rampa zaladowcza.

Gléwnym miejscem wykonywania obowiazkow stuzbowych przez B. K. byla duza hala (rampa zaladowcza), na
ktorej wybijal pojemniki, paletyzowal, przewozil, tadowat na kontenery, samochody, owijal oraz streczowal produkty
przed wysylka. Temperatura powietrza w pomieszczeniach, w ktorych przebywal ubezpieczony w godzinach pracy
oscylowala w granicach od o0 do 5 stopni C.. Niezaleznie od powyzszego zdarzaly sie incydentalne przypadki, w ktérych
B. K. dokonywal krétkotrwalych czynnosci w temperaturach nizszych, dochodzacych do -24 st. C, np. w komorach
skladowych na mrozni (zamiatanie i sprzatanie $niegu, odbijanie lodu, czy tez kiedy zastepowat operatoréw wozkow
widlowych w razie ich choroby). W okresie wytezonej pracy instalacji, ewentualnie zimg w czasie mrozéw, rowniez
moglo dochodzi¢ do krotkotrwalych spadkéw temperatury w pomieszczeniach, w ktérych przebywatl B. K. (ponizej
o st. C).

W czasie zatrudnienia ubezpieczony systematycznie przechodzil profilaktycznie badania lekarskie. W skierowaniach
na profilaktyczne badania lekarskie, opisujac warunki pracy ubezpieczonego, pracodawca wskazywal, iz B. K.
wykonuje ,prace poza komfortem cieplnym (chlod)”.

Dowody:
- zeznania B. K. (1) w wers;ji elektronicznej oraz protokotl - k. 44-45 akt sprawy;
- zeznania $wiadka M. W. (1) w wersji elektronicznej oraz protokét - k. 106-108 akt sprawy;

- akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. sp. k. w tym m.in.: skierowania na profilaktyczne
badania lekarskie, $wiadectwo pracy z 29.04.2016 r., Swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z
20.04.2016 r., umowa o prace z 17.06.2008 r.;

W dniu 29 kwietnia 2016 roku pracodawca ubezpieczonego wydal mu $§wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach, w ktérym stwierdzil, ze B. K. (1) w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. sp. k. od 4 maja 2006 roku do 31
grudnia 2008 roku w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w chlodniach sktadkowych i przyzaktadowych o
temperaturze wewnetrznej ponizej 0° - wykaz A, dzial X, poz. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r., Dz.U.
nr 8 poz. 43 z 18.02.1983 r., na stanowisku pracownika magazynowego — wykaz A, dzial X, poz. 7, pkt 13.

Dowdd: Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z 29.04.2016 r., k. 4 akt osobowych
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. sp. k.

Pracodawca ubezpieczonego nie wydal mu zaswiadczenia wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych za okres po 31 grudnia 2008r., uznajac ze B. K. nie wykonywal w
tym czasie pracy, o ktérej mowa w zalacznikach do tej ustawy.



B. K. zar6wno do 31 grudnia 2008r., jak i po tej dacie wykonywal w spdlce (...) prace tego samego rodzaju, w takich
samych warunkach.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r.,
poz. 965 z po6zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia Igeznie nastepujace
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 113,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W art. 49 ustawy pomostowej wskazano natomiast, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Skoro wiec z przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze wymienione tam przeslanki musza byé¢ spelnione lacznie, to
niespelnienie choéby jednej z nich uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia. Takze przewidzianych w
przepisach wyjatkéw od ustalonych ogblnych zasad nie mozna traktowaé rozszerzajaco. Jesli wiec ubezpieczony
moéglby przej$¢ na emeryture pomostowa tylko w drodze wyjatku, po spelieniu przestanek wymienionych w art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych, koniecznym byloby spelnienie przez niego kazdego z wymienionych tam
warunkow.

W orzecznictwie sadow (w tym przede wszystkim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego) wyrazany jest jednolity poglad,
ze nie spehia przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych ubezpieczony,
ktoérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013r., sygn. akt II UK
159/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 stycznia 2013 r., III AUa 1050/12; uzasadnienie wyroku Sadu




Najwyzszego z dnia 7 lutego 2011 r. I UK 276/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2012 r. I UK 164/12).
Poglad ten sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela.

Stosownie do definicji zawartej w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdlnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé
trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania $rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku
procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na
dotychczasowym stanowisku. Zamknieta lista takich prac zostala wymieniona w zalaczniku nr 1 do ustawy.
Z kolei pod pojeciem prac o szczegélnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy,
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegélnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz takich prac zostal ujety w zalaczniku nr 2 do ustawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 roku, wydanym w sprawie II UK 164/11 wyrazil poglad, ze wyzej wymienione
wykazy prac majac charakter zamkniety, co oznacza, ze nie podlegaja uzupehieniu, cho¢by ubezpieczony wykonywat
inne prace, potocznie uwazane za ,,szkodliwe dla zdrowia” i cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako§¢ mogta obnizy¢
sie z wiekiem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze poza sporem bylo w niej, ze B. K. (1) posiada co
najmniej 25 — letni okres sktadkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to ze urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, ukonczyl 60 lat i nie pozostaje w zatrudnieniu
(jego zatrudnienie w spolce (...) ustalo z dniem 29 kwietnia 2016 roku).

W ocenie sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dat jednak podstaw do wzruszenia zaskarzonej decyzji.
Jak juz wskazano wyzej, warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa - w §wietle wykladni jezykowej
przepiséw art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych - jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1
stycznia 2009 roku.

W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to $§wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w
warunkach szczegolnych lub szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i legitymuje
sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢
prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w
warunkach szczeg6lnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy), ale wylacznie w
rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wskaza¢, iz podstawa prawna przyznania B. K. (1) prawa do §wiadczenia nie mog}
byt przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony nie spelia przestanki okre$lonej
w punkcie 6 tego przepisu, tj. po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie spelnit
tez wymogow z art. 49 ustawy, gdyz do dnia wejScia w zycie ustawy nie posiadal wymaganego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Do okres6w zatrudnienia w
warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych nie mozna bylo mu bowiem zaliczyé¢
okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. sp. k.

W ramach postepowania dowodowego w niniejszej sprawie sad przeprowadzit dowod z dokumentéow zawartych
w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w jego aktach osobowych z okresu zatrudnienia w spdlce (...).
Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one



sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz
w sposob rzetelny, stad tez sad ocenil je jako miarodajne. Za wiarygodne uznat sad takze zeznania §wiadka M. W. (1)
oraz korespondujace z nimi wyja$nienia ubezpieczonego.

W ocenie sagdu zgromadzony material dowodowy - przede wszystkim tre$¢ zeznan $wiadka - nie dawaly podstaw
do przyjecia, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego na stanowisku pracownika magazynowego byla praca w
warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. W pozycji 35 zalacznika nr 1 cytowanej
ustawy wymieniono prace w pomieszczeniach o narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej 0°. Ponadto,
z treéci przepisu art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze prace takie musza by¢ wykonywane
w pelnym wymiarze czasu pracy, co oznacza w praktyce konieczno§¢ wykonywania wylacznie takich prac przez cala

dniéwke robocza, nie za$ tylko doraznie, na przemian z pracami, ktére nie majg takiego charakteru. Tymczasem tak
z zeznan Swiadka M. W. (1) — pracujacego na stanowisku mistrza magazynu, mrozni i zamrazalni, tj. bezpos$redniego
przelozonego ubezpieczonego, jak i wyjasnien samego B. K. (1) wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony nie pracowatl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej 0°. Z wyjadnien
ubezpieczonego i §wiadka wynika bowiem, Ze na terenie zakladu byly hala (rampa zaladowcza), zamrazalnia i mroZnia,
przy czym ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw pracowal przede wszystkim na hali (rampie zaladowczej), gdzie
— jak zapewnil $wiadek M. W., a co przyznal tez B. K. — na stale (poza okresami mrozéw) panuje temperatura od o
do 5°C. Swiadek wyjasénil tez, iz B. K. (1) na co dzieh zajmowal sie tam wybijaniem pojemnikéw, paletyzowaniem,
ladowaniem na kontenery, owijaniem oraz streczowaniem produktéw przed ich wysylka. Jedynie sporadycznie byt
natomiast oddelegowywany do pracy w pomieszczeniach, gdzie temperatura spadala ponizej zera (przykladowo w
razie potrzeby obstugiwal wozki widlowe, zastepujac innych pracownikéw w czasie ich urlopu czy choroby. Takze
w sytuacji gdy trzeba bylo posprzataé, zamie$¢ $nieg czy tez odbié 16d, ubezpieczony byl kierowany do pracy do
pomieszczen, gdzie temperatura dochodzila do -24°C). Podkreslenia wymaga, iz sam ubezpieczony przestuchiwany
na pierwszej rozprawie wskazal, iz w miejscach gdzie pracowal ,temperatura 0° byla raczej wyjatkowo (...) generalnie
miala tam by¢ temperatura do plus dwbch stopni”. Co wiecej, potwierdzil, ze temperatura ponizej 0 stopni panowala
tylko w mrozni i zamrazalni i tylko tam - wchodzac sporadycznie, jedynie w razie potrzeby - przebywal w temperaturze
ponizej 0°.

Powyzsze znalazlo pelne potwierdzenie takze w dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego z
omawianego okresu zatrudnienia, w tym w szczego6lnosci w skierowaniach na badania okresowe, w ktorych zawsze
wskazywano, ze ubezpieczony pracuje w pomieszczeniach o obnizonej temperaturze (wykonuje prace poza komfortem
cieplnym — w chlodzie), natomiast nigdzie, w zadnym dokumencie nie wskazano, ze ubezpieczony wykonuje prace,
ktoéra stale naraza go na przebywanie w temperaturze ponizej 0 stopni.

W tej sytuacji nie sposdb bylo uzna¢, iz w trakcie spornego okresu zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w pomieszczeniach o narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej
0°. B. K. z calg pewnoScia pracowal w przemysle chlodniczym, niemniej $wiadczyt swoja prace ,przy chltodni”, a
taka praca nie narazala go w pelnym wymiarze i stale na warunki okres$lone jako szkodliwe (tj. konieczno$é pracy
w temperaturze ponizej 0°). Innymi slowy jedynie stala, w pelnym wymiarze praca w przemysle chtodniczym w
chlodniach skladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° uprawnialaby do kwalifikacji takiej pracy jako pracy
w szczegblnych warunkach.

Z tego samego wzgledu, nalezy uznaé, iz ubezpieczony nie spehil tez przeslanki z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia nie legitymowal sie wymaganym stazem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Jak juz bowiem powyzej wskazano, powod wprost
przyznal, iz pracujac na stanowisku pracownika magazynowego w zakladzie, ktorego gtownym przeznaczeniem bylto
przechowywanie i przygotowywanie do przechowywania produktéw w niskich temperaturach, w ramach swoich
obowiazkéw przede wszystkim pracowal w pomieszczeniach o temperaturze od o do 5° C, co nie mieéci sie jednak w
zakresie pkt 31 wskazu stanowigcego zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.



W tym miejscu sad jeszcze raz wyjasnia, ze w orzecznictwie uksztalttowal sie jednoznaczny poglad w zakresie wyktadni
przepisow art. 49 w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, uprawniajacych do emerytury we wczesniejszym
wieku. Przepisy te nalezy interpretowacé $cisle, bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem
i nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej powyzszych przepisoéw, a w szczego6lnoSci jezeli chodzi o rodzaj pracy
ijej charakter czy tez stanowisko pracy.

Nalezy tez wskazac, ze tak sad, jak i organy stosujgce prawo nie maja mozliwosci samodzielnego uksztaltowania
okre§lonej materii, a ich obowigzkiem jest przestrzeganie oraz stosowanie powszechnie obowigzujacego prawa. Nie
maja przy tym jakichkolwiek podstaw do wylaczenia ich od czynienia zado$¢ temu obowiazkowi. Nie moga one przeciez
w zadnym razie orzeka¢ wbrew prawu, chociazby nawet bylo ono — w ocenie oséb ubiegajacych sie o Swiadczenia -
razaco krzywdzace i niesprawiedliwe.

Wreszcie, na zakonczenie nalezy wskaza¢, iz uwadze sadu nie uszlo to, ze pracodawca wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym wskazal, iz w okresie od 4 maja 2006 roku
do 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony wykonywal prace w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze
wewnetrznej ponizej 0°C. Gdyby zalozy¢, ze twierdzenia zawarte w tym $wiadectwie sa prawdziwe, niezrozumialym
byloby to, ze taki dokument nie zostal wystawiony za dalszy okres, mimo ze B. K. wykonywatl w tym czasie takie same
jak wczesniej obowiazki, w identycznych warunkach.

Odnoszac sie do powyzszego trzeba jednak podkreslic, iz tres¢ wystawianych przez pracodawcow $wiadectw pracy,
w tym takze Swiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez
pracodawce ocena charakteru wykonywanej przez pracownika pracy nie jest bowiem dla sadu wiazaca, a dokument w
postaci $wiadectwa pracy podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie jak kazdy inny
dowdd. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma w szczegoélnoéci silniejszej mocy dowodowej
niz dowdd z zeznanh §wiadkow lub przestuchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 roku,
IT1 UK 43/2011).

W niniejszej sprawie dokonana przez sad ocena wiarygodno$ci przedlozonego przez ubezpieczonego Swiadectwa
doprowadzila za$ sad do przekonania, ze tre$¢ tego dokumentu w zakresie potwierdzajacym wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegoélnych w okresie od 4 maja 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku nie
odpowiada prawdzie. Wskazuja na to przede wszystkim zeznania $§wiadka M. W., ktéry przyznal, Zze po wejsciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych, komisja zakladowa dokonala weryfikacji tego, ktéry pracownik faktycznie
wykonuje prace w warunkach szczego6lnych, ostatecznie ustalajac, iz prace takg wykonuja jedynie operatorzy wozkow
widlowych, z racji stalego przebywania w komorach i tunelach zamrazalniczych. Tym samym, §wiadek zasugerowal,
iz wcze$niejsze zaliczenie do pracy w warunkach szczegélnych, chociazby pracy wlaénie ubezpieczonego, bylo po
prostu niedopatrzeniem. Niespornym bylo bowiem, ze tak przed 1 stycznia 2009 roku, jak i poczynajac od tej
daty, ubezpieczony nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy w pomieszczeniach, w ktorych temperatura nie
przekraczala zera stopni C..

W powyzszej sytuacji, kierujac sie wszystkimi wyzej opisanymi wzgledami, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. sad oddalit
odwolanie jako nieuzasadnione.



