Sygn. akt VI U 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w S.
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 3 lutego 2016 roku znak: ENS/25/039107534

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil T. K. (1) prawa do emerytury
po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach

lub szczegbdlnym charakterze.

T. K. (1) odwolal sie od tej decyzji do sadu, wskazujac, ze w warunkach szczeg6lnych pracowal w czasie pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 30 wrze$nia 1987r. jako betoniarz zbrojarz oraz
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), gdzie w okresie od 1 pazdziernika 1987r. do 31 grudnia 1991r. wykonywal prace
betoniarza zbrojarza, zas w okresie od 1 stycznia 1992r. do 13 lipca 2001r. — prace palacza c.o.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci, podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. K. (1) urodzil sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe)

na dzien 1 stycznia 1999r. wynosil 26 lat, 11 miesiecy i 6 dni.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



Whiosek o emeryture zlozyl w organie rentowym w dniu 19 stycznia 2016 roku.
Okolicznosci niesporne, a nadto dowody — dokumenty w pliku IV akt ZUS O/S. dot. T. K..

W okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 30 wrze$nia 1987r. T. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S..

W tym czasie, w okresie do 14 czerwca 1973r., T. K. zarazem uczy! sie w przyzakladowej (...) Szkole Zawodowej,
jak i pracowal — jako pracownik mlodociany w ramach praktycznej nauki zawodu betoniarza-zbrojarza w oparciu o
umowe o zatrudnieniu robotnika mlodocianego (ucznia) w celu nauki zawodu i pracy, jaka T. K. i jego ojciec podpisali
z (...) w dniu 1 wrze$nia 1971r. Zgodnie z postanowieniami tej umowy okres nauki mial trwac 2 lata i by¢ wliczany do
czasu pracy. Wskazano w niej takze, ze czas trwania zaje¢ tygodniowych wynosi 46 godzin, w tym 24 godziny zajec
praktycznych.

Po ukoniczeniu nauki T. K. otrzymal w (...) angaz na stanowisko zbrojarza. Nastepnie, z dniem 1 czerwca 1975r.
pracodawca powierzyl mu prace na stanowisku montera rusztowan; z takim angazem T. K. byt zatrudniony az do czasu
powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, co nastapito z dniem 29 pazdziernika 1976r.

Po odbyciu stuzby wojskowej i powrocie do zaktadu pracy, poczynajac od dnia 2 listopada 19778r. pracodawca powierzyt
ubezpieczonemu wykonywanie pracy betoniarza-zbrojarza. Prace te T. K. wykonywal nieprzerwanie az do konca
zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, okresowo pelniac takze obowiazki brygadzisty.

Dowody:

- $wiadectwo pracy — k. 4, pl. I akt ZUS O/S. dot. T. K;

- dokumenty w aktach osobowych T. K. z okresu zatrudnienia w (...) w S. — k. 39 akt sadowych;

- kopia ksiazeczki wojskowej — k. 5-6, pl. T akt ZUS O/S. dot. T. K.;

- zeznania ubezpieczonego T. K. (1) — k. 54-54v w zw. z k. 56 oraz w wersji elektroniczne;j.

W dniu 23 czerwca 1984r. T. K. uzyskal tytul mistrza w zawodzie betoniarza.

Dowdd: odpis dyplomu — w aktach osobowych T. K. z okresu zatrudnienia w SM (...) — k. 38 akt sadowych.

(...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w czasie, gdy byt w nim zatrudniony T. K., zajmowalo sie budowa osiedli
mieszkaniowych na terenie S. i okolic. Pracownicy zatrudnieni na stanowisku betoniarza-zbrojarza wykonywali prace
przy wylewaniu law fundamentowych, zbrojeniach, wylewaniu stropéw. T. K. w czasie gdy by} zatrudniony jako
betoniarz, wykonywal prace na terenie S., S. Z., G. i G..

(...) zatrudnialo takze osoby wykonujace prace monteréw rusztowan. Rusztowania, ktére byly wykorzystywane w
pracy przedsiebiorstwa byly stalowe (przy budowie wiekszych obiektéw) lub drewniane (przy mniejszych budynkach).

W czasie gdy T. K. pelnil obowiagzki brygadzisty, wykonywal normalnie prace betoniarza. Jedyna réznica polegala na
tym, ze przydzielal cztonkom swojej brygady odpowiednia prace.

Dowody:
- czeSciowo zeznania ubezpieczonego T. K. (1) — k. 54 w zw. z k. 56 oraz w wersji elektronicznej;
- zeznania §wiadka K. R. — k. 54v-55 akt sprawy;

- zeznania $wiadka M. C. — k. 55 akt sprawy.



Poczynajac od 1 pazdziernika 1987r. T. K. podjal prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w N.. Ubiegajac sie o prace w tym przedsiebiorstwie, w zlozonym pisemnym podaniu wskazal, ze prosi o
zatrudnienie go w charakterze murarza-betoniarza. W dniu 1 pazdziernika 1987r. ubezpieczony zostal zatrudniony w
przedsiebiorstwie w wymiarze pelnego etatu jako zbrojarz-betoniarz. Od dnia 1 pazdziernika 1988r. otrzymal jednak
angaz na stanowisku murarza-tynkarza; identyczne stanowisko wskazano mu w angazu datowanym na 23 marca
1989r. Z kolei poczynajac od 1 lipca 1989r. ponownie powierzono T. K. prace na stanowisku zbrojarza-betoniarza.

W okresie od 4 wrzeSnia 1990r. do 24 pazdziernika 199or. T. K. odbywal kurs palacza c.o. kotléw wodnych i
parowych, ktory ukonczyl z wynikiem pozytywnym. W dniu 10 listopada 1990r. uzyskal wydane przez wlasciwy organ
za$wiadczenie kwalifikacyjne uprawniajace go przez okres 5 lat do zajmowania stanowisk zwigzanych z eksploatacja
kottéw wodnych do 100°C, z ograniczeniem do obstugi tych kotléw. Po uplywie owego piecioletniego okresu T. K.
odnowil powyzsze uprawnienia na okres kolejnych 5 lat.

Poczynajac od 1 stycznia 1992r. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu prace na stanowisku palacza c.o., ktora
wykonywal nieprzerwanie do konica 1998r. i dtuzej, az do konica zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie.

Uprawnienia na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi kotléw wodnych o mocy od 50 kW wzwyz wraz z
urzadzeniami pomocniczymi do 115°C na paliwo stale T. K. uzyskal dopiero w dniu 30 pazdziernika 2000r.

Dowody:
- $éwiadectwo pracy — k. 7, pl. I akt ZUS O/S. dot. T. K.;

- dokumenty w aktach osobowych T. K. z okresu zatrudnienia w SM (...), w tym angaze, §wiadectwo ukonczenia kursu,
zaswiadczenia kwalifikacyjne — k. 38 akt sadowych;

- zeznania ubezpieczonego T. K. (1) — k. 54-54v w zw. z k. 56 oraz w wersji elektroniczne;j.

W czasie zatrudnienia w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) otrzymywal, poczynajac od grudnia 199or. dodatek za prace
w warunkach szkodliwych.

Dowdd: kopie kart wynagrodzen — k. 40-53 akt sadowych.

W okresie od 6 marca 1990r. do 30 czerwca 1990r. korzystat ponadto z urlopu bezplatnego.
Dowody:

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 18.07.2003r. — k. 7, pl. V akt ZUS O/S. dot. T. K.;
- dokumenty w aktach osobowych T. K. z okresu zatrudnienia w SM (...) — k. 38 akt sadowych.

Prace betoniarskie w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), ktorymi zajmowatl sie T. K. polegaly przede wszystkim na
wykonywaniu parking6w i chodnikéw na budowanych przez sp6ldzielnie osiedlach mieszkaniowych. Cze$¢ parkingow
i chodnikow byla przy tym wylewana z betonu, cze$¢ za$ uktadana z prefabrykatow (plyt betonowych, kraweznikow).
Prace przy wylewaniu betonu, badz ukladaniu plyt byly przy tym wykonywane naprzemiennie, np. jeden tydzien jeden
rodzaj prac, przez drugi tydzien — drugi.

W tym czasie T. K. wykonywal takze prace przy kladzeniu elewacji na budowanych przez spéldzielnie budynkach,
ocieplaniu budynkéw oraz montowaniu rusztowan.

Dowody:

- cze$ciowo zeznania ubezpieczonego T. K. (1) — k. 54-54v w zw. z k. 56 oraz w wersji elektronicznej;



- zeznania Swiadka P. P. — k. 55-55v akt sprawy oraz w wersji elektronicznej;
- zeznania $wiadka R. M. — k. 55v akt sprawy oraz w wersji elektroniczne;j.

Po uzyskaniu uprawnien palacza c.o. T. K. zostal skierowany do pracy w kotlowni osiedlowej; poczatkowo byla to
kotlownia (...), za$ p6zniej 14 Lutego. Kotlownie te ogrzewaly bloki mieszkalne. Byly wyposazone w piece koksowe
(p6Zzniej wymienione na piece weglowe), w ktorych temperatura wody na wylocie nie przekraczala 100°C.

Spoéldzielnia posiadala takze wieksza kottownie, wyposazona w kotly o wiekszej mocy, jednak T. K. w niej nie pracowal.
Dowody:

- zeznania ubezpieczonego T. K. (1) — k. 54v w zw. z k. 56 oraz w wersji elektronicznej;

- zeznania §wiadka P. P. — k. 55-55v akt sprawy oraz w wersji elektronicznej;

- zeznania §wiadka R. M. — k. 55v akt sprawy oraz w wersji elektroniczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z treScig przepisu art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015, poz. 748 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna)
- mezczyznom urodzonym po dniu 30 wrze$nia 1953 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50ai 50e i 184.

Stosownie jednak do normy zawartej w przepisie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (tj. w przypadku
mezczyzn — 60 lat), 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Definicje ustawowsg ,pracy w szczegdlnych warunkach” zawiera przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie
z jego treScig, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych
to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka
pracownik musi wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), aby nabyé¢ prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy
emerytalnej opiera sie zatem na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczedniej niz inni ubezpieczeni. Pamietac
rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okre$lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to



prawo nalezy wykladaé¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z 15 lutego 2012r., sygn. akt I UK 285/11).

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze zostal zamieszczony w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W zalaczniku do tego rozporzadzenia, w wykazie A, w ktérym wymieniono wszystkie rodzaje prac uznanych przez
ustawodawce za prace wykonywane w szczeg6olnych warunkach wskazano, ze pracami takimi sa:

- prace zbrojarskie i betoniarskie (wymienione w dziale V dotyczacym prac w budownictwie i przemysle budowlanym
pod pozycja 4),

- sprace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego” (wymienione
w wykazie A w dziale XIV, zatytulowanym ,,Prace r6zne”). W omawianym akcie prawnym nie zdefiniowano przy tym
jaka prace nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,pracy niezautomatyzowanej”, ani tez jakie kotly nalezy zalicza¢ do kategorii
»kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego”.

W tym miejscu nalezy takze podkredli¢, ze jak przyjmuje sie w sposob jednolity w orzecznictwie sadéw, nie kazde
zatrudnienie w narazeniu na niekorzystne dla zdrowia czynniki, takie jak halas przekraczajacy dozwolone normy,
zapylenie, opary chemiczne, wysokie temperatury lub zmienne warunki atmosferyczne stanowi prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 184 ustawy emerytalnej. Rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym,
ustala sie bowiem - jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepisow dotychczasowych tj. przepisow
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) oraz - pomocniczo - tzw. zarzadzen resortowych
wydawanych przez ministréw, kierownikoéw urzedéw centralnych i centralnych zwiazkéw spoéldzielczych. Skoro zas,
jak wskazano juz wyzej, wezedniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczeni emerytalnych instytucja
wyjatkowa, okreSlajaca szczegblne uprawnienia, to ustalenie przez ustawodawce zamknietego katalogu wykazu
pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze wyklucza mozliwosé¢ jego rozszerzania w procesie stosowania
prawa. W omawianym wykazie nie znalazly sie za§ m.in. prace murarzy w budownictwie mieszkaniowym czy
monteréw rusztowan.

T. K. (1) w toku niniejszego postepowania twierdzil, ze prace w warunkach szczeg6lnych wykonywal w dwoéch
przedsiebiorstwach — (...) w S. na stanowisku betoniarza zbrojarza oraz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. na
stanowiskach najpierw betoniarza-zbrojarza, a nastepnie palacza c.o. Zaden z tych dwoch pracodawcéw nie wystawit
mu jednak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. W tej sytuacji zadaniem sadu stalo sie
zbadanie rzeczywistego charakteru pracy T. K. w obu wymienionych wyzej zakladach pracy i ustalenie, czy faktycznie
wykonywal on w nich — przez okres co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach.

Wrynik tego badania nie doprowadzil do korzystnego dla ubezpieczonego rezultatu.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zwrdcié uwage, iz faktem jest, ze zgodnie z §2 ust.2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), okresy pracy w warunkach
szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w



szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyky i
orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, przewidziane wskazanym wyzej rozporzadzeniem Rady Ministrow moga by¢ ustalane takze innymi
Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a
wiec wszelkimi dopuszezalnymi przez prawo $rodkami dowodowym. Okreslenie stanowiska pracy i jej charakteru
wskazane w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie pracy nie wigze przy tym sadu, ktéry na podstawie calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy — w warunkach szczegélnych. Samodzielnie sad ustala rowniez, jak zakwalifikowaé prace danej osoby w
odniesieniu do wykazu prac okreslonych w zalaczniku do omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw. Tym samym,
dla oceny czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to bowiem praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, w celu ustalenia rzeczywistego zakresu obowigzkow T. K. (1) w okresie zatrudnienia w
obu przedsiebiorstwach, sad w toku procesu przeprowadzil zaré6wno dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
prowadzonych dla ubezpieczonego przez organ rentowy, z dokumentéw, ktore znalazly sie w archiwalnych aktach
osobowych ubezpieczonego z czasu pracy u obu pracodawcow, jak i tych dokumentéw, ktore zostaly zlozone przez
samego T. K. na rozprawie (kart wynagrodzen). Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i
nie budzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za miarodajne. Dodatkowo
ubezpieczony zawnioskowal takze (a sad 6w wniosek uwzglednil) o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkow —
bylych wspoélpracownikow. Przestuchany zostal takze T. K..

Jesli chodzi o ocene zeznan, sad dokonal jej z niezbedng w takich sytuacjach ostroznoscia, zestawiajgc twierdzenia
przestluchiwanych oséb z trescig przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw. Nie mozna bylo bowiem tracic z pola
widzenia tego, ze T. K. mial niewatpliwy interes w tym, by jak najkorzystniej dla siebie przedstawi¢ wszystkie
okoliczno$ci sprawy. Ponadto nie bez znaczenia byl fakt, iz wszystkie przeshuchiwane osoby zeznawaly o zdarzeniach,
ktore mialy miejsce kilkadziesiat lat weze$niej; sila rzeczy nie mogly wiec pamieta¢ doktadnie wszystkich okolicznoéci.
Ztych tez przyczyn sad uznal, ze najbardziej miarodajne beda dowody z dokumentéw znajdujacych sie w archiwalnych
aktach osobowych T. K. nadestanych przez wlasciwych przechowawcéw. Akta te nie nosza bowiem §ladéw ingerencji;
wynika z nich tez jasno i chronologicznie kiedy i jakie zadania byly powierzane ubezpieczonemu.

W ocenie sadu caly material dowodowy, oceniany w sposéb wyzej opisany, nie dal podstawy do przyjecia, ze do konca
1998 roku T. K. przepracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych. Sad z materiatu tego wyprowadzil bowiem
nastepujace wnioski, ktére — dla lepszej przejrzystoSci — zostang przedstawione nizej w sposéb hastowy:

1. Ocena okresu wykonywania przez T. K. pracy na stanowisku palacza c.o.

Jak wskazano juz wyzej, nie kazda praca palacza zostala zaliczona do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych,
gdyz ustawodawca uznal za taka tylko prace niezautomatyzowana, zwiazana z obsluga kotlow przemystowych.
Kluczowe znaczenie w tym przypadku nalezato wiec przypisaé znaczeniu pojecia ,kotly przemystowe”.

Zgodnie z Polska Norma - PN-70/H- (...), ogloszona obwieszczeniem Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia
20 maja 1970r. w sprawie ogloszenia ustanowionych Polskich Norm (Monitor Polski z 1970r., nr. 16, poz. 135), ktéra
okresla pojecie kotlow grzewczych oraz ich parametry, pod pojeciem niezautomatyzowanych kotléw parowych lub
wodnych typu przemyslowego nalezy rozumieé urzadzenia z paleniskiem, przeznaczone do wytwarzania pary lub



podgrzewania wody cieplem powstalym w wyniku spalania paliwa, ktorych moc przekracza iIMW, w ktérych w kottach
wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 115 stopni C., a w kotlach parowych ci$nienie pary przekracza 0,7 at.

Tymczasem, jak wynika juz chociazby z treéci zaswiadczen kwalifikacyjnych znajdujacych sie w aktach osobowych
T. K. z okresu zatrudnienia w SM (...), w latach 1991-2000, ubezpieczony legitymowal sie wylacznie uprawnieniami
w zakresie obstugi kotlow wodnych, w ktérych temperatura wody na wylocie nie przekraczata 100 stopni C.. Jak
za$§ wynika dodatkowo tak z zeznan ubezpieczonego, jak i §wiadkoéw R. M. i P. P., ktorzy pracowali razem z nim w
spoldzielni, kottlownie w ktoérych pracowal T. K. byly zwyklymi, nieduzymi kotlowniami osiedlowymi, przeznaczonymi
do ogrzewania mieszkan. Kotly, ktore obstugiwatl ubezpieczony byly wiec niewatpliwie kotlami grzewczymi, nie za$
przemystowymi.

Oznacza to, ze niemozliwym bylto zakwalifikowanie pracy wykonywanej przez T. K. na stanowisku palacza w latach
1992-1998 jako pracy w warunkach szczegdblnych. Jesli wiec ubezpieczony chcial naby¢ prawo do emerytury, musial
wykaza¢ wykonywanie takiej pracy przez okres minimum 15 lat przed rokiem 1992.

2. Ocena okresu zatrudnienia T. K. w (...) wS..

a. okres nauki w szkole

W okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 14 czerwca 1973r. T. K. byl zatrudniony w (...) jako uczen praktycznej nauki zawodu
betoniarza zbrojarza. W tym czasie wykonywat faktycznie prace tylko przez okres 3 dni, natomiast przez pozostale 3
dni w tygodniu pobieral nauke w zasadniczej szkole zawodowej.

W ocenie sadu, wyrazonej przy uwzglednieniu jednolitych w tym zakresie pogladéw orzecznictwa, mlodociani
odbywajacy nauke zawodu w ramach uméw zawieranych z zakladem pracy na podstawie przepisow ustawy z 1958
r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy, posiadali wprawdzie status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z obowiazkiem doksztalcania
sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil dla nich okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na
zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

I tak, w pierwszej kolejnosci trzeba przypomnied, iz ,stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych”, o jakim
mowa w § 4 ust. 2 przywolywanego na wstepie rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., jest rozumiane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy.
Wskazuje sie przy tym, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 290). Wyjatek moga tu stanowié krétkotrwale, konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne (tak
SN w wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Majac to na uwadze, trzeba uznac, ze jezeli na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu (a takie stanowisko zajmowal
T. K. w omawianym okresie pracy w (...) w S.) przewidziana byla norma czasu pracy w liczbie 46 godzin tygodniowo,
w tym 24 godzin zaje¢ praktycznych (jak wynika z treSci laczacej T. K. z (...) umowy o zatrudnieniu robotnika
mlodocianego z 1.09.1971r.), to praca wykonywana w takim rozmiarze wykonywana byta w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na tym stanowisku, tylko ze wzgledu na postanowienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958
r. o nauce zawodu, obowiazujacego do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy. Przepis ten - odnoszacy sie do sytuacji
okreslonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym mlodociani przyjeci do pracy byli obowiazani do doksztalcania
sie w celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej lub do doksztalcania sie zawodowego lub ogdlnoksztalcacego (ust.
2), natomiast mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego
zawodu (ust. 3) - stanowil, ze do czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy
nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin



tygodniowo. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce zawodu oznaczalo zajecia teoretyczne w warunkach
szkolnych.

W powyzszej sytuacji, gdyby wiec nawet uznaé, ze przewidziana w obowiazujacych przepisach dla danego stanowiska
- ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym
od powszechnie obowiazujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna pomingé¢ koniunktywnego
wymagania wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym
dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011r., sygn.
akt II UK 169/10).

Wracajac wiec jeszcze raz na grunt niniejszej sprawy, trzeba przypomnieé, iz z dokonanych w niej ustalen wynika, ze
przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu ubezpieczony pracowal jako uczen na warunkach
wynikajacych z tej umowy. Ze wzgledu na polaczenie nauki zawodu z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej, okres ten nie stanowil wiec okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej na zasadach
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz z zalozenia uczen przyuczany do wykonywania
okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia, nie mogt ich wykonywad i faktycznie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co za tym
idzie, zadanie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu odbywania praktycznej nauki zawodu w
latach 1971-1973 nie moglo zosta¢ uwzglednione.

b. pozostaly okres zatrudnienia

Zdaniem sadu brak bylo podstaw, by do okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczy¢ T. K. caly
pozostaly okres zatrudnienia w omawianym przedsiebiorstwie, tj. okres od 15 czerwca 1973r. do 30 wrze$nia 1987r.
Wprawdzie bowiem po ukonczeniu nauki w szkole ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku betoniarza-
zbrojarza, to jednak nie mozna bylo nie zauwazy¢, ze w jego aktach osobowych znajduja sie dokumenty, z ktérych
wynika, ze od 1 czerwca 1975r. pracodawca przesunal go na stanowisko montera rusztowan. Nie moze by¢ przy
tym mowy wylacznie o pomylce w angazu, skoro w aktach osobowych znajduje sie zar6wno angaz ze wskazaniem
takiej nazwy stanowiska, jak i dokumentacja zwigzana ze skierowaniem T. K. na badania okresowe, majace na celu
sprawdzenie jego zdolno$ci do pracy na takim wilaénie stanowisku. Przestuchani w sprawie Swiadkowie zeznali przy
tym, ze w (...) byli zatrudniani monterzy rusztowan; wyjasnili zarazem, ze zajmowali sie oni tak montazem rusztowan
drewnianych, jak i stalowych. W tej sytuacji bez znaczenia byt fakt, iz T. K. zaprzeczyl, aby kiedykolwiek taka prace
wykonywal. Jego zeznania w tym zakresie sad uznal bowiem za majace mniejsza moc dowodowa (skoro T. K. ubiega sie
o wezes$niejszg emeryture, niewatpliwie moze chcie¢ przedstawiaé niektore fakty w jak najkorzystniejszym dla siebie
$wietle) niz dowody z dokumentow.

Co za tym idzie, do stazu pracy w warunkach szczegdlnych na stanowisku betoniarza-zbrojarza mozna bylo zaliczy¢
T. K. okres od 15 czerwca 1973r. do 31 maja 1975r., tj. 1 rok, 11 miesiecy i 17 dni oraz okres od 2 listopada 1978r. do 30
wrze$nia 1987r., tj. okres kolejnych 8 lat, 10 miesiecy i 29 dni (razem: 10 lat, 10 miesiecy i 16 dni).

Jesli chodzi o drugi z tych okreséw, to data 2 listopada 1978r. jest data faktycznego podjecia przez T. K. pracy po
zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Jak przy tym wynika z dokumentéw w aktach osobowych oraz
zeznanh przestuchanych w sprawie osob, przez caly ten czas T. K. wykonywal faktycznie, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wylacznie prace betoniarza-zbrojarza.

c. okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej
Okres ten nie mogl zostac zaliczony T. K. do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Kwestia mozliwoSci zaliczania okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegoblnych zostata przesadzona
w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt II UZP 6/13. Teza tej uchwaly



brzmi: ,,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.” W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podkreslil, ze ,podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegdlnych (szczegélnym
charakterze), nalezy poszukiwa¢ w przepisach normujgcych prawo do $wiadczen, a wiec obecnie w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wcze$niej w przepisach dekretu
7 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i ustawy z 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin), niemniej jednak nie moze budzié
watpliwosci, ze w tym zakresie znajda zastosowanie réwniez przepisy normujace stuzbe wojskowa, w okoliczno$ciach
sprawy ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (...) oraz przepisy wykonawcze do niej, w
tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zolierzy
iich rodzin.” Dalej — po szczegblowym przypomnieniu treSci obowiazujacych w minionych latach regulacji prawnych i
zestawieniu ich z przepisami obowigzujacymi obecnie — Sad Najwyzszy przypomnial, ze ,,do oceny okreSlonego stanu
faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreslony
skutek prawny, nalezy stosowa¢ przepisy obowiazujgce w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia
20 marca 2013 r., I UK 544/12, w ktérym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, nalezy stosowac regulacje prawne obowiazujace w okresie odbywania
tej sluzby). Majac wiec powyzsze na uwadze uznal — odnoszac sie do konkretnego stanu faktycznego, w ktérym
orzekal — ze skoro ,w okresie od 1971 do 1973 r. szczegblne uprawnienia zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe
wojskowa regulowal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu) i § 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r.”, to nie mozna bylo pomijaé, iz z ,przepiséw tych wynikala
zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,
u ktorego byt zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawng, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczeg6lnych
warunkach, ktoéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.”

Odnoszac to do realibw niniejszej sprawy, trzeba wiec zauwazy¢ (niezaleznie od tego, ze T. K. odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa juz po roku 1974, gdyz w okresie od 29 pazdziernika 1974r. do 1 listopada 1978r.), ze jak wynika
z poczynionych w sprawie ustalen przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej T. K. nie byt zatrudniony w
warunkach szczegoblnych, gdyz nie pracowal jako betoniarz-zbrojarz, a jako monter rusztowan. Co za tym idzie, nie
powstala szczegdlna fikcja prawna, nakazujaca uznawanie calego okresu — takze okresu stuzby wojskowej — za okres
Swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych.

3. Ocena okresu zatrudnienia w SM (...) w okresie od 1 pazdziernika 1987r. do 31 grudnia 1991r.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, iz caly mozliwy potencjalnie do zaliczenia okres pracy (jako — jak twierdzil
T. K. — okres zatrudnienia w charakterze betoniarza-zbrojarza) wynosil tylko 3 lata, 11 miesiecy i 5 dni. Z okresu
tego nalezalo bowiem wylaczy¢ okres od 6 marca 1990r. do 30 czerwca 1990r., tj. okres w ktérym — jak wynika tak z
wystawionego przez pracodawce zaswiadczenia ZUS Rp-7, jak i z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych
T. K. — ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. Okres ten byt wiec jak widaé krotszy niz okres brakujacy T. K.
do 15 lat po uwzglednieniu wyzej omoéwionego okresu 10 lat, 10 miesiecy i 16 dni pracy w warunkach szczegdlnych w
(...) w S.. Juz wiec z tego powodu zadanie ubezpieczonego nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego trzeba jednak wskazaé, iz istnieja powazne watpliwoSci co do tego czy przez caly omawiany
okres ubezpieczony faktycznie wykonywal prace betoniarza-zbrojarza, tj. prace w warunkach szczego6lnych. Jak
bowiem wynika ze znajdujacych sie w jego aktach osobowych angazy, w okresie od 1 pazdziernika 1988r. do 30



czerwca 1989r. zostal on przeniesiony na stanowisko murarza-tynkarza, tj. stanowisko na ktérym nie sa wykonywane
prace w warunkach szczegblnych. Jak przy tym wynika z zeznan $§wiadkdéw, zdarzalo sie, ze T. K. pracowal przy
wykonywaniu ocieplen budynkoéw, robieniu elewacji czy stawianiu rusztowan. Wprawdzie ubezpieczony twierdzil, ze
prace takg wykonywal krétko i dopiero pod koniec, jednak same jego zeznania nie mogty zosta¢ w tej sytuacji uznane
za najbardziej miarodajny dowod.

W tej sytuacji, z uwagi na zaistnienie licznych watpliwo$ci oraz dokonanie przez sad ustalen przeciwnych twierdzeniom
ubezpieczonego, nie sposéb bylo uznac, aby T. K. udowodnil, ze do konica 1998 roku przepracowal co najmniej 15 lat
w warunkach szczegblnych. Jego odwotanie w tej sytuacji zostalo wiec oddalone, o czym orzeczono w sentencji na

podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



