Sygn. akt VI U 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Goralska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w S.

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 listopada 2015 roku, nr (...)- (...)/RKS-2/349

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. B. prawo do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz A. B. kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Elzbieta Goralska.

Sygn. akt VI U 31/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 18 listopada 2015 roku, po rozpatrzeniu wniosku
z 1 pazdziernika 20015 roku odméwil wnioskodawczyni A. B. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, z powodu
bledéw w dokumentacji rozliczeniowej widniejacej na koncie platnika sktadek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, ze z uwagi na fakt, ze A. B. zadeklarowala za sierpien 2015 roku podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne wyzszg od minimalnej, brak jest podstaw do jej p6Zniejszego zmniejszenia w dokumentach rozliczeniowych
korygujacych, gdyz przepis ten stosuje sie do najmniejszej podstawy wymiaru skladek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. B. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek w wysokoéci 695,43 zl oraz o zasgdzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona wskazala, ze 1 wrzeénia 2015 roku zlozyla
deklaracje rozliczeniowa za sierpien 2015 roku, wskazujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w



wysokosci 9.000,00 zt. Nastepnie w dniu 29 wrze$nia 2015 roku skorygowala deklaracje rozliczeniowa za okres od 25
sierpnia 2015roku do 14 wrzeénia 2015 roku, pomniejszajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, za
okres uzyskanego zasitku chorobowego za sierpien 2015 roku, do kwoty 6.968,76 zl i wystapila o zwrot nadplaconych
skladek. Dalej ubezpieczona przytoczyta wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2014 roku wydany w
sprawie III AUa 953./13, w ktérym to orzeczeniu Sad Apelacyjny wskazal, iz obnizenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérych mowa w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, nie dotyczy wylacznie sytuacji, w
ktorej zadeklarowano najnizsza podstawe wymiaru skladek. Zmniejszenie to dotyczy réwniez wyzszej niz minimalna
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek. Zdaniem odwolujgcej powyzsze orzeczenie znajduje zastosowanie w jej
sprawie, bowiem wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dotyczy analogicznej sytuacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w catoSci treS¢ zaskarzonej
decyzji i argumenty w niej przedstawione oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona A. B. od grudnia 2010 roku zgloszona jest do obowiazkowych ubezpieczen z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (w tym dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego). W okresie do kwietnia 2015 roku
deklarowala minimalna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a od maja 2015 roku w kwocie
kilkukrotnie wyzszej.

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku A. B. zlozyla deklaracje rozliczeniowa za sierpien 2015 roku, ze wskazaniem podstawy
wymiaru skladek w kwocie 9.000,00 z}.

Niesporne, a nadto dowod:

wydruk z Centralnej Ewidencji, k. 9 akt sprawy,

deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA z informacja o wysylce, k. 10,11 akt sprawy,

Od dnia 25 sierpnia 2015 roku do 14 wrzesnia 2015 roku wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zgodnie z obowiazujaca w oddzialach ZUS praktyka, pow6dka przed uzyskaniem zasitku chorobowego we wrze$niu
2015 roku, zlozyla za sierpien 2015 roku deklaracje, nie uwzgledniajaca faktu przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Po uzyskaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 roku przelewu bankowego z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych tytulem wyplaty
zasitku chorobowego, powodka zglosila ten fakt J. K., ktora $wiadezy powddce ustugi w zakresie rozliczen z ZUS-em.
J. K. niezwlocznie sporzadzila korekte deklaracji rozliczeniowej A. B. za sierpien 2015 roku, ze wskazaniem podstawy
wymiaru skladek za sierpien 2015 roku w kwocie 6.967,76 zl. Deklaracja zostala wyslana do ZUS-u dnia 29 wrzeénia
2015 roku.

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku, do organu rentowego wplynat wniosek powodki o zwrot nadplaconych skltadek
Powodka nie ma zadnych zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Dowéd:

korekta deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA z informacja o wysylce, k. 12,13 akt sprawy,

potwierdzenie przelewu zasitku chorobowego, k. 33 akt sprawy,

wniosek o zwrot nadplaconych skladek, k. 39 plik akt ZUS,

zeznania Swiadka J. K., zapis a-v rozprawy z 19.07.2016r., protokdl, k. 72v-73 akt sprawy.



Przy zalozeniu stuszno$ci odwolania na dzien 24 czerwca 2016 roku na koncie platnika sktadek A. B. figuruje nadplata
na FUZ w kwocie 695,43 zl.

Niesporne, a nadto pisma ZUS, k. 64, 70 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Podstawg prawna zadania sa przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
odnoszace sie do zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z przepisami art. 18
ust. 91 10 tej ustawy, za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza
sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie
odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii, czy dopuszczalno$c obnizenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, o ktorym mowa w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej, dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktorej zadeklarowano
najnizsza podstawe wymiaru skladki. W orzecznictwie przewaza poglad, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, ze
prawo zmniejszenia podstawy wymiaru skladek dotyczy réwniez wyzszej niz minimalna zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek (wyroki SA w Szczecinie z dnia 22 maja 2014r., ITII Aua 953/13, wyrok SA w Katowicach z 17 maja
2011 1., I[IT AUa 2177/10).

Z cytowanych orzeczen wynika, iz celem regulacji zawartej w powolanym przepisie jest mozliwo$¢ zmniejszenia
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne niezaleznie od tego, czy jest ona minimalna,
czy tez wyzsza. Ograniczenie wprowadzajace zasade, ze tylko najnizsza podstawa wymiaru skladek moglaby ulec
zmniejszeniu, nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego. Celem sformulowania art. 18 ust. 9 w ten sposéb bylo
zaznaczenie przez ustawodawce, ze réwniez minimalna zadeklarowana podstawa wymiaru skladek moze ulec
proporcjonalnemu zmniejszeniu na zasadach wynikajacych z tego artykulu, ale nie dotyczy to wylacznie takiej
podstawy. Celowe jest, aby kazdej wysoko$ci zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek mogta zostaé proporcjonalnie
zmniejszona w miesigcach, w ktérych objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi trwalo jedynie przez czesé
miesigca.

Zauwazy¢ nalezy, iz przyjecie odmiennej interpretacji prowadziloby do tego, ze za 24 dni sierpnia 2015 roku,
powddka wskazala podstawe wymiaru skladek przekraczajaca ustawowo wprowadzony limit. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 20 ust 3 ustawy systemowej, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe osbb, ktore
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz praktyka skltadania
deklaracji nie uwzgledniajacych faktu przebywania na zwolnieniu lekarskim przed otrzymaniem zasitku chorobowego
uksztaltowala sie pod wplywem orzecznictwa i wymogoéw organu rentowego. Ustalenie takie jednoznacznie wynika
z zeznan J. K., a nadto fakt ten jest znany Sadowi z urzedu z ustalen faktycznych dokonywanych w analogicznych
sprawach.

W tej sytuacji w ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwo$ci dopuszcezalno$é i skuteczno$¢ dokonanej na podstawie art.
18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej - przez J. K. dzialajaca w imieniu powddki i §wiadczacej na jej rzecz ustugi w zakresie
rozliczen z ZUS-em - korekty deklaracji za sierpien 2015 roku, co nastapilo niezwlocznie po otrzymaniu informacji o
otrzymaniu przez powddke zasitku chorobowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz skoro pozwany dopuszcza na podstawie przepiséw art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej
korygowanie kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek (k 47 vertre, k 78), to tym samym potwierdza praktyke,



o ktorej zeznala $wiadek J. K.. W innym przypadku organ rentowy réwniez w przypadku najnizszej podstawy
wymiaru skladek wymagalby, aby podstawa wymiaru skladek byla zmniejszana od razu w pierwszej deklaracji
skladanej za poprzedni miesiac, bez potrzeby jej korygowania. Z zeznan §wiadka M. F. wynika bowiem, iz skladajac
we wrze$niu deklaracje za sierpien skarzaca winna byla jako podstawe wymiaru skladki wskazaé od razu kwote
6967,76 zi. Natomiast kiedy platnik wskazuje minimalng podstawe wymiaru sktadki moze zlozy¢ korekte deklaracji
po otrzymaniu zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 41 ust. 6 i 7a oraz art. 47 ust. 3 ustawy systemowej, platnik skladek w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowo$ci w imiennym raporcie miesiecznym, jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni imienny raport
miesieczny korygujacy, a wraz z nim deklaracje rozliczeniowa korygujaca, w formie nowych dokumentéow
zawierajacych wszystkie prawidlowe informacje. Do czasu zlozenia przez platnika skladek dokumentéw korygujacych
po$wiadczajacych, ze skladki optacono nienaleznie, nie mozna stwierdzié¢ ,nadplaty" i dokonac jej zwrotu. W niniejszej
sprawie J. K. zlozyla poprawna deklaracje rozliczeniowa za sierpien 2015 roku z ktérej wynikalo, iz za miesigc ten
skladki zostaly nadplacone. Zgodnie z treécig art. 24 ust. 6a, nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez
Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze
platnik sktadek zlozy wniosek o zwrot skladek. W myél art. 24 ust. 6¢ po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie
oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Skoro powddka nadplacila skladki za sierpienn 2015 roku,
wniosek o zwrot nadplaconych sktadek okazal sie uzasadniony. Organ rentowy nie kwestionowal przy tym zadanej
przez platnika kwoty i nie wskazywal, by istnialy inne poza odmienna interpretacja art. 18 ust. 9 ustawy systemowej
przyczyny odmowy zwrotu skladek.

Ustalony w sprawie stan faktyczny oparto na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodow z dokumentow, w
tym znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach emerytalnych. Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadka J.
K., gdyz byly one konsekwentne, logiczne, spojne, a nadto korespondowaly z dowodami w postaci dokumentéw. Jako
wiarygodne Sad ocenil takze zeznania §wiadka M. F., ktéra zeznala, ze zdarzaja sie przypadki ze deklaracje od razu
skladane sa z pomniejszona podstawa wymiaru sktadek, (a wiec sg tez inne). Ponadto §wiadek przyznala, Ze nie ma
wiedzy jak dzial zasitkow ocenia takie deklaracje. Jako wiarygodne, lecz nie majgce znaczenia dla stanu faktycznego
sprawy Sad uznal dokumenty zalaczone do pisma z dnia 27 lipca 2016r. Doda¢ mozna, ze decyzja i wyrok wydane w
sprawie E. K. zapadly na podstawie odmiennych niz w tej sprawie okolicznoSci faktycznych.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznal A. B. prawo do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, o czym orzekla w pkt I wyroku.

W punkcie IT wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz.U. z 2013 r. poz. 461),Sad zasadzit
od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz odwolujacej sie kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Zarzaqdzenia:
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