Sygn. akt VI U 1109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michat Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. w S.
sprawy S. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania S. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 10 listopada 2015 roku nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala iz brak jest podstaw do stwierdzenia ze
S. J. (1) jako osoba prowadzgca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 1 lipca 2001 roku oraz w
okresach od 1 listopada 2001 roku do 31 maja 2002 roku, od 1 lipca 2002 roku do 31 lipca 2002 roku
i od 1 wrzesnia 2002 roku do 30 wrzesnia 2002 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. J. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu oraz wypadkowemu w dniu 1 lipca 2001 roku oraz w okresach od 1 listopada 2001 roku do 31 maja
2002 roku, od 1 lipca 2002 roku do 31 lipca 2002 roku oraz od 1 wrze$nia 2002 roku do 30 wrzeénia 2002
roku. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wyjasénil, ze w okresie objetym decyzja S. J. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza, jednak dokonala zgloszenia wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego, podczas gdy w
dniu 1 lipca 2011r. oraz w okresie od 1 listopada 2001 roku do 18 listopada 2001 roku nie posiadala innego
tytulu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, za§ w pozostalym okresie wprawdzie pozostawala
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jednak
byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy i osiagnela wynagrodzenie w kwocie nizszej od najnizszego
wynagrodzenia obowigzujacego w latach 2001 i 2002.



S. J. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, podnoszac zarzut przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek za wskazane w
decyzji okresy i wskazujac, ze ustalenia dokonane przez ZUS nie maja juz wplywu na naliczenie wymiaru jej emerytury,
na ktora przeszta od 1 marca 2015 roku. Zwroécila tez uwage, ze w latach 2010-2014 kilkakrotnie wystepowala do ZUS
o wydanie zaswiadczen o niezaleganiu ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i zawsze takie otrzymywala.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik
organu wyjasnil, ze podniesiony przez odwolujacg zarzut przedawnienia jest przedwczesny, gdyz decyzja nie dotyczy
obowigzku zaplaty naleznosci skladkowych, a wylacznie weryfikuje dane w zakresie podlegania ubezpieczeniu. W
ocenie organu rentowego przedawnieniu podlegaja naleznoéci z tytulu skladek, a nie okres podlegania ubezpieczeniu.
W pisémie procesowym z 28 stycznia 2016r. (k. 19 akt sprawy) pelnomocnik o§wiadczyl ponadto, ze w niniejszej sprawie
nie doszlo do zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia naleznosci skladkowych objetych zaskarzona decyzja.
Dodatkowo podnitsl, ze ,sporna decyzja ma na celu jedynie uporzadkowanie przebiegu podlegania Pani S. J. (1)
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a nie egzekwowanie przez Zaklad ewentualnych zalegloSci sktadkowych
z tego tytulu, zwlaszcza przedawnionych.” Wskazal takze, iz ,w sytuacji, gdy Pani S. J. (1) nie zlozyla prawidlowych
dokumentéw ubezpieczeniowych ani ich korekt (...), w celu ich dokonania z urzedu przez Zaklad konieczne bylo
wydanie spornej decyzji. Za§ dokonanie tych korekt przez Zaklad jest niezbedne w celu poprawnego wyliczenia
kapitalu poczatkowego i emerytury Pani S. J. (1)”.

Wobec udzielenia powyzszych wyjasnien pelnomocnik organu rentowego zostal zobowiazany przez sad do wyjasnienia
w jaki spos6b dokonanie korekt dokumentéw ubezpieczeniowych dotyczacych podlegania przez S. J. ubezpieczeniom
spolecznym w okresach objetych zaskarzona decyzja wplynie na poprawne wyliczenie kapitalu poczatkowego i
emerytury S. J. (pismo z 1 lutego 2016r., k. 24 akt sprawy). W odpowiedzi pelnomocnik zlozyl pismo, w ktérym
o$wiadczyl, ze ,nieprawidlowosci na koncie ubezpieczonej dotycza okresu po 01.01.1999r. w zwiazku z tym nie
beda mialy wplywu na prawidlowo$¢ ustalenia kapitalu poczatkowego. Natomiast moze mie¢ to wplyw na wysoko§é
emerytury w sytuacji ustalenia przypisu i wplywu skladek w czesci dotyczacej skladek po 01.01.1999r.” Oswiadczyl
zarazem, ze ,pokazanie konkretnego wplywu podlegania ubezpieczeniu wynikajacego z zaskarzonej decyzji bedzie
mozliwe po wykonaniu przez ubezpieczong korekt dokumentoéw i dopiero w oparciu o te informacje Wydziat (...)
i Skladek moze okresli¢ tzw. przypis, a Wydzial Przyznawania Swiadczen E.-Rentowych ma mozliwoéé ustalenia
prawidlowej wysoko$ci emerytury.” (pismo z 15.02.2016r., k. 26 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.J. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m.in. wlatach 2001-2002. Z tytulu jej prowadzenia nie oplacita naleznych
skladek na ubezpieczenia spoteczne za dzien 1 lipca 2001 roku oraz za okresy od 1 listopada 2001 roku do 31 maja
2002 roku, od 1 lipca 2002 roku do 31 lipca 2002 roku oraz od 1 wrzeénia 2002 roku do 30 wrze$nia 2002 roku.

Niesporne.

Organ rentowy nie podejmowal zadnych dzialan w celu wyegzekwowania od S. J. zaplaty naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej az do dnia 12 pazdziernika 2015 roku, kiedy
to doreczono S. J. zawiadomienie o tym, ze ZUS O/S. ,podjal czynnoSci w przedmiocie ustalenia prawidlowosci
zgloszenia sie Pani do ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (...).” Poinformowat
takze S. J., ze powinna ona dokonac¢ zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w okresach, ktore zostaly nastepnie objete
zaskarzong decyzja. Tym samym pismem wezwano S. J. ,,do zlozenia w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
pisma prawidlowych dokumentéw zgloszeniowych oraz korekt dokumentéw rozliczeniowych z rozliczeniem skladek
na ubezpieczenia spoleczne.”

Niesporne, a nadto dowod: pismo ZUS z 7.10.2015r. wraz z dowodem doreczenia — karta nienumerowana w pliku
akt ZUS.



S. J. (1) nie zastosowala sie do powyzszego wezwania.
Niesporne.

W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej S. J. (1) podejmowala zatrudnienie na podstawie uméw o prace. I
tak, w okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 2001 r. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Banku
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 2 lipca 2001 r. do 31 pazdziernika 2001 r. byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy u E. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W okresie od 19 listopada 2011
roku do 31 stycznia 2009 roku byta z kolei zatrudniona w (...) S.A., przy czym w okresie od 19 listopada 2001 roku do
26 lutego 2003 roku bylo to zatrudnienie w wymiarze 2 etatu.

Dowody: $§wiadectwa pracy w pliku emerytalnym akt ZUS O/S. dot. S. J..

Decyzja z 3 kwietnia 2006 roku, zmieniona nastepnie decyzja z 13 marca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. ustalil wysokoé¢ kapitatu poczatkowego S. J..

Dowody: dokumenty w pliku akt (...)/S. dot. S. J..

W dniu 16 marca 2015 roku organ rentowy wydal z kolei decyzje przyznajaca S. J. prawo do emerytury, poczynajac
od 1 marca 2015 roku. Decyzja zostala wydana jako zaliczkowa, przy czym organ rentowy w zaden spos6b nie wyjasnit
ubezpieczonej dlaczego nie moze wyda¢ decyzji o charakterze ostatecznym.

Dowody: dokumentacja w pliku emerytalnym akt ZUS O/S. dot. S. J., w tym decyzja z 16 marca 2015 roku.

W dniu 26 czerwca 2015 roku S. J. (1) zlozyla w ZUS wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury w
zwigzku z ustawa z 5 marca 2013 roku. Wniosek ten do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie zostal
rozpoznany.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja stwierdzala wylacznie fakt podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresach wskazanych w tejze decyzji.
Jedynym zarzutem zgloszonym przez odwolujaca byl przy tym zarzut niedopuszczalnoéci dokonywania takiego
stwierdzenia po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci skladkowych za wskazane w decyzji okresy. Inaczej
mowiac, przedmiotem sprawy nie bylo to, czy w spornym okresie S. J. powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, na czym skupil sie organ rentowy, lecz to, czy w ogble mozliwe byto
stwierdzenie podlegania tym ubezpieczeniom po uplywie 10 lat od wymagalno$ci ostatniej sktadki na to ubezpieczenie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychylil sie do argumentacji odwolujacej sie, uznajac ze brak bylo podstaw do
wydania przez organ rentowy decyzji ustalajacej obowigzek podlegania przez S. J. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym zaskarzona decyzja, gdyz uplynal termin przedawnienia
nalezno$ci sktadkowych z tytutu tego ubezpieczenia.

Co do mozliwosci wydania decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym po uplywie terminu
przedawnienia nalezno$ci sktadkowych z tytulu tego ubezpieczenia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt II UZ 38/13). Rozpoznajac sprawe o podobnym do niniejszej stanie faktycznym
zaakcentowal wowczas, zZe ,postepowanie przed organem rentowym nie moze by¢ bezprzedmiotowe”. Podkreslil w
zwigzku z tym, ze ,wszczecie postepowania ma na celu doprowadzenie do takiego rozstrzygniecia sprawy decyzja,
ktora skonkretyzuje podmiotowo i przedmiotowo, a wiec w odniesieniu do konkretnej osoby, jak tez w sprawie



konkretnej przedmiotowo, uprawnienia i obowiazki wyprowadzone z przepiséw obowiazujacego w dacie orzekania
(rozstrzygania sprawy) prawa materialnego. W przypadku, gdy zachodza przeszkody do tego, aby takie prawa i
obowiazki okresli¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu, nalezy méwié¢ o bezprzedmiotowoSci postepowania,
a w konsekwencji niemozliwoéci wydania merytorycznej decyzji orzekajacej o tych prawach i obowiazkach”.
Majac to na wzgledzie, uznal ze bezprzedmiotowe jest wydawanie przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia po uplywie terminu przedawnienia
ostatniej sktadki na to ubezpieczenie, albowiem w takiej sytuacji decyzja w istocie nie stuzylaby ani podmiotowej,
ani przedmiotowej konkretyzacji zadnych uprawnien, czy tez obowiazkow, wyprowadzanych z przepisow prawa
materialnego. Sad Najwyzszy zauwazyl bowiem, ze brak podstaw do uznania, ze wydanie decyzji stwierdzajacej
podleganie ubezpieczeniom spolecznym w takiej sytuacji mialoby ewentualnie stuzy¢ okreéleniu obowigzkéw platnika
polegajacych na oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Skoro zobowigzanie sktadkowe wygasto organ rentowy
nie bedzie mial bowiem w takiej sytuacji mozliwoéci dochodzenia od platnika skladek z tego tytulu. Co wiecej Sad
Najwyzszy zauwazyl, Ze wygaSniecie zobowiazania skladkowego ma rowniez bezposredni wplyw na kwestie uznania
tego okresu za okres ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia nie jest bowiem tozsamy z okresem ubezpieczenia, ktory
jest uzalezniony od oplacania skladki lub zwolnienia z obowiazku oplacania sktadki (por. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej). Prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest za$ uzaleznione od posiadania wymaganego okresu
ubezpieczenia (skladkowego lub nieskladkowego), a nie od obowiazku podlegania ubezpieczeniu (por. art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej).

Powyzszy poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela, tym bardziej, ze jest on w peni zbiezny z
pogladami wyrazanymi przez sady administracyjne odno$nie do uregulowanych analogicznie w przepisach Ordynacji
podatkowej kwestii prowadzenia przez organ administracji postepowania dotyczacego przedawnionych naleznosci
podatkowych. Wskazaé tu w szczeg6lnoéci trzeba na wyrok 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 czerwca 2010r., wydany w sprawie o sygn. akt I FPS 5/09, w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze nie
moze budzi¢ zadnych watpliwoSci to, ze po uplywie terminu przedawnienia okreSlonego w art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej w sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe wczeéniej nie wygaslto na skutek jego zaplaty, niedopuszczalne

jest wydawanie decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe. Nie istnieje juz stosunek prawny, nie ma zatem
koniecznos$ci weryfikowania tre$ci zobowigzania podatkowego. Skarb Panistwa nie ma juz zadnego interesu prawnego
we wszczynaniu i prowadzeniu takiego postepowania, ktére z punktu widzenia intereséw budzetowych panstwa moze
tylko generowa¢ koszty, bez perspektyw wplywu srodkow.

W motywach tego rozstrzygniecia Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage na funkcje gwarancyjna instytucji
przedawnienia dla podatnika. Na skutek uplywu terminu przedawnienia nastepuje bowiem stabilizacja sytuacji
prawnej podatnika. Nabywa on pewnosSci, ze jego stosunek zobowigzaniowy w sferze publicznoprawnej nie ulegnie juz
zmianie. Z drugiej strony organy administracji publicznej, ktore w okresie biegu terminu przedawnienia nie podjely
stosownych dzialani prawnych, pozbawione sa mozliwos$ci ingerencji w prawa i obowiazki podatnika. Nastepuje wiec,
po obu stronach nieistniejgcego juz zobowigzania podatkowego, stan pewnoSci w zakresie wzajemnych zobowigzan
i uprawnien. Istotne znaczenie w prawie podatkowym instytucji przedawnienia jako zastrzezonej na rzecz dtuznika,
wedlug NSA, zwigzane jest z brakiem réwnoSci stron stosunku prawnego w tej dziedzinie prawa, wobec czego podatnik
moze powolywac sie na dobrodziejstwa plynace z instytucji przedawnienia, ale takiego uprawnienia nie posiada organ
podatkowy, ktéry nie moze czerpac korzysci z faktu, ze w terminie przedawnienia nie zdotat wydac ostatecznej decyzji
okreslajacej zobowigzanie podatkowe.

Poglad powyzszy zostal podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uchwale 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2012 r. I (...) 1/12 (LEX 1228103), w ktorej stwierdzono, ze jest
niedopuszczalne, aby w sposdb nieograniczony po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego organy
mogly prowadzié¢ postepowanie i orzekaé o wysokosci tego zobowiazania, jesli wezeéniej podatnik zaptacil juz podatek.

Wracajac na grunt ubezpieczen spolecznych trzeba wskazaé, iz termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015r1., poz. 121 z pézn. zm., dalej jako: ustawa systemowa). Zgodnie z treScig przepisu jej art. 24 ust.



4, w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang dokonana ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych
obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne ulegaly przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z dniem 1 stycznia
2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektoérych obowigzkéw obywateli
i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), zmieniono tre§¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i skrocono okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Zgodnie jednak z art. 27 powolanej ustawy, do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 201 r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do nalezno$ci
skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu
przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy
sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia
2012 T.

Wyjatek od tej zasady zostal wprowadzony w ustepie 2 powolanego przepisu, stosownie do ktborego jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego przepisu.

W sposéb niebudzacy watpliwoéci oznacza to, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego
od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnosci skladki), zalezy od tego, ktory z nich
uplynie wcze$niej.

Majac na uwadze terminy wymagalno$ci skladek, ktére bylyby nalezne za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, sad
uznal wiec, ze w analizowanym przypadku oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji nalezalo dokonaé przy przyjeciu
dotychczasowego 10-letniego terminu przedawnienia liczonego od daty wymagalno$ci skladki.

W okolicznosSciach faktycznych niniejszej sprawy nalezalo przy tym dodatkowo zwroécié uwage na uregulowanie
zawarte w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, zgodnie z kt6rym w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

W przedmiotowym postepowaniu zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie istnienia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom oraz prawidlowej wysoko$ci skladek z tego tytulu zostalo doreczone S. J. (1) w dniu 12
pazdziernika 2015 roku. Wezeéniej — co wynika z o§wiadczenia organu rentowego — organ nie podejmowatl zadnych
dzialan. Oznacza to, iz oceny, czy nastapilo przedawnienie ewentualnych skladek naleznych za okresy wskazane w
zaskarzonej decyzji nalezalo dokonaé na dzien 12 pazdziernika 2015r.

NaleznoSci z tytulu skladek staja sie wymagalne w terminie platnoéci przypadajgcym, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy systemowej, na 15 dzien miesigca nastepnego po tym, za ktory sktadki maja zostac oplacone.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sadu w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze bezprzedmiotowe bylo
postepowanie organu rentowego w zakresie obowigzku objecia odwotujqcej sie obowiqzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w calym okresie
objetym zaskarionqg decyzjq, a to wlaénie z uwagi na przedawnienie sie naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne za te okresy.

Naleznosci z tytulu skladek za dzien 1 lipca 2001 roku staly sie bowiem wymagalne w dniu 15 sierpnia 2001 r. i
odpowiednio - dalsze naleznosci z tytulu skladek objetych zaskarzona decyzja staly sie wymagalne odpowiednio 15-
go dnia kolejnych miesiecy — w latach 2001 i 2002 (najp6Zniej stala sie wymagalna skladka za wrzesien 2002 roku,



bo w dniu 15 pazdziernika 2002r. Dziesiecioletni okres przedawnienia w przypadku naleznosci z tytutu tych skladek
za uplynal wiec w odpowiednio w kolejnych dniach lat 2011 i 2012.

W tej sytuacji koniecznym bylo uznanie, ze skoro wszczecie postepowania dotyczacego istnienia obowigzku
ubezpieczen spolecznych we wszystkich okresach objetych zaskarzong decyzja nastapilo dopiero w pazdzierniku 2015
r., to odbylo sie to juz po uplywie terminu przedawnienia naleznoéci z tytutu skltadek za wymienione wyzej okresy.

Organ rentowy nie wykazal, aby w ciagu 10 lat od dnia wymagalnoSci zobowiazan platnika z tytulu skladek,
ktére bylyby nalezne za wyzej wskazane okresy, co do ktérych stwierdzono obowigzek podlegania odwolujacej sie
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nastgpilo ewentualne przerwanie biegu
przedawnienia tych naleznos$ci na skutek podjecia jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do ustalenia obowiazku
podlegania odwolujacej sie ubezpieczeniom spolecznym.

Dodatkowo nalezalo zwréci¢ uwage na bardzo istotny prawnie fakt, ze przedawnienie zobowigzan skladkowych
uwzgledniane jest z urzedu, a po jego uplywie nastepuje wygasniecie prawa (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej), co stanowi konstytutywne cechy instytucji prekluzji w prawie
cywilnym, odrézniajace ja od przedawnienia. Przedawnienie zobowigzan skladkowych rozni sie zatem dos$¢ istotnie
od przedawnienia w prawie cywilnym, zwazywszy, ze prowadzi ono (inaczej niz w prawie cywilnym) do wygasania
zobowigzan. W prawie cywilnym po uplywie terminu przedawnienia zobowigzanie istnieje nadal, tyle ze jako
zobowiazanie naturalne - dtuznik, ktéry wykonal §wiadczenie, nie moze zadaé jego zwrotu. Oznacza to, ze z punktu
widzenia formalnego mozliwe jest prowadzenie postepowania dotyczacego zobowigzan przedawnionych, skoro nadal
one istnieja. Zupekie inaczej przedstawia sie kwestia w odniesieniu do naleznoSci nieistniejacych, m.in. z powodu
wygasniecia zobowiazania. Nie do zaakceptowania jest tu w szczegdlno$ci poglad, aby bylo mozliwe prowadzenie
jakiegokolwiek postepowania administracyjnego dotyczacego tych naleznoSci, skoro postepowanie takie oparte jest
na oczywistej nieréwnosci stron, a organ administracji wyposazony jest w szereg $rodkéw przymusu.

Stwierdzenie bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie podlegania przez S. J. (1) ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresach objetych zaskarzona decyzja z powodu przedawnienia,
prowadzi¢ powinno wiec w takiej sytuacji do jego umorzenia przed organem rentowym. W zakresie kompetencji

sadu ubezpieczen spolecznych orzekajacego w pierwszej instancji, okreslonym przepisami art. 477'4 k.p.c., nie mieéci
sie jednak uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania przed organem rentowym. Pelnomocnik organu
rentowego w piSmie procesowym z 28 stycznia 2016r. jednoznacznie za$§ oS§wiadczyl, ze organ rentowy ,nie znalaz}
podstaw do uchylenia lub zmiany spornej decyzji.” Z tych wiec wzgledéw, jako ze sad I instancji nie zostal przez
ustawodawce wyposazony w narzedzia shuzace do przymuszania organu rentowego do okre$lonego postepowania,

uznajac odwolanie za uzasadnione w zakresie wskazanych okreséw, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze ustalil, iz brak jest podstaw do stwierdzenia
ze S. J. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 1 lipca 2001 roku oraz w okresach od 1 listopada 2001 roku do 31
maja 2002 roku, od 1 lipca 2002 roku do 31 lipca 2002 roku oraz od 1 wrze$nia 2002 roku do 30 wrze$nia 2002 roku
0 czym orzeczono w sentencji wyroku.

Na zakonczenie nalezy jeszcze podkredli¢, iz w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne
szczegoblne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze w tym konkretnym przypadku istnieje powod, dla ktoérego
organ rentowy moglby oczekiwaé od S. J. podejmowania dzialan dotyczacych okreséw, za ktore obowiazek zaplaty
skladek ulegl przedawnieniu. Jak bowiem shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt III AUa 725/13, przy orzekaniu w tego rodzaju sprawach nie mozna pomijaé
treSci przepisu art. 47 ust. 3¢ ustawy systemowej, ktory obecnie stanowi (analogicznie jak w latach 2001 i 2002), ze
»kopie deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportéw miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te dokumenty
platnik skladek jest zobowigzany przechowywac przez okres 5 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez
Zaklad jednostki organizacyjnej Zaktadu, w formie dokumentu pisemnego lub elektronicznego”, a ktérego brzmienie
w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2012 r. bylo nastepujace: ,Kopie deklaracji rozliczeniowych i



imiennych raportéw miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te dokumenty platnik skladek zobowiazany jest
przechowywac przez okres 10 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej Zakladu,
w formie dokumentu pisemnego lub elektronicznego." Jesli wiec obowiazek przechowywania dokumentacji dotyczacej
ubezpieczen spolecznych byt 10 letni, (a obecnie jest 5-letni) to po uplywie 10 lat S. J. (1) nie musi dysponowac
dokumentami niezbednymi dla wykonania nalozonego na nig pismem z 7 pazdziernika 2015 roku zobowigzania, a
nawet jesli nimi dysponuje, nie ma obowiazku ich sktadania. Co za tym idzie, nalozone na nia przez organ rentowy
zobowigzanie nalezalo uzna¢ za niemozliwe do wykonania; jego niewykonanie tym bardziej nie moglo wiec skutkowac
wydaniem decyzji tego rodzaju jak zaskarzona w niniejszym postepowaniu.



