Sygn. akt VI U 1074/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. w S.
sprawy A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 16 pazdziernika 2015 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. L. (1), poczynajqgc od 26 pazdziernika
2015r., prawo do emerytury, przy zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego jako okresu skltadkowego
okresu od 26 pazdziernika 1970 roku do 1 lipca 1974 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

SSO Monika Miller-Mlyhska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil A. L. (1) prawa
do emerytury po osiggnieciu 60 roku ZzZycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego przebycia 25 lat okresow
ubezpieczenia przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uznal za
udowodniony przez A. L. staz ubezpieczeniowy (okresy skladkowe i nieskladkowe) w tacznym wymiarze tylko 24 lat,
1 miesigca i 2 dni; do stazu tego nie zaliczono okresu od 14 lipca 1970 roku do 1 lipca 1974 roku, tj. okresu pobytu w
zakladzie poprawczym oraz odbywanych w nim praktyk. W ocenie organu rentowego tego rodzaju okresy nie zostaly
wymienione w przepisach art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



A. L. (1) odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury przy zaliczeniu
do stazu pracy okresu wykonywania pracy w czasie pobytu w Zakladzie (...) dla Nieletnich w R. od 14 lipca 19770r. do 1
lipca 1974r. W tym zakresie powolal sie na tre$¢ wystawionego mu przez dyrekcje tego zakladu zaswiadczenia oraz na
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z 15 lipca 2004 roku, ktérym - w procesie toczacym sie przeciwko
bylemu pracodawcy - zaliczono mu ten okres do stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji i wskazujac dodatkowo, ze w zlozonym przez A. L. zaswiadczeniu wystawionym przez Zaktad
(...) dla Nieletnich w R. brak jest informacji o tym, czy ubezpieczony byl tam zatrudniony i na jakiej podstawie, czy
zawarto z nim umowe o praktyczng nauke zawodu w ramach szkolenia rzemie$lniczego i kto byl strong tej umowy (czy
byt to tylko rodzaj zaje¢ terapeutycznych i wychowawczych) oraz w jakiej wysokoSci A. L. otrzymywal wynagrodzenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. (1) urodzit sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999r. — nie liczac okresu od 14 lipca 1970 roku do 1 lipca 1974 roku - wynosil 24 lata, 1 miesigc i
2 dni, natomiast staz pracy w warunkach szczeg6lnych — 15 lat, 8 miesiecy i 21 dni.

A. L. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody: dokumenty w pliku akt ZUS O/S. dot. A. L..

W okresie od 14 lipca 1970 roku do 1lipca 1974 roku A. L. (1) przebywal w Zakladzie (...) w R.. W tym czasie uczeszczal
tam do szkoly, pobierajac réwnolegle praktyczng i teoretyczna nauke zawodu w ramach szkolenia rzemie$lniczego
w warsztatach szkolnych w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy obowiazujacego pracownika w tym
zawodzie. Nauke praktyczng odbywal rowniez w okresie wakacji. Wraz z ukonficzeniem w czerwcu 1974 roku nauki w
szkole zakonczyl takze szkolenie rzemies$lnicze, zdajac w tym czasie egzamin czeladniczy w zawodzie §lusarza przed
komisja egzaminacyjna Izby RzemieSlniczej w O. i uzyskujac §wiadectwo czeladnicze.

Wychowankowie Zakladu (...) w R. mieli w tamtym czasie obowigzek wykonywania pracy, wynikajacy z nakazu
sadu i obowiazujacych przepisow. Nie zawierano z nimi w zwigzku z tym uméw o prace; otrzymywali natomiast
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci zgodnej z obowigzujacymi wowczas stawkami uczniowskimi.

Dowody:
- za§wiadczenie z 14.09.2001r. — k. 7, pl. IT akt ZUS O/S. dot. A. L.;

- dokumentacja w aktach Sadu Rejonowego w Szczecinie, sygn. akt P 3542/02, w tym w szczegoblnosci wyrok Sadu
Rejonowego z uzasadnieniem — k. 79, 87-89; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie — k. 113.

W roku 2002, w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) spolce z 0.0. w S. A. L. (1)
wystapil przeciwko swojemu pracodawcy z pozwem o zaplate nagrody jubileuszowej. Przestanke rozstrzygniecia w tej
sprawie stanowilo ustalenie, ze okres pobytu A. L. w Zakladzie (...) w R. od 14 lipca 1970r. do 1 lipca 1974r. nalezy
traktowaé jako okres rownorzedny z okresem zatrudnienia.

W dniu 15 lipca 2004 roku Sad Rejonowy wydal wyrok, ktorym uwzglednil w calo$ci powddztwo i zasadzil od
pozwanego na rzecz A. L. kwote 5600 z} tytulem nagrody jubileuszowej. W pisemnym uzasadnieniu tego wyroku
sad powolal sie m.in. na przepis art. 95g § 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach
nieletnich i uznal, ze A. L. przez caly okres pobytu w zakladzie poprawczym byl zatrudniony w gospodarstwie
pomocniczym tego zakladu, wykonywal prace w ramach nauki zawodu §lusarza i otrzymywal za nia wynagrodzenie.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie wobec oddalenia przez Sad Okregowy zlozonej przez pracodawce apelacji.



Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. akt P 3542/02.

A. L. (1) zlozylw ZUS O/S. w dniu 25 wrzeénia 2015 roku wniosek o emeryture. Do wniosku tego doltgczyl m.in. oryginal
za$wiadczenia wystawionego przez Dyrektora Zakladu (...) dla Nieletnich w R. z 14 wrze$nia 2001 roku o tresci:

»Dyrekcja Zakladu (...) dla Nieletnich w R. zaswiadcza, ze Pan A. L. (1) s. F. ur. (...) przebywal w tut. Zakladzie od
14.07.1970r. do 01.07.1974T.

Podczas pobytu w placowce pobieral teoretyczng i praktyczna nauke zawodu w ramach szkolenia rzemie$lniczego,
pracujac w warsztatach szkolnych jako §lusarz.

Praca wykonywana przez nieletnich w okresie pobytu w zakladzie poprawczym wlicza sie do okresow pracy od ktérych
zalezg uprawnienia pracownicze.

Podstawa prawna: Dz.U. nr 89 poz. 443 art. 95g § 1,2 z 19951.”

Okolicznosci niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. A. L.:
- wniosek o emeryture — k. 1-6;

- zadwiadczenie z 14.09.2001r. — k. 7.

A. L. (1) skladal w roku 2003 w ZUS O/S. wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. W zadnej z wydawanych w
zwigzku z tym decyzji organ rentowy nie zaliczyl mu do stazu ubezpieczeniowego okresu pobytu w Zakladzie (...)
w R., wskazujac najpierw (w piSmie z 24 wrze$nia 2004 roku), ze z przedlozonego zaswiadczenia nie wynika, by
ubezpieczony byt w tym czasie pracownikiem i pobieral wynagrodzenie w ramach stosunku pracy, a nastepnie (w
piSmie z 22.12.20009r.), ze w za§wiadczeniu brak jest informacji o tym, czy ubezpieczony byl zatrudniony i na jakiej
podstawie, czy zawarto z nim umowe o praktyczna nauke zawodu w ramach szkolenia rzemieslniczego i kto byt
strong umowy (czy byl to tylko rodzaj zaje¢ terapeutycznych/wychowawczych) oraz w jakiej wysokoSci otrzymywat
wynagrodzenie jako ubezpieczony.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. A. L., plik (...) w tym w szczegblnoSci:
pismo z 24.09.2004r. — k. 20, pismo z 22.12.2009r. — k. 46.

W roku 2014 A. L. zlozyl w ZUS O/S. pismo stanowiace proébe o udzielenie mu informacji czy spelnia przestanki
do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Do wniosku dotaczyt odpis wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 15 lipca 2004 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt P 3542/02, wraz z pisemnym uzasadnieniem oraz
kopie zaswiadczenia Dyrektora Zaktadu (...) dla Nieletnich w R. z 14 wrze$nia 2001 roku. Organ rentowy nie
udzielil wowczas jednoznacznej odpowiedzi; wyjasnil tylko, ze wyrok sadu nie moze by¢ uznany za wiazacy i wskazal,
ze ostateczna ocena zostanie dokonana po zlozeniu formalnego wniosku o emeryture. A. L. (1) zlozyl wowczas w
ZUS pismo zatytulowane ,pozew o ustalenie okresu zatrudnienia dla celéw emerytalnych”, w ktérym domagal sie
suznania do stazu pracy lat pracy w Zakladzie (...) dla Nieletnich w R. oraz odbywania w nim praktyki w okresie od
14.07.1970r. do 01.07.1974r.” Pismo to organ rentowy przekazal do Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych jako odwolanie, wnoszac o jego odrzucenie.

Postepowanie w tej sprawie toczylo sie pod sygnatura akt VI U 353/15 i zakonczylo sie wydaniem w dniu 27 maja
2015r. postanowienia o umorzeniu postepowania, wobec cofniecia przez A. L. ,pozwu”.

Niesporne, a nadto dowody:
- dokumentacja w aktach ZUS O/S. dot. A. L., plik I;

- dokumentacja w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VI U 353/15.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) -
mezczyznom urodzonym po dniu 30 wrze$nia 1953 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W mysl z kolei przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje jednakze emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W niniejszym procesie nie bylo sporne spelnienie przez A. L. wszystkich warunkéw wymaganych do przyznania mu
prawa do wezeéniejszej emerytury — poza warunkiem legitymowania sie co najmniej 25-letnim okresem ubezpieczenia
(okresami skladkowymi i nieskladkowymi) na dzien 31 grudnia 1998 roku.

W mysl przepiséw art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore
nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:

1) zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia:

a) na obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobowa,

3) zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach
obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.;

4) pracy wykonywanej w czasie odbywania na obszarze Panhstwa Polskiego kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu
za wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania — w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy okreslonego dla takiej pracy.

Z kolei przepis art. 95g ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich stanowi, ze
okresy pracy wykonywanej przez nieletniego w czasie odbywania Srodka poprawczego, z wyjatkiem prac, o ktérych
mowa w art. 95f § 2 (tj. prac porzadkowych na rzecz zaktadu lub schroniska), uwaza sie za okresy réwnorzedne z
okresami zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. (§ 1) oraz (§
2), ze okresy pracy wykonywanej przez nieletniego, o ktérym mowa w § 1, wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze.

W ocenie sgdu stanowisko organu rentowego, odmawiajacego zastosowania w przypadku A. L. przytoczonej wyzej
regulacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nalezalo uzna¢ za prawidtowe, cho¢ nie prowadzilo to wcale do
uznania zaskarzonej decyzji za trafna. Istotnie bowiem nie bylo mozliwe, by do sytuacji prawnej A. L. (1) istniejacej w



latach 1970-1974 odnie$¢ tre$¢ regulacji prawnych wprowadzonych dopiero w znacznie pdzniejszym okresie (przepis
art. 95g zostal dodany do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich dopiero z dniem 1 stycznia 1996 roku). Ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich ani jej nowelizacja z 29 czerwca 1995 roku nie zawieraly zadnych przepisow
przej$ciowych, ktory by na to pozwolil. Powyzsze powinno skloni¢ jednak organ rentowy do odszukania wlasciwej
podstawy prawnej zamiast, jak stalo sie to w niniejszej sprawie, odméwic¢ ubezpieczonemu prawa do naleznego mu
$wiadczenia z powolaniem sie na bledng podstawe prawna.

W latach 1970-1974 kwestie postepowania w sprawach nieletnich regulowane byly przepisami Kodeksu karnego z 11
lipca 1932 roku (Dz.U. z 1932r., nr 60, poz. 571), utrzymanego w tym zakresie w mocy przepisami ustawy z dnia 22
grudnia 1969 roku o utrzymaniu w mocy na okres przej$ciowy (do czasu odrebnego ustawowego uregulowania sprawy
zapobiegania i zwalczania demoralizacji przestepczo$ci nieletnich, co nastgpilo dopiero w roku 1982) niektérych
dotychczasowych przepiséw prawa karnego (Dz.U z 1969r., nr 37, poz. 311). Z regulacji tych wynikalo po pierwsze,
ze czyny zabronione pod grozba kary popelnione przez nieletnich byly w owym czasie traktowane jako przestepstwa,
bowiem z mocy art. 3 Kodeksu karnego z 1932r. stosowalo sie go wylgcznie do tych oséb, ktére popekily takie
czyny (przestepstwa) na obszarze Panstwa Polskiego. Po drugie, kwestie postepowania z osobami, ktére w czasie
popehiania takich czynow byty nieletnie, uregulowano przepisami rozdzialu XI Kodeksu (artykuly 69-78). W myél art.
70 omawianego Kodeksu, nieletniego, ktory po ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem 17 lat, popelil z rozeznaniem
czyn zabroniony pod grozba kary (przestepstwo), sad skazywal na umieszczenie w zakladzie poprawczym.

Ponadto, nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia faktu, ze w latach 1970-1974 zasady pobytu nieletnich w zakladach
poprawczych byly regulowane przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 1951r. —
tymczasowego regulaminu zakladéw poprawczych (Dz.U. z 1951r., nr 67, poz. 468). W kolejnych przepisach tego
regulaminu wskazano m.in., ze:

§ 1. 1. Zadaniem zakladu poprawczego jest wychowanie nieletnich, skazanych na umieszczenie w zakladzie, na
pozytecznych i ofiarnych obywateli Polski Ludowe;j.

2. Zadania te realizuje zaklad przez nauke, szkolenie zawodowe i prace w zorganizowanym kolektywie mlodziezowym
oraz przez wpajanie zasad wspolzycia socjalistycznego.

§ 147. 1. Poniewaz zadaniem zakladu jest wychowanie mlodziezy na pelnowarto$ciowych czlonkéw spoleczenstwa,
nalezy umozliwi¢ wychowankom zdobycie kwalifikacji zawodowych niezbednych dla udzialu w realizacji planow
budowy podstaw socjalizmu w Polsce.

§ 148. Szkolenie zawodowe moze sie odbywaé w szkolach i warsztatach, znajdujacych sie na terenie zakladu lub w
odpowiednich o$rodkach szkoleniowych poza zakladem. O ile wszyscy wychowankowie odbywaja szkolenie zawodowe
w oSrodkach szkoleniowych poza zakladem, mozna nie organizowac szkolenia zawodowego w zakladzie.

§ 149. 1. Nauczanie w szkolach zakladowych odbywa sie na podstawie siatek godzin i programéw ustalonych
przez wlasciwe panstwowe wladze szkolne (np. Centralny Urzad (...), Ministerstwo Budownictwa Miast i Osiedli,
Ministerstwo Rolnictwa).

2. Zajecia praktyczne zalezne od zawodu odbywaja sie w warsztatach lub w gospodarstwie rolnym zakladu pod
kierunkiem wykwalifikowanych instruktoréw.

3. Po ukonczeniu szkoly zawodowej uczniowie zdaja egzamin kwalifikacyjny przed komisjg egzaminacyjna, powolang
przez wlasciwe wladze (np. Centralny Urzad (...), Ministerstwo Budownictwa Miast i Osiedli) i otrzymuja odpowiednie
kwalifikacje zawodowe.

§ 153. We wszystkich warsztatach powinny by¢ zapewnione warunki higieny i bezpieczenstwa pracy - zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Przy kierowaniu nieletnich do wszelkich prac nalezy $ci$le przestrzegac przepisow,
dotyczacych robét zabronionych mlodocianym.



§ 154. 1. Kazdy wychowanek ma prawo i obowiazek pracy w warsztatach szkoleniowych lub w gospodarstwach rolnych,
prowadzonych przez zaklad. Od obowiazku tego moze by¢ zwolniony jedynie na podstawie decyzji lekarza.

2. Niezaleznie od tej pracy, bedacej jednocze$nie forma szkolenia zawodowego, wychowankowie sa obowigzani do
prac prowadzonych na rzecz kolektywu zakladowego (rgbanie drzewa, sprzatanie, prace w kuchni i w gospodarstwie
itp.). Prace na rzecz kolektywu powinny by¢ wykonywane przez wychowankéw w ustalonej kolejnosci.

3. Poniewaz obowiazek pracy obejmuje nie tylko uczniéw szkoly zawodowej, ale réwniez i uczniéw uczeszczajacych
do szkoly podstawowej, nie podlegajacych systematycznemu szkoleniu, nalezy kierowaé ich kolejno do pracy w
gospodarstwie i w réznych warsztatach w celu zbadania, w jakim kierunku uczen wykazuje najwieksza przydatnoéé
do pracy i zainteresowanie.

4. Po ukonczeniu szkoly podstawowej wychowanek bedzie mial ulatwiony wybo6r odpowiedniego dla siebie zawodu.

§ 158. Wychowankowie obowigzani sa punktualnie rozpoczynaé prace, przestrzega¢ podczas pracy zasad higieny i
bezpieczenstwa pracy, pracowa¢ sumiennie i wydajnie, zwracac¢ uwage nie tylko na ilo$é, lecz i na jakos§¢ wykonywanej
produkeji.

§ 159. Wychowankowie skierowani do pracy, nauki zawodowej lub szkoly ogblnoksztalcacej poza zakladem moga
by¢ zwolnieni od obowiazku pracy w warsztatach zakladowych, maja jednak obowiazek pracy na rzecz kolektywu
zakladowego.

§ 160. Za prace wykonywana w zakladzie wychowankowie otrzymuja wynagrodzenie wedlug zasad ustalonych w

specjalnych zarzadzeniach Ministra SprawiedliwoSci.

W ocenie sadu ze wszystkich tych regulacji, czytanych lacznie, plyna jednoznaczne i czytelne wnioski, sprowadzajace
sie do tego, ze:

a) nie jest mozliwe traktowanie pracy wykonywanej przez nieletnich w czasie osadzenia w zakladzie poprawczym
w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku jako ,zwyklego” okresu zatrudnienia, gdyz praca ta miala charakter
przymusowy, a nie dobrowolny;

b) zuwagi na powyzsze oraz fakt, iz w latach 1970-1974 do nieletnich mialy zastosowanie przepisy Kodeksu karnego,
okres pobytu A. L. w zakladzie poprawczym nalezalo traktowaé jako okres pracy wykonywanej w czasie odbywania na
obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolno$ci, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.
Prawidlowo$¢ powyzszej wykladni znajduje dodatkowe potwierdzenie w tym, ze gdy w roku 1982 ustawodawca
zdecydowal sie na odrebne (poza kodeksem karnym) uregulowanie kwestii postepowania w sprawach nieletnich,
uznat za potrzebne zamieszczenie odestania do przepis6w obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982
roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin i funkcjonujacego tam pojecia okreséow ,,réwnorzednych z
okresami zatrudnienia”, ktore sa w przewazajacej mierze identyczne z okresami wymienionymi obecnie w przepisach
art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej z 1998 roku. Praca wykonywana przez osadzonych nieletnich byla przy tym
wykonywana na warunkach zblizonych do zatrudniania pracownikéw mlodocianych, z tym tylko wyjatkiem, ze miala
charakter przymusowy, nie za§ dobrowolny, co z kolei nakazuje stosowanie do niej tych przepisow, ktore dotycza
wykonywania pracy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci (osadzenie w zakladzie poprawczym bylo forma
odbywania kary pozbawienia wolno§ci, przewidziang w stosunku do nieletnich).

W ocenie sadu, gdyby organ rentowy dokonal prawidlowej i pelnej analizy tak przepisow, jak i zlozonej przez A. L.
dokumentacji, doszedlby do przekonania, ze zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, jako okres skltadkowy, podlegal
w jego przypadku takze okres wykonywania pracy w czasie pobytu w zakladzie poprawczym od dnia ukonczenia przez
ubezpieczonego 15 roku zycia, tj. od 26 pazdziernika 1970r. do konca pobytu w tym zakladzie, tj. do 1 lipca 1974
roku. Z dokumentéw tych, w tym takze z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie wydanego w sprawie P
3542/02, ale i z przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie tymczasowego regulaminu



zakladow poprawczych wynika bowiem jednoznacznie, ze praca wykonywana przez A. L. w czasie pobytu w zakladzie
poprawczym musiala by¢ wykonywana co najmniej w wymiarze polowy czasu pracy obowigzujacego pracownika w
danym zawodzie. Wychowankowie zakladow poprawczych pracowali bowiem co najmniej przez trzy dni w kazdym
tygodniu, przy obowigzujacym wowczas szeSciodniowym tygodniu pracy. Oznacza to, ze A. L. do konca 1998 roku
przebyt staz ubezpieczeniowy w wymiarze znacznie dtuzszym niz 25 lat.

W mysl przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyl w dniu 25 wrzeénia 2015 r., jednak ostatnig
przestanke do przyznania prawa do emerytury spehil dopiero w dniu 26 pazdziernika 2015 roku, gdyz wtedy osiagnat
uprawniajacy do wezeéniejszej emerytury wiek 60 lat.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przepisu art. 477'# § 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. w ten sposdb, ze przyznal A. L. (1) prawo do emerytury od dnia osiagniecia wieku
emerytalnego, wyraznie wskazujac zarazem dtugos¢ okresu podlegajacego zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego A.
L. (punkt I. sentencji), a w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zaliczenia do tego stazu okresu dluzszego (przed
ukonczeniem przez A. L. pietnastego roku zycia), odwolanie oddalil (pkt IT sentencji).

W punkecie III sentencji wyroku sad stwierdzil istnienie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie. W mys$l art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej, zdanie drugie, organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego
(ust. 1a).

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie organ rentowy,
mimo iz dysponowal stosownymi, miarodajnymi i poprawnymi formalnie dokumentami, blednie ustalil staz
ubezpieczeniowy A. L.. Jak juz obszernie wyjasniano wyzej, organ rentowy dokonal przede wszystkim blednej
wykladni przepiséw i blednego zaklasyfikowania (pod wzgledem prawnym) okresu pobytu ubezpieczonego w
zakladzie poprawczym i wykonywania tamze pracy. W powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ
rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania prawa do Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c.

Z uwagi na powyzsze koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie III sentencji wyroku.
SSO Monika Miller-Mlyniska
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