Sygn. akt VI U 1051/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. w S.
sprawy S. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania S. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 2 pazdziernika 2015 roku znak: ENMS/6/039093676

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje S. G. (1) prawo do emerytury poczynajqc
od 1 sierpnia 2015 r.;

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit S. G. (1)
prawa do emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Odwolaniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. S. G. (1) zaskarzyt powyzsza decyzje, wskazujac, iz w okresie od 1 lipca
1969 r. do 31 stycznia 1992 r. pracowal w (...) w K., gdzie wykonywat prace jako traktorzysta i palacz oraz w (...)w K.
w okresie od 1 lutego 1992 r. do 7 pazdziernika 1994 r. jako palacz c.o.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoéci, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do mozliwoSci zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegolnych
wskazanych przez niego okresow, wskazal ze nie jest to mozliwe, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl w ZUS zadnych
dowodow potwierdzajacych wykonywanie prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



S. G. (1) urodzil sie w dniu (...)

Od 8 pazdziernika 1994 r. pobiera prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, przyznane mu decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 3 stycznia 2001 r. na stale. Ubezpieczony nie przystapil do
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. ubezpieczony zlozyl w organie emerytalnym wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymowal sie przy tym udowodnionym okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszacym ogbtem
25 lat, 3 miesigce i 9 dni, w tym: 24 lata, 6 miesiecy i 28 dni okres6w sktadkowych oraz 8 miesiecy i 11 dni okresoéw
niesktadkowych.

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek o ustalenie prawa do emerytury — k. 1, 2-9 plik IIT akt rentowych;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 18 plik III akt rentowych;

- $wiadectwa pracy — k. 4, 5 plik II akt rentowych,

- decyzja ZUS z 27.09.1994r. k. 24-25 plik IT akt rentowych,

- decyzja ZUS z 03.01.2001r. k. 11-112 plik IT akt rentowych.

W okresie od 1lipca 1969 r. do 31 stycznia 1992 1. S. G. (1) byl zatrudniony w (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poczatkowo, w okresie od 1lipca 1969 r. do 31lipca 1977 1. S. G. (1) pracowal jako robotnik rolny — pracownik fizyczny.
Po uzyskaniu jednak w dniu 6 czerwca 1977 r. prawa jazdy kategorii T ubezpieczonemu owierzono wykonywanie
obowiazkow traktorzysty. Prace w tym charakterze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat od
tego czasu nieprzerwanie do dnia 14 pazdziernika 1988 r. W ramach swoich obowigzkoéw ubezpieczony wozil nawozy,
obornik, wapno.

W trakcie zatrudnienia w dniu 5 kwietnia 1974 r. ubezpieczony otrzymal tytul robotnika wykwalifikowanego w
zawodzie rolnika upraw polowych; w dniu 21 stycznia 1978 uzyskal tytul mistrza w zawodzie rolnika obstugi maszyn
rolniczych. Z kolei w okresie od 15 wrzeénia 1986 r. do 5 stycznia 1987 r. ubezpieczony byl stuchaczem kursu palacza
centralnego ogrzewania, w dniach 16 - 19 lutego 1987 r. uczeszczal na kurs chemizacyjny, natomiast od 16 do 20
listopada 1987 r. uczeszczal na kurs obstugi kombajnéw ziemniaczanych.

Z dniem 15 pazdziernika 1988 r. ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy na stanowisko palacza c.o. Prace
wykonywal w niezautomatyzowanej kottlowni przeznaczonej do ogrzewania dwoch blokéw 18-rodzinnych w P.; prace
te wykonywat do konca zatrudnienia, tj. do 31 stycznia 1992 r. Latem ubezpieczony grzal w piecach weglowych wode,
a zima ogrzewal pomieszczenia; do jego obowiazkow nalezalo dorzucanie wegla i palenie, ubezpieczony pracowat w
systemie zmianowym po 12 godzin.

Dowody:
- $wiadectwo pracy — k. 4 plik IT akt ZUS;
- prawo jazdy k. 51 verte;

- dokumenty w aktach osobowych S. G. (karty nienumerowane) w szczegblno$ci: zmiana angazu z 30.06.1972
r., Zmiana angazu z 15.06.1976r., zmiana angazu 05.08.1977r. zmiana angazu z 09.08.1978r., zmiana angazu
z 13.08.1983r., zmiana angazu z 15.04.1985r., zmiana angazu z 16.01.1986r., zmiana angazu z 15.10.1988r.,



zaswiadczenie z 15.03.1979r., dyplom z 22.06.1978r., $wiadectwo z 05.04.1974r., za§wiadczenie z 24.02.1987r.,
zaSwiadczenie z 20.11.1987r., zas§wiadczenie z 05.01.1987r., wypowiedzenie z 28.10.1991r.;

- zeznania S. G. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoél k. 47 w zw. z k. 46-46 verte;
- zeznania Swiadka W. K. w wersji elektronicznej oraz protokoét k. 46 verte;

- zeznania Swiadka J. N. w wersji elektronicznej oraz protokot k. 46 verte;

- zeznania Swiadka R. L. w wers;ji elektronicznej oraz protokoét k. 47.

W okresie od 1 lutego 1992 r. do 4 pazdziernika 1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) K. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku palacz c.o. w kotlowni obslugujacej 2 bloki 18 rodzinne w P.. Prace wykonywal nadal w tym
samym miejscu, w ktérym pracowal wczesnie;j.

Dowody:
- $wiadectwo pracy — k. 5 plik II akt ZUS;

- dokumenty w aktach osobowych S. G. w szczeg6lno$ci: umowa o prace z 01.02.1992r., umowa o prace z 16.04.1992r.,
wypowiedzenie z 31.08.1994r.;

- zeznania S. G. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoél k. 47 w zw. z k. 46-46 verte;
- zeznania Swiadka R. L. w wers;ji elektronicznej oraz protokoét k. 47.

Kotlownia w P. dostarczajaca cieplo i ogrzewajaca wode dla dwoch budynkéw mieszkalnych liczacych po 18 mieszkan,
gdzie ubezpieczony byl zatrudniony jako palacz, obslugiwana bylta przez kociol lub kotly o lacznej mocy ok. 200-300
kW. W kotlowniach tego typu projektowano zwykle 2 lub trzy kotly, minimalna moc kazdego kotla nalezy szacowac
na 70 kW. Kociol lub kotly obstugiwane przez ubezpieczonego byly kottami ,,przemystowymi”.

Dowod: opinia bieglego z 14.04.2016r. - k. 63 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu koniecznym byto zbadanie zasadnosci odwolania od zaskarzonej decyzji odmawiajacej
S. G. (1) prawa do wczeSniejszej emerytury, w ktérej podstawg rozstrzygniecia organu rentowego bylo
nieudokumentowanie przez ubezpieczonego posiadania wymaganego stazu pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczeg6lnym charakterze, przy niezakwestionowaniu spelnienia przez niego pozostalych przestanek wymaganych do
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

W tej sytuacji zadaniem sadu w niniejszym postepowaniu bylo jedynie ustalenie, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999 r. spelil warunek posiadania co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w
szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1b pkt 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748; dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje - z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184 - emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego, ktory dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1952 r. do dnia 30
czerwcea 1952 r. wynosi co najmniej 66 lat i 6 miesiecy.



W mysl jednak przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepis §4 ust. 1
tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mysl przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VIII,
zatytulowanym prace ,W transporcie i lacznosci” pod pozycja 3 wskazano, ze pracami w szczegblnych warunkach
sa ,prace kierowcow ciagnikow, kombajnow lub pojazdow gasienicowych”, natomiast w dziale XIV, zatytulowanym
»Prace rézne”, pod pozycja 1 do prac takich zaliczono ,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw
parowych lub wodnych typu przemystowego”.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, iz wystawienie przez pracodawce Swiadectwa, o ktorym mowa w § 2 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jest tylko oSwiadczeniem wiedzy, a nie o$wiadczeniem woli. Jego
wystawienie albo niewystawienie przez pracodawce nie wywoluje wiec zadnych skutkoéw materialnoprawnych.
Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych (przede
wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyl uprawnienia zwigzane z praca w
szczegoblnych warunkach), a okolicznoéci potwierdzone w tym dokumencie przez pracodawce podlegaja weryfikacji,
w tym w szczego6lnosci w toku postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych.

Dokonujac oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, przy braku Swiadectwa pracy w takich
warunkach, nalezy wiec bra¢ pod uwage z jednej strony nazwe zajmowanego przez niego stanowiska, ale z drugiej
strony konieczne jest takze zbadanie rodzaju faktycznie powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach
to bowiem praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym



stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktére dotycza pracy
w szczegblnych warunkach.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze S. G. (1) na dzien zlozenia wniosku osiagnal wiek emerytalny
uprawniajacy go do skorzystania z wczesniejszej emerytury (60 lat), nie byl czlonkiem OFE oraz udowodnil - na
dzien 1 stycznia 1999 r. - 25 lat, 3 miesiace i 9 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Spér dotyczyt wylacznie
tego czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Ustalajac prawo do emerytury,
na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lipca 1969 r. do 31 stycznia 1992 r. w (...) w K. na stanowiskach
traktorzysty i palacza c.o. oraz od 1 lutego 1992 r. do 7 pazdziernika 1994 r. w (...) K. na stanowisku palacza c.o.
Odmawiajac uwzglednienia powyzszych okres6w organ rentowy wskazal, iz za te okresy ubezpieczony nie przedlozyt
$wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Takie postepowanie organu rentowego bylo bledne, choé¢ zgodne z obowiazujacymi go przepisami proceduralnymi.
Nie oznaczalo to jednak, ze rowniez i sad zobowigzany byt do dokonania identycznej oceny dowodow wykonywania
pracy przedstawionych przez ubezpieczonego. Jak bowiem wynika z utrwalonego w tej mierze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w tym m.in. z uchwaly tegoz sadu z dnia 10 marca 1984 r. (wydanej w sprawie III UZP 6/84, opubl.
LEX nr 14625) - okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia zaktadu pracy.

W toku prowadzonego przez siebie postepowania sad pozyskal wiec dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w (...) w K. (od 1 lipca 1969 r. do 31 stycznia 1992 r.) oraz w (...) K. (od 1
lutego 1992 r. do 7 pazdziernika 1994 r.), a ponadto przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkow W. K., J. N.iR. L. oraz
z zeznan samego ubezpieczonego.

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one
sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w
sposéb rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Walor wiarygodnoSci przyznat sad takze zeznaniom §wiadkow
i ubezpieczonego: W. K. pracowal z ubezpieczonym w Kombinacie (...) w K. w latach 1980 — 1991 jako mechanik,
pracownik zaopatrzenia i kierownik mechanizacji, J. N. pracowal w (...) w K. od 1986 r. do rozpadu PGR-u jako
pracownik fizyczny, pracownik mieszalni pasz i gorzelni, $wiadek R. L. pracowat w (...) w K. w latach 1962 - 1994
jako traktorzysta. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania $§wiadkow byly przekonywujace, logiczne i spdjne i nacechowane
szczegdlowoScia. Sad mial przy tym na wzgledzie takze i to, ze Swiadkowi sa osobami obcymi dla ubezpieczonego i
niemajacymi zadnego interesu w tym by nieprawdziwie zeznawa¢ na korzys$¢ S. G. (1), narazajac sie jednocze$nie na
odpowiedzialno$¢ karng.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw w polaczeniu ze zbieznymi wyjasnieniami ubezpieczonego oraz pozostalym
materialem dowodowym, w szczegdlnosSci z dokumentami zawartymi w aktach osobowych w szczego6lnosci: zmianami
angazu z dnia 5 sierpnia 1977 r., 9 sierpnia 1978 r., 13 sierpnia 1983 r., 15 kwietnia 1985 r., z 16 stycznia 1986 r., w tym
dokumentami potwierdzajacymi kwalifikacje wnioskodawcy (zaswiadczenie z 15 marca 1979r., dyplom z 22 czerwca
1978 1., $wiadectwo z 5 kwietnia 1974 r., za§wiadczenie z 24 lutego 1987 r., zas§wiadczenie z 20 listopada 1987r.) dawaly
podstawy do ustalenia, iz w czasie zatrudnienia w (...) w K. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych
jako kieroweca ciggnika, tj. prace wymienione w Wykazie A, dziale VIII, poz. 3 stanowigcym zalacznik rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Przy czym w ocenie sadu nie budzi watpliwoSci, iz zaliczeniu podlegal wylacznie okres
od dnia nabycia przez ubezpieczonego formalnych uprawnien do kierowania ciagnikiem w zakresie prawa jazdy
kategorii T, tj. okres od dnia 6 czerwca 1977 r. do dnia 14 pazdziernika 1988 r. Ustalajac powyzszy czasookres sad
mial na uwadze, iz po jedenastu latach pracy na stanowisku traktorzysty ubezpieczonemu z dniem 15 pazdziernika



1988 r. zmieniono angaz na palacza c.0. Z uwagi na powyzsze sad przeprowadzil takze postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia przy jakiego rodzaju piecach pracowal ubezpieczony, chcgc ustali¢ w ten sposéb, czy byly
to piece przemyslowe. W tym celu sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki cieplnej i urzadzen
cieplowniczych K. D.. Ze sporzadzonej przez bieglego opinii jednoznacznie wynika, ze kottlownia dostarczajaca cieplo
i ogrzewajaca wode dla dwoch budynkéw mieszkalnych liczacych po 18 mieszkan gdzie ubezpieczony byt zatrudniony
jako palacz musiala by¢ obslugiwana przez kociol lub kotly o lgcznej mocy ok. 200-300 kW. Biegly wskazal, iz w
kotlowniach tego typu projektowano zwykle 2 lub trzy kotly, minimalna moc kazdego kotla nalezy szacowa¢ zatem
na 70 kW, tym samym kociol lub kotly obslugiwane przez ubezpieczonego nalezy traktowa¢ jako ,przemystowe”.
Majac na uwadze, iz z treScia opinii zgodzil sie zar6wno ubezpieczony, jak i organ rentowy, sad uznal, ze wykonywane
przez S. G. (1) w okresie od 15 pazdziernika 1988 r. do 31 stycznia 1992 r. prace mozna bylo uznac¢ za ,prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego”, o jakich mowa w wykazie
A, dziale XIV, poz. 1 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Z ustalen sadu
wynika ponadto, iz toZzsame prace na stanowisku palacza c.o. (w tej samej kottowni) ubezpieczony wykonywal rowniez
w trakcie zatrudnienia w (...)w K. w okresie od 1 lutego 1992 r. do 7 pazdziernika 1994 r.

W wyniku poczynionych ustalen faktycznych i na tle dokonanych rozwazan prawnych, sad uznal wiec finalnie, iz
ubezpieczony na koniec 1998 roku legitymowatl sie ponad pietnastoletnim okresem pracy wymaganym dla uzyskania
prawa do wczeéniejszej emerytury. Juz bowiem tylko sam okres wykonywania prac w (...) w K. na stanowisku
traktorzysty (od 6 czerwca 1977 r. do 14 pazdziernika 1988 r.) oraz palacza c.o. (od 15 pazdziernika 1988 r. do
31 stycznia 1992 r.) byl wystarczajacy do wykazania przez ubezpieczonego ponad pietnastoletniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 tejze ustawy,
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wobec ustalenia, iz S. G. (1) posiada wymagany okres
zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach nalezalo uznaé, iz w dacie zlozenia wniosku
ubezpieczony spelnial wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do wezesniejszej emerytury.

Biorac pod uwage powyzsze sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal
S. G. (1) prawo do emerytury od 1 sierpnia 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyt
wniosek o emeryture (punkt I sentencji).

Majac na uwadze, ze ubezpieczony nie posiadal Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach potwierdzajacych fakt
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w (...) w K. oraz w (...)w K. uzna¢ nalezalo, iz ostatecznie wszystkie
okolicznos$ci dotyczace spornego okresu zatrudnienia zostaly ustalone dopiero w postepowaniu przed sadem. W
powyzszej sytuacji z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy emerytalnej stwierdzi¢ nalezalo takze, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej
decyzji (punkt II sentencji).



